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 مقدمة
يمثؿ مبدأ المشروعية أحد الركائز الرئيسية لقياـ دولة القانوف ولا شؾ أف ما يميز الدولة 

لذي يفرض القانونية ىو إحتراـ القانوف فييا مف قبؿ كؿ مف في الدولة لا فرؽ بيف حاكـ ومحكوـ، وا
الرقابة عمى أعماؿ الإدارة لضماف عدـ خروجيا عمى أحكاـ ونصوص القانوف إذ أف إحتمالات 
خروجيا عمى ىذا المبدأ قائمة بصورة كبيرة نظرا لتعدد أوجو نشاطيا إحتكاكيا الدائـ بالأفراد أثناء 

قامة النظاـ العاـ في ممارسة ىذا النشاط، بيدؼ تحقيؽ المصمحة العامة،  مستعينة في ذلؾ  دولة الوا 
بآليات قانونية أو ما يعرؼ بإمتيازات السمطة العامة، حيث تمثؿ سمطة الإدارة في إصدار القرارات 
الإدارية المظير الرئيسي والأساسي  لوسائؿ الإدارة في مباشرة كافة أوجو نشاطيا دوف إستثناء، لذلؾ 

ة الإدارية التي لا غنى عنيا لا سيما وأف الإدارة يعتبرىا فقو القانوف العاـ أىـ وأخطر إمتيازات السمط
 لا تستطيع في غالب الأحياف أف تمارس إمتيازاتيا الأخرى إلا مف خلبؿ ىذه القرارات .

وفي ىذا الصدد مف أجؿ ضماف عدـ تعسؼ الإدارة العامة في حؽ الأفراد تقرر ليـ مقاضاتيا 
بحقوقيـ وحرياتيـ، أيف يتـ مقاضاتيا أماـ إف ىي أصدرت في حقيـ تصرفا مخالفا لمقانوف ويمس 

القضاء الإداري تحديدا عمى إعتبار أنيا الجية المخولة ليا قانونا رقابة تصرفات السمطات الإدارية في 
الدولة، وىو أقوى ضمانة لحقوؽ الأفراد وحرياتيـ في مواجية ىذه السمطة الإدارية وذلؾ في ظؿ 

ؽ المجوء إلى القضاء لممطالبة بالحماية القانونية حقا مكفولا، النظاـ القضائي المزدوج، وكوف أف ح
والذي تشكؿ الدعوى الوسيمة القانونية لممارسة حؽ التقاضي وأف إستعمالو لممطالبة القضائية يتـ في 

 جزء كبير منيا بموجب دعوى الإلغاء.
الصدارة  مف ىذه الدعوى التي تحتؿ أىمية خاصة في نطاؽ الدعاوى الإدارية ما جعميا في 

نما جاء نتيجة طبيعية وبدييية بما  حيث الاىتماـ الفقيي بيا، وىذا الإىتماـ الذي لـ يأتي مف فراغ وا 
تحققو دعوى الإلغاء مف غايات ميمة، تأتي في مقدمتيا المحافظة عمى مبدأ سيادة القانوف والذي يعد 

غاية الأخرى التي تحققيا ىذه الدعوى شرطا لابد منو لتطور أي دولة في مجالات الحياة كافة، أما ال
والتي لا تقؿ أىمية عف الغاية الأولى، فتتمثؿ باعتبارىا مف أىـ الوسائؿ التي يمكف أف يمجأ إلييا 

 الأفراد لممحافظة عمى حقوقيـ وحمايتيا مف تجاوز الإدارة وتعسفيا.
ادة الوطنية إلى غاية وىذا ما جعؿ المشرع الجزائري يولييا إىتماـ بالغا غداة إسترجاع السي

، أيف دخمت الجزائر مرحمة التغيير الجذري في 1996تكريسو لمنظاـ القضائي المزدوج في دستور سنة 
المجاؿ القضائي والتي بموجبيا تـ الإنتقاؿ مف نظاـ الوحدة إلى نظاـ الإزدواجية في جميع النصوص 
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ـ سياسي قائـ عمى ما شيدتو الدولة مف القانونية التنظيمية منيا والإجرائية، وىو نتاج وجود نظا
تغييرات في البنى القانونية والسياسية والإقتصادية والتي مست مباشرة القاضي الإداري، وكانت مف 

، 1المتضمف قانوف الإجراءات المدنية25/04/2008، المؤرخ في 08/09أىـ آثاره صدور القانوف رقـ 
داري خاصة فيما يخص دعوى الإلغاء باعتباره حيث كاف لو الفضؿ في تدعيـ سمطات القاضي الإ

حامي المشروعية والحقوؽ والحريات، التي تدور كافة سمطاتو حوؿ فحص القرار الإداري لمتحقؽ مف 
سلبمتو مف الناحية القانونية ويقتصر دور القاضي الإداري عمى المقابمة بيف القرار المطعوف فيو 

النافذة المتصمة بو وصحة تطبيؽ القانوف، فلب يجوز لو كأصؿ  بالالغاء والقواعد القانونية المشروعة
 عاـ أف يعقب عمى جوانب نشاط الإدارة  الذي لا يخضع لقواعد قانونية تحكمو.

الفصؿ بيف السمطات داخؿ الدولة وبالتالي وىو ما يقتضيو كذلؾ مبدأ المشروعية فيما تقرر 
ىذا الأخير الذي بموجبو داري والإدارة العامة، تقرر الفصؿ العضوي والوظيفي بيف جية القضاء الإ

ذلؾ لتفادي مف و تتسع وتضيؽ سمطات القاضي الإداري في إطار إحتراـ مبدأ الفصؿ بيف السمطات، 
ومف جية ثانية ، مف جية صما وحكما في ذات الوقت وىو ما يتنافى ومبدأ العدالةأف تصبح الإدارة خ

ابة رئيسا للئدارة عف طريؽ تدخلبتو في كؿ صغيرة وكبيرة تفادي مف أف يصبح القاضي الإداري بمث
 يحدث عرقمة في تحقيؽ المصمحة العامة. ممامف شؤونيا 

ومف غير الشؾ أف الحرص عمى الحقوؽ والحريات العامة للؤفراد ىو مف أنبؿ وأسمى ما 
ضماف تمؾ الحقوؽ ييدؼ إليو كؿ قاضي، الأمر الذي يدفع إلى المطالبة بالمزيد مف الرقابة الفعالة ل

والحريات، ولكف مع الحرص في الوقت ذاتو عمى أف لا يتجاوز القاضي الإداري المخوؿ لو أداء ىذه 
بيف جية القضاء توازف في السمطات الرقابة حدود سمطاتو في حيف كاف مف المفترض أف يكوف ىناؾ 

لكف ، و الإدارة اتوامتياز سمطات توازي سمطات أف يحوز القاضي الإداري عمى ، و الإداري والإدارة
للؤسؼ تقرر خلبؼ ذلؾ فقد تـ العمؿ عمى توزيع سمطات الإدارة والحد مف سمطات القاضي الإداري 

تاريخية مر بيا القضاء  لاعتبارات وخمفياتمف القيود، وىذا يرجع في الأصؿ  عف طريؽ إقرار جممة
وحفاظا عمى مركزه  دامو مع الإدارةيا لاصطعمى الحد مف سمطاتو تفادوالذي عمؿ الفرنسي  الإداري

 عاما القيود أصبحت تمثؿ مبدأ تمؾط تطبيؽ مجمس الدولة الفرنسي لومف فر ، وىو في بداية عيده
لإداري الفرنسي استغؿ دوره إلا أف القاضي ا ،العاـ ولا يجوز البتة المساس بياوتعد مف النظاـ 

طاؽ سمطتو وأصبح يوجو أوامر للئدارة، ويحؿ ) إنشاء القاعدة في غياب النص( ووسع مف ن الإنشائي
                                                           

 .2008أفريؿ  23، المؤرخة في 21ر.ع  ج. -1
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دارة تخضع لرقابتو، وأصبح وأصبحت كؿ تصرفات الإ يادةا ولا يحتكـ في نظرية أعماؿ ستقديره محمي
، وتخمى عف مختمؼ حقوؽ الأفراد وتكريس مبدأ المشروعيةيعوؿ عميو لحماية  اشكؿ صرحا كبير يبذلؾ 

 القيود التي وضعيا بصورة تمقائية.
قيود التي ابتدعيا نظيره الفرنسي التأثر ب أيماقاضي الإداري في الجزائر تأثر نجد أف اللكف 

والتي ظيرت وتأصمت في وضع مغاير تماما لوضع القضاء الإداري الجزائري، مما يدعوا لمتساؤؿ 
 ف الاحتكاـ لأي نص يمميعف دواعي اتخاذ القاضي الإداري الجزائري ليذا موقؼ بتقييده سمطاتو دو 

، خاصة وأف أصحابيا قد تخموا عنيا حيث أف سمطات القاضي الإداري ليست مطمقة في عميو ذلؾ
نما تتقيد ىذه السمطة بالعديد مف القيود التي ينبغي عمى القاضي الإداري  قبوؿ دعوى الإلغاء، وا 

 مراعاتيا حتى يمكنو قبوؿ ىذه الدعوى.
قيود الواردة عمى سمطات القاضي التمؾ خصصنا ىذا البحث لإبراز  ،وعمى ىذا الأساس

عمى ضوئيا استنتجنا أف ىناؾ و  ،الإداري الجزائري استنادا إلى قراراتو القضائية المتعمقة بيذا الجانب
ا بالدراسة قيود ترد عمى سمطات القاضي الإداري في الجزائر إجرائية منيا وموضوعية والتي سنتناولي

 .طروحةفي ىذه الأ
تكمف في أف دراسة أي جانب مف المنازعة  الناحية النظريةارزة، فمف وليذا الموضوع أىمية ب

الإدارية لا تكتمؿ إلا بدراسة سمطات القاضي الإداري ودوره الإيجابي في الخصومة الإدارية والتي 
عموما ما نجدىا في المؤلفات التي تناولت المنازعات الإدارية، والتي تقتصر عمى إبراز ىذا الدور 

د عمى مدى إمكانية تقييد سمطاتو ومحدوديتيا خصوصا في نطاؽ دعوى الإلغاء مف حيث دوف الإستنا
رقابتو لمشروعية القرارات الإدارية التي تتسع وتضيؽ بحسب سمطاتو، وذلؾ إثر تزايد نشاط الإدارة 
واحتكاكيا الواسع بالمواطف والذي نتج عنو العديد مف المنازعات الإدارية، حيث أنو كمما تقيدت 
سمطات القاضي الإداري في رقابتو لممشروعية الإدارية كاف مؤشرا سمبيا حوؿ مدى رقابة القاضي 
الإداري للئختصاصاتيا الإدارية بالقدر الكافي لمحفاظ عمى حقوؽ وحريات الأفراد، الأمر الذي مف 

ا لموصوؿ إلى شأنو أف يكشؼ لنا عف مدى إحتراـ الدولة لياتو الحقوؽ والحريات ومدى التكفؿ بحمايتي
 معرفة دور ومكانة القاضي الإداري في الدولة.

الدور الجوىري الذي يمعبو القاضي الإداري في كونو يعمؿ عمى إبراز فب الناحية العمميةمف أما 
رقابة إمتيازات الإدارة العامة، وفي المقابؿ يترتب عنو دوره في حماية الحقوؽ والحريات والتي تعتبر 

مدى تأثر حقوؽ الأفراد وحريتيـ ة ودولة القانوف مف ناحية، ومف ناحية الأخرى  مف مبادئ المشروعي
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فرد قد تصادفو تصرفات صادرة في حقو إذ أف ال تطرأ عمى سمطات القاضي الإداريقد بالقيود التي 
 الممجأ الذي يتجو إليو.ثر سمبا عمى حقوقو فيكوف القاضي الإداري ؤ تو  عف بعض الجيات في الدولة

وافع اختيارنا ليذا الموضوع، ىناؾ دوافع ذاتية تتمثؿ في إىتمامنا بالموضوعات ومف د
المرتبطة بالمنازعات الإدارية، وكوف موضوع " القيود الواردة عمى سمطات القاضي الإداري في التشريع 

ناؾ الجزائري" يعد محورا بارزا فييا الذي دافعنا إلى اختيار موضوع ىذه الأطروحة، ومف جية أخرى ى
بعد آخر متمثؿ في الاىتماـ الذي حظي بو القاضي الإداري لعشرات بؿ ولمئات مف الرسائؿ 
والأبحاث والمقالات والممتقيات في الوضع الحالي بإعتباره حامي المشروعية والحقوؽ والحريات، كما 

 لا ننسى دافعا آخر متمثؿ في محاولة منا لإثراء المكتبة القانونية بيذا البحث.
لإختيارنا ليذا الموضوع وبالرغـ مف غزارة المؤلفات التي  الدوافع الموضوعيةفيما يخص و    

كتبت بصدد المنازعات الإدارية عموما، وموضوع سمطات القاضي الإداري فييا والقيود والحدود التي 
نيا ترد عمى ىذه السمطات خصوصا تناولتيا بشكؿ منفصؿ ومجزأ، وحتى عند تناوليا ليذا الموضوع فإ

في الغالب كانت مقتصرة  عمى حدود إستقلبلية السمطة القضائية دوف العناية بسمطات القاضي 
الإداري وما يحدىا مف قيود والتي يمكف إستنتاجيا مف خلبؿ النصوص القانونية المنظمة لمنزاع 

 الإداري.
وقتنا  كما أنو مف المواضيع التي يمكف الكتابة والخوض فييا في أي وقت لاسيما في   

قتصادية وقانونية والتي ليا مساس مباشر بسمطات  الحاضر، وما شيده العالـ مف تغيرات سياسية وا 
القاضي الإداري، ومنيا فرنسا التي تعد الميد الأوؿ والأساس الذي يعوؿ عميو الفقياء والباحثيف في 

رى مف الماضي، والتي دراساتيـ المتعمقة بالقضاء الإداري وما ترد عميو مف قيود التي أصبحت ذك
نعمؿ عمى إبراز مدى تأثر القاضي الإداري الجزائري في رقابتو عمى مدى شرعية التصرفات 
المعروضة عميو  بتمؾ القيود المبتدعة مف نظيره الفرنسي، الأمر الذي يعد ثغرة كبيرة عندنا يحتاج إلى 

الفرنسي مف تطورات وتخميو عف  معالجة سريعة تتمثؿ في التوصؿ إلى ما وصؿ إليو القضاء الإداري
 تمؾ القيود .
إف كؿ ىذه العوامؿ مجتمعة، كانت دافعا لنا في الكتابة والخوض في موضوع "القيود الواردة  

عمى سمطات القاضي الإداري في التشريع الجزائري"، محاولة منا في تناوؿ ىذا الموضوع بشكؿ شامؿ 
رية بنوع مف التسمسؿ والشمولية بما يتناسب ومراحؿ بحيث يتناوؿ جميع مراحؿ سير الخصومة الإدا

 العممية القضائية .
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كما واجيتنا صعوبات بالأخص صعوبة التحصؿ عمى اجتيادات القضاء الإداري سواء    
منيا الصادرة عف الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا سابقا أو مجمس الدولة حاليا، والتي ليا صمة 

اء الإداري الجزائري في كثير مف الأحياف عف نشر إجتياداتو، الأمر بالموضوع نظرا لعزوؼ القض
الذي جعمنا نستعيف بقدر الإمكاف باجتيادات القضاء الإداري المقارف خاصة منيا فرنسا كونو البمد 
الذي عرؼ تطورات في القضاء الإداري مف ناحية، ومف ناحية ثانية رغـ وفرة الدراسات في جزء مف 

قمتيا في جزء آخر شكؿ لدينا صعوبة في الموازنة بيف حجـ المعمومات في البحث،  الموضوع إلا أف
حتى الدراسات التي تناولت ىذا الموضوع ركزت عمى النظـ المقارنة وعرجت عمى موقؼ القاضي 

 الإداري مف ىاتو القيود في جزئيات بسيطة، الأمر الذي صعبت معو تكييؼ أىـ قيود الموضوع .
وضوع القيود الواردة عمى سمطات القاضي الإداري في التشريع الجزائري منصبت دراسة وا

المتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، والإستناد إلى قانوف الإجراءات  08/09عمى القانوف رقـ 
ومختمؼ التعديلبت التي صاحبتو خلبؿ تمؾ المرحمة عمى  66/154القديـ بموجب الأمر رقـ  1المدنية
مقارنة، مع الإستدلاؿ بمختمؼ النصوص القانونية المنظمة لمنزاع الإداري، بالإضافة إلى سبيؿ ال

الإستدلاؿ بالنظـ المقارنة خاصة بالنظاـ الفرنسي الذي حذا حذوه المشرع الجزائري في العديد مف 
المسائؿ، وذلؾ في إطار دعوى الإلغاء ) دعوى المشروعية( لأف أىمية نجاعة سمطات القاضي 

داري متوقفة في رقابتو عمى مشروعية القرارات الإدارية   في نطاؽ دعوى المشروعية والتي خصيا الإ
 بكـ ىائؿ مف الأحكاـ والقواعد الإجرائية. 08/09قانوف الإجراءات المدنية والإدارية  رقـ 

القاضي الإداري يممؾ سمطات واسعة وما يقوـ بو مف دور إيجابي في  بالرغـ مف أف      
حيث ترد عمييا مجموعة مف القيود الموضوعية  منازعة الإدارية، إلا أف تمؾ السمطات ليست مطمقة،ال

الموضوعية والإجرائية التي ترد  ففيما تمثمت القيود :والإجرائية، ومنو نكوف أماـ طرح الإشكالية التالية
 .عمى حماية مبدأ المشروعية ؟تؤثر وكيف  عمى سمطات القاضي الإداري،

وذلؾ  ،المنيج الوصفيتدعى ىذا البحث للئجابة عمى الإشكالية المطروحة الإعتماد عمى إس  
القيود الواردة عمى سمطات القاضي تجميع المعمومات مف خصائص ومميزات المتعمقة بمف خلبؿ 

المنيج ، و وشرحيا وتأصيميا التي تستدعي عرض مختمؼ الآراء المتعمقة بيا الإداري في الجزائر
عرض مختمؼ مواد ربط الدراسة بالتطبيقات العممية لمقاضي الإداري مف خلبؿ  عف طريؽ التحميمي

                                                           

يونيو  09، المؤرخة في 47، المتضمف قانوف إ.ـ، ج.رع 1966يونيو  08، المؤرخ في 66/154الأمر رقـ  -1
 ، )الممغى(.1966
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، وتحميميا سواء بتحميؿ نصوـ ...(قانوف إ.ـ.إ،   ة )نصوص دستورية،صمت الالنصوص القانونية ذا
ة ، أو بتحميؿ القوانيف الإجرائي12016مف الدستوري الحالي  عمى ضوء التعديؿ الدستوري الأخير سنة 

، أو عمى ضوء القانوف 66/154سواء في مرحمة سابقة في ظؿ قانوف الإجراءات المدنية رقـ 
المنظمة لمختمؼ الإجراءات رفع الدعوى وسيرىا أماـ القضاء الإداري،  08/09الإجرائي الحالي رقـ 

مف القانوف العضوي المتعمؽ باختصاصات  وكذلؾ النصوص القانونية التي عالجت ىذه المسائؿ
جمس الدولة والقانوف المتعمؽ بالمحاكـ الإدارية وما وفرتو ىذه النصوص مف تحديد لسمطات القاضي م

الإداري، بالإضافة إلى الإعتماد عمى الأنظمة الداخمية لغرفتي البرلماف، ...إلخ، كما تـ الإعتماد عمى 
ي الإداري الجزائري مف تمؾ لإبراز موقؼ وموقع القاض الإجتيادات القضائية الإدارية لدينا مفتوفر  ما

 مف جية وحمايتو لحقوؽ وحريات الأفراد مف جية أخرى. القيود
وللئجابة عمى الإشكالية المطروحة تـ تقسيـ البحث إلى خطة ثنائية وفؽ بابيف رئيسييف عمى 
أساس أف المنازعة الإدارية المقامة أماـ القاضي الإداري تتضمف مجموعة مف القواعد الموضوعية 

لإجرائية، لذلؾ خصصنا الباب الأوؿ بشأف القيود الموضوعية التي ترد عؿ سمطات القاضي الإداري وا
وتـ تناوؿ بصدده مختمؼ القيود التي كانت بموجب الاجتياد القضائي والمشرع  في التشريع الجزائري،

ي في رقابتو في الفصؿ الأوؿ، كما بحثنا في عيوب القرار الإداري لموصوؿ إلى دور القضاء الإدار 
 عمى تمؾ العيوب وحدود ىذه الرقابة في الفصؿ الثاني.

أما الباب الثاني فخصصناه لمقيود الإجرائية التي ترد عمى سمطات القاضي الإداري في    
ية التي يتعيف عمى القاضي التشريع الجزائري، حيث نتولى تحميؿ مختمؼ القواعد الإجرائية والشكم

عوى الإدارية، بداية مف تسيير الخصومة الإدارية في الفصؿ الأوؿ إلى ي مراعاتيا في الدالإدار 
 صدور الحكـ وتنفيذه في الفصؿ الثاني. 

 
 
 

                                                           

 07، المؤرخة في 14، المتضمف التعديؿ الدستوري، ج.ر.ع 2016مارس  06، مؤرخ في 16/01القانوف رقـ  - 1
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 الباب الأول:
 ي الإداري في التشريع الجزائريالقيود الموضوعية الواردة عمى سمطات القاض

نما تتقيد  الإداريإف سمطات القاضي  أثناء الفصؿ في النزاع المعروض عميو ليست مطمقة وا 
ىذه السمطة بالعديد مف القيود، التي ينبغي عمى القاضي الإداري مراعاتيا حتى يتمكف مف قبوؿ النزاع 

ء الإداري، فيقضي تارة أنو لا يمكف والفصؿ فيو والتي ساىـ في وضعيا كؿ مف المشرع والقضا
لسمطتو أف تمتد لإلغاء قرارات إدارية معينة وتتجسد تحديدا بأعماؿ السيادة ) أعماؿ الحكومة(، والتي 
لا يجوز بتاتا لمقاضي الإداري التصدي ليا وبسط رقابتو عمييا في نطاؽ دعوى الإلغاء، كما يقضي 

الصادرة عف بعض المؤسسات الدستورية ) المجمس تارة أخرى أنو لا يممؾ التصدي لمتصرفات 
الدستوري تحديدا( سواء بصفة تمقائية أو بموجب القرارات الإدارية التي ينص المشرع عمى تحصينيا 

 ضد رقابة القاضي الإداري إما بصورة مباشرة أو بصورة غير مباشرة.
والمتمثمة في عدـ جواز وىكذا فإف القاضي الإداري يقيد نفسو في الأخير بجممة مف القيود 

التصدي لمقررات السيادية " أعماؿ الحكومة" أو "أعماؿ السيادة"، وعدـ إمكانية مراقبة الأعماؿ الصادرة 
(،  كما يقرر الأول الفصل عف المجمس الدستوري" الأعماؿ الدستوري" وىذا ما سنخصو بالدراسة في )

الإدارة وىو يراقب مدى ملبئمة تصرفاتيا  في جانب آخر أنو لا يمكف لسمطتو أف تمتد لتحؿ محؿ
والتي تحد مف سمطاتو في تقدير مدى مشروعية القرار الإداري، والسؤاؿ الذي يطرح عمى الدواـ ىؿ 
سمطات القاضي الإداري عند فحص القرار الإداري تقؼ عند ىذا الحد فقط؟، وىذا ما سنقوـ بمعالجتو 

 )الفصل الثاني(.في
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 الفصل الأول:
 نطاق الاختصاص الموضوعي لمقاضي الإداري في التشريع الجزائري

 تطبيقا لمبدأ المشروعية لمرقابة القضائيةكؿ قرار إداري نيائي تنفيذي يخضع  الأصؿ أف
 ، إلا أف ىذا الأصؿ ليس مطمقايض عف الأضرار التي تترتب عميياو فيجوز المطالبة بالإلغاء أو التع

نما ترد عميو بعض الإستثناءات إذ  ىناؾ بعض الأعماؿ التي بطبيعتيا أعماؿ إدارية وصادرة عف وا 
 والتي تتمثؿ لكنيا لا تخضع لرقابة القاضي الإداري ميما كانت عدـ مشروعيتيا ،السمطة التنفيذية

، والتي ساىـ في الجزائري الإداري كما اصطمح عمييا القضاء" الحكومة أعماؿ"بأعماؿ السيادة أو 
 ) المبحث الأول(.وضعيا ىذا الأخير، وسنوضح ىذا النوع مف الأعماؿ في 

وفي ىذا الصدد أيضا نجد أف القاضي الإداري وىو بصدد النظر في الطعف ضد قرار صادر 
عوف فيو مسببا رفضو عمى أف ىذا القرار يعد مف عف بعض المؤسسات الدستورية يرفض القرار المط

قبيؿ الأعماؿ الدستورية، وىي القرارات الإدارية المستثناة مف رقابة القاضي الإداري بنص مف المشرع 
والتي يمنع الأفراد مف الطعف فييا بالإلغاء، ماىي إلا قيود أو حدود ترد عمى سمطة القاضي الإداري 

 .) المبحث الثاني(يف مف القيود عمى التوالي في لذا سنتطرؽ إلى ىذيف النوع
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 المبحث الأول:
 نطاق الاختصاص الموضوعي لمقاضي الإداري بموجب الاجتياد القضائي

ر مف أىـ القيود التي ترد عمى سمطة القاضي بتلإطار نجد أعماؿ السيادة التي تعفي ىذا ا
ا القيد يعد قبؿ ذلؾ قيدا عمى مبدأ المشروعية، وسنبيف الإداري في نطاؽ دعوى الإلغاء والحقيقة أف ىذ

( أو Actes de gouvernementفي البداية تحديد فكرة أعماؿ الحكومة كما يطمؽ عمييا في فرنسا )
ا، وليذا قمنا وتقديرى والتطورات التاريخية لنشأتيا تأصيمياو عف طريؽ شرحيا ما تعرؼ بأعماؿ السيادة 
موقؼ كؿ مف المشرع ومف ثـ نتناوؿ بالدراسة  ،) المطمب الأول(السيادة في بإبراز مفيوـ قيد أعماؿ
 .) المطمب الثاني(بإبراز موقؼ الفقو منو في تقدير ىذا القيدوالقضاء الإداري مع 

 المطمب الأول:
 مفيوم أعمال السيادة

رع )الفسنقوـ في ىذا المطمب بعرض مفيوـ فكرة أعماؿ السيادة عف طريؽ تحديد تعريفيا 
ثـ نوضح التطور التاريخي لنشأة أعماؿ السيادة مع تبياف أىـ معايير تمييزىا عف غيرىا (، الأول

 )الفرع الثالث(.موقؼ كؿ مف الفقو والمشرع والقضاء الإداري منيا نناقش أخيرا و  )الفرع الثاني(،

 الفرع الأول: تعريف أعمال السيادة
نحدد ثـ (، أولا)سيادة مف الناحية المغويةمف خلبؿ ىذا الفرع سنتناوؿ تعريؼ أعماؿ ال

 (.ثانياالمقصود مف أعماؿ السيادة،  سواء مف الناحية القانونية أو القضائية وكذلؾ الفقيية )

 التعريف المغوي لأعمال السيادة :أولا
لغويا عبارة "أعماؿ السيادة" تتكوف مف كممتيف، الأولى كممة أعماؿ وىي جمع لكممة عمؿ 

ملب وأعممو واستعممو واستعمؿ الرجؿ أي عمؿ بنفسو، وقولو ػػ عز وجؿ ػػ " والعامميف فيقاؿ عمؿ ع
، أما الكممة الثانية فيي " السيادة" المشتقة مف كممة سود، 1عمييا"، وىـ السعاة الذيف يأخذوف الصدقات

ساد غيره  يقاؿ فلبف سيد قومو، وسائد، ويقاؿ سادىـ سودا وسددا أو سيادة  وسيدودة والمسود الذي
 .2وىي الزعامة والرئاسة

                                                           

 .216، ص 1997إبف منظور، لساف العرب، المجمد الرابع، الطبعة الأولى، دار صادر، لبناف،  -1
 .316ص  نفس المرجع، - 2
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مف خلبؿ ىذا التعريؼ المغوي يمكف القوؿ أف مصطمح " السيادة" ىو بمثابة الرئيس الأعمى 
في البلبد والذي يحكـ في الدولة، وبجمع الكممتيف معا نحصؿ عمى عبارة " أعماؿ السيادة" أي ىي 

 العمؿ الذي يقوـ بو الرئيس أو الحاكـ.
 السيادة الاصطلبحي لأعمالالتعريف  :ثانيا

أعماؿ السيادة" مف الناحية الاصطلبحية قمنا بالبحث عف معنى أو تعريؼ ليا " لتعريؼ عبارة
 عمى النحو التالي:والفقو في التشريع والقضاء 

 التعريف التشريعي لأعمال السيادة - أ
عماؿ مف خلبؿ البحث عف التعريؼ التشريعي لمصطمح "أعماؿ السيادة" أو ما يعرؼ "بأ

فلب المشرع سواء كؿ مصطمح عمى حدى أو المصطمح ككؿ، الحكومة" فإننا لـ نجد ليا تعريفا تشريعيا 
وحسب رأينا ذلؾ يرجع إلى أف أعماؿ السيادة ىي نظرية مف  1الجزائري تطرؽ إليو ولا التشريع المقارف

ؿ ىذه مثطالما أف  والأمر ىنا في غاية مف طبيعتوالنظريات العامة لمقانوف كما سنرى لاحقا، 
ىذه إذ تترؾ  حتى لا يحصرىا في مجاؿ أو نطاؽ معيفوحسنا فعؿ  النظريات لا يعرفيا المشرع

 .المسألة لمفقو القانوني والاجتياد القضائي
 التعريف القضائي لأعمال السيادة - ب

  في الجزائر لـ نجد القضاء قد بادر إلى تعريؼ أعماؿ السيادة  بالرغـ مف أف ىذه الأخيرة
حيث  ا،لعب القضاء دوره الأساسي السباؽ في إرسائيا والتطرؽ لي ، قدكغيرىا مف النظريات القانونية

كانت وليدة السياسة القضائية لمجمس الدولة الفرنسي ودوف منازع في ذلؾ، غير أننا بأي حاؿ لا 
ت المطروحة ضمف أحكامو وقراراتو الفاصمة في النزاعايقدـ تعريفات معينة يمكف تصور القضاء 

، بالرغـ أف مجمس الدولة ىو 2أف يقوـ بوضع تعريؼ دقيؽ مباشر جامع ومانع ليذه الأعماؿو أمامو 

                                                           

س أعماؿ السيادة في القانوف المصري دوف تعريفيا بشكؿ مباشر ىنا تجدر الإشارة إلى أنو قد تطرؽ إلى تكري -1
وواضح، أنظر في ذلؾ: الفرع الثالث، تحت عنواف مبررات قيد أعماؿ السيادة مف المطمب الأوؿ، مف المبحث الأوؿ، 

 .مف ىذه الأطروحة 

صوص قوانيف مجمس الدولة حيث اعتبرت محكمة القضاء الإداري في مصر بأف عبارة أعماؿ السيادة الواردة في ن -2
تنصرؼ إلا عمى الأعماؿ التي تتصؿ بالسياسة العميا لمدولة والإجراءات التي تتخذىا الحكومة، لما ليا مف سمطات 

سامي جماؿ الديف، مرجع سابؽ، ص الحكـ لممحافظة عمى سيادة الدولة وكيانيا في الداخؿ والخارج، أنظر في ذلؾ: 
160. 
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وىذا حسب رأينا يعود إلى أف النظريات العامة ، 1مف يكيؼ العمؿ المتنازع بشأنو عمؿ سيادي أـ لا؟
ا وذلؾ مرتبط باختلبؼ لمقانوف يختمؼ تعريفيا حسب كؿ جية، كما أف أعماؿ السيادة مختمؼ بشأني

 الحالة التي تطبؽ فييا وكؿ حسب نظرتو إلييا
والتي تسنى لنا الإطلبع عمييا ومف خلبؿ ما جاء في القرارات)الاجتيادات( القضائية المتاحة 

لـ يتطرؽ أي منيا إلى تعريؼ ىذه النظرية أو التطرؽ إلى كؿ مصطمح عمى حدا، ونجد القضاء 
إلى ىذه النظرية ضمنيا مف خلبؿ ذكره مظير مف مظاىرىا فقط دوف الإشارة الإداري الجزائري قد نوه 

 2.ييا في تسبيب حكمويعرفيا( واعتماد عم إلييا صراحة أو تعريفيا) لكنو لـ
 التعريف الفقيي لأعمال السيادة - ت
دة، الإداري في تحديد نطاؽ نظرية أعماؿ السياالمبادئ والقواعد التي أرساىا القضاء  مف خلبؿ      
خاصة وأف مصطمح أو مفيوـ أعماؿ السيادة مف المسائؿ المختمؼ عمييا  ياحاوؿ الفقو استخلبص فقد

في عالـ الفكر القانوني، ونرى أف ىذا الأمر منطقي إذ يضيؽ ىذا المفيوـ في الدوؿ ذات الأنظمة 
لأخرى والتي تكاد تشمؿ العريقة في الديمقراطية والتي ترسخ فييا مبدأ سيادة القانوف، ويتسع في الدوؿ ا

 :التاليةالفقيية التعريفات بعض ستعراض ، وتدعيما لذلؾ نقوـ بإ3العديد مف تصرفات الإدارة

                                                                                                                                                                                

ارية السورية، أعماؿ السيادة بأنيا:" تمؾ الأعماؿ والتصرفات الصادرة عف السمطات العميا في كما عرفت المحكمة الإد=
الدولة التي يرتأى القضاء الإداري ذاتو أنيا يجب أف تبقى بمنأى عف الرقابة القضائية، بسبب عدـ الملبئمة أو مصمحة 

ائي، مجمة جامعة دمشؽ لمعموـ الاقتصادية أنظر: محمد واصؿ، أعماؿ السيادة والاختصاص القض "..عميا لمدولة
  .386،ص 2006، سنة 02العدد  22والقانونية، المجمد 

رمضاني فاطمة الزىراء، أعماؿ السيادة، انتقاص مف قيمة المعيار الموضوعي المعتمد لتقرير مدلوؿ الرقابة  -1
  .2015، سنة 05ت القانونية، العدد القضائية عمى أعماؿ السمطة التنفيذية في الجزائر، مجمة الندوة لمدراسا

وىذا ما سنتطرؽ إليو في الفرع الثالث مف ىذا المطمب فيما يخص موقؼ القضاء الإداري الجزائري مف أعماؿ  -2
 مف ىذه الأطروحة. 42السيادة، وفي ذلؾ أنظر الصفحة رقـ 

ؤساء المحاكـ الإدارية في الدوؿ العربية، مسعودي حسيف، أعماؿ السيادة بيف الإطلبؽ والتحديد، المؤتمر الثاني لر  -3
 05، أبو ظبي ، ص 2012سبتمبر  12و   11المنعقد بتاريخ 
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ىي التي تصدر عف السمطة التنفيذية باعتبارىا "يقوؿ الدكتور"أبو الوفا" بشأف أعماؿ السيادة: ف
بيذه الأعماؿ التي تتصؿ بسلبمة  حكومة أو بعبارة أدؽ ىي تمؾ التي تجرييا بصفتيا الإدارية ويراد

 1."الدولة داخميا وخارجيا، أو ىي التي تحكـ روابط ذات صبغة سياسية ظاىرة
وفي ذات السياؽ تعرؼ أيضا: " بتمؾ الأعماؿ التي تصدر عف السمطة التنفيذية ولكنيا 

ت ميمة وحيوية مستبعدة مف الرقابة القضائية لأنيا تتميز بصفات معينة تتمثؿ بأنيا تتناوؿ موضوعا
 .2تتعمؽ بمصالح وطنية عميا ويكوف ليا في الغالب الصفة السياسية"

كما تعرؼ أيضا:" بعض الأعماؿ التي تقوـ بيا السمطات الإدارية المركزية "الحكومة" وترمي مف 
 .3خلبليا إلى مقصد معيف"

التي ليا ونلبحظ عمى تمؾ التعريفات أنيا تطرقت لأعماؿ السيادة عمى أساس الأعماؿ  
، السمطة التنفيذية وضع معيار يميز أعماؿ السيادة عف غيرىا مف أعماؿالصبغة السياسية وحاولوا 

بمعنى أف تمؾ الأعماؿ ليا غاية أساسية لأنيا تتعمؽ بالدولة وسياستيا وكيانيا في الداخؿ والخارج  
 وكضمانة لعدـ خضوعيا لمرقابة القضائية .

طائفة مف أعماؿ السمطة التنفيذية ولكنيا لا  "سيادة عمى أنيا:أعماؿ الوىناؾ أيضا مف عرؼ 
 .4"تخضع لمرقابة القضائية وبالتالي لا تكوف الدولة مسؤولة بالتعويض عف الأضرار المترتبة عمييا

أعماؿ تفمت مف رقابة أنيا:" عمى  Fnédeuc Colinet, Charles Debbaschالأستاذاف  ياويعرف
 5رقابة قضائية". لأيةي فيي لا تخضع القضاء العادي أو الإدار 

 

                                                           

عبد المطيؼ زكريا مصيمحي، عدـ خضوع أعماؿ السيادة لرقابة القضاء، مجمو إدارة قضايا الحكومة، دار الفكر -1
 .205. 204،ص 1985،مصر، سبتمبر، 03، عدد 29العربي المجمد 

الحكيـ، الرقابة عمى أىماؿ الإدارة في الشريعة الإسلبمية والنظـ الوضعية، الطبعة الثانية، دار الفكر العربي، سعيد  -2
 .43، ص 1987القاىرة، 

،ص 2005محمد الصغير بعمي، الوجيز في المنازعات الإدارية،)د.ط(،دار عموـ لمنشر والتوزيع، الجزائر، سنة  -3
326. 

، ص 1993اء الإداري في القانوف المصري المقارف، دار النيضة العربية، مصر، سنة محمد محمود حافظ، القض -4
52. 

5 - Charles Debbasch et Frédéuc colinet,Droit administrative,7éme ,Economic,Paris 

2004,P110. 
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لا تخضع لرقابة القضاء فلب تكوف محلبؿ  السمطة التنفيذية كما يعرفيا البعض "طائفة مف أعماؿ
 1.للئلغاء أو التعويض أو وقؼ التنفيذ أو فحص لممشروعية"

د مدلوليا أو إلى تحديد طبيعة أعماؿ السيادة أو تحدي تتطرؽلـ  ما يؤخذ عمى ىذه التعريؼ أنيا    
الأساس الذي بموجبو يمكف اعتبار عمؿ ما صادر عف السمطة التنفيذية مف أعماؿ السيادة، بؿ ركز 

 عمى الآثار الناتجة عمى اعتبار عمؿ ما مف أعماؿ السيادة وعدـ خضوعو لمرقابة القضائية.
كذلؾ ، 2"أعماؿ السيادة عمى أنيا:" كؿ عمؿ يقولو القضاء الإداري ىذه الصفة عرفتكما 

عطائو ىذه  ركز ىذا التعريؼ عمى جانب الجية مخوؿ ليا تكييؼ العمؿ عمى أنو عمؿ سيادي وا 
 .الصفة دوف التعرض أو التطرؽ إلى طبيعة ىذا العمؿ ولا إلى الجية التي قامت بو

فمف خلبؿ التعريفات الفقيية السابقة لأعماؿ السيادة  لـ يستطيعوا وضع تعريؼ واضح يقوـ       
ى معيار دقيؽ وىذا راجع دوف منازع إلى أف ىذه النظرية مف النظريات العامة لمقانوف المتناقض عم

بشأنيا، لما ليا علبقة بالظروؼ السياسية لكؿ دولة فلب يمكف التذرع بمفيوـ أعماؿ السيادة مف أجؿ 
عمى حماية حريات استبعاد تطبيؽ حكـ القانوف الذي يعتبر الضمانة في النظاـ القانوني لمدولة يسير 

 الأفراد وحقوقيـ .
 الفرع الثاني: نشأة أعمال السيادة

ع إف نظرية أعماؿ السيادة شأنيا في ذلؾ شأف معظـ نظرية القضاء الإداري فيي مف صن
الفرنسي بظروؼ معقدة وأثناء قياـ الثورة الفرنسية  الإداري حيث مر القضاء، 3مجمس الدولة الفرنس

بو وىذا المبدأ الذي نادى  أ الفصؿ بيف السمطات وطبقوه بصورة صارمة،تمسؾ رجاليا بمبد 1789
، ومف أىـ 1748القوانيف سنة كتابو المشيور روحفي   MONTESQUIEU(الفقيو)مونتسكيو

                                                           

 02مسعودي حسيف، مرجع سابؽ، ص  -1
 .54. 53محمد محمود حافظ، مرجع سابؽ، ص  -أنظر كذلؾ:  
محمد سميماف الطماوي، النظرية العامة لمقرارات الإدارية، دراسة مقارنة، الطبعة السادسة، دار الفكر العربي،  -2

 .155،ص 1991القاىرة، مصر، سنة 
3- (M) Houriou, précis de droit administratif et de droit public général op.cit p840. 

 voir aussi: Jean Rivero , Jean Waline, Droit administratif 2éme éd, Daulloz, paris, 1995, 

p15,16.  

-Laveriere (E), Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux,  

T1 2éme éd, Paris 1896, P15. 
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النتائج المترتبة عميو إبعاد البرلماف القضائية )المحاكـ العادية( مف الفصؿ في المنازعات الإدارة 
 .فراد في مقاضاة الإدارة لعدـ وجود جية قضائية مختصة بذلؾوبالتالي إىدار حؽ الأ

المرحمة بمرحمة الإدارة القاضية حيث كانت الحكـ والمتيـ في المنازعات التي تمؾ وسميت  
ولـ يدـ ىذا الوضع كثيرا إذ بموجب دستور السنة الثامنة  تثور بينيا وبيف الأفراد في نفس الوقت،

والتي تمثمت في  ،ولى ظيرت إصلبحات قضائية أىـ التي جاء بيالمجميورية الفرنسية الأ 1799
)السمطة  ض التصرفات الحكومةعف ولايتو بع وىو مجمس الدولة والذي أخرجإنشاء قضاء إداري 

وأخذىا كنوع مف السياسة القضائية ، 1التنفيذية( مف الرقابة التي أطمؽ عمييا مصطمح "أعماؿ السيادة" 
تحت ضغط ظروؼ تاريخية وسياسية معينة، حرصا منو  "Politique Juridique"المرنة والحكيمة

واستمرار وجوده مف جية ومف جية أخرى ضماف  ى وضعوطمئناف عمعمى كسب ثقة الحكومة والا
 2.الإدارية الأخرى بقاءه رقيبا عمى سائر الأعماؿ

وط نابميوف وتوجز ىذه الظروؼ التاريخية التي انبثقت مف خلبليا ىذه النظرية اثر سق
في ذلؾ الوقت خشي مجمس  1814وعودة الممكية مرة ثانية عاـ ،  Napéléon Bonaparteبونابرت

بيدؼ عدـ الاصطداـ  3الدولة مف أف تقوـ الممكية بجمو عمى اعتبار أنو مف صنع غريميا نابميوف،
ري برمتو لريبتو فيو، بنظاـ الحكـ القائـ في ذلؾ الوقت والذي كاف يتجو إلى إلغاء نظاـ القضاء الإدا

 4.وىو بحاجة ماسة لكسب النظاـ الجديد ويضمف بقائو عمى قيد الحياة

في تمؾ الفترة التي كاف مجمس الدولة لا يممؾ سوى اختصاص مقيد أو محجوزا باعتباره ىيئة 
و تعمؽ سواء تعمؽ الأمر بإعداد مشاريع القوانيف والمراسيـ أو تقديـ الاقتراحات أ 5استشارية لمحكومة،

صدار الأحكاـ بشكؿ تاـ، إذا كاف يقوـ  الأمر بالمنازعات الإدارية والذي لـ تكف لو سمطة القضاء وا 

                                                           

الإداري، منشورات جامعية الحقوؽ،  القانوف الإداري، الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة، القضاءعبد الله طمبة،  -1
  .207ص دمشؽ، 

2 - Duez (p), les Actes gouvernement, SIREY, Paris, 1935, p30. -SERRAND(p), 

l'irréductible acte,de gouvernement, DALLOZ, Paris, 2000,p335. 

3 - BENABDELLAH(M), l'inulité de la théorie de l'acte de gouvernement dans la 

jurisprudence marocaine, note sous, T,A,Rabat, 8mars 2001,Belorad REMAID, n41, 2001, 

p33. 

  .118،ص 1985محمد محمد بدراف، رقابة القضاء لأعماؿ الإدارة، الكتاب الأوؿ، دار النيضة العربية، القاىرة،  -4

5- Massot(J), chef de l'etat et chef de gouvernement, la documentation Française, Paris, 

1993, p501 
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بإبداء الرأي في المنازعات المطروحة أمامو في شكؿ مشروع حكـ قرار إلى رئيس الدولة، ولا تصح 
وبذلؾ 1،ت كانت بيدهىذه المشروعات أحكاما إلا إذا صادؽ عمييا ىذا الأخير، فسمطة القضاء البا

يف في الجياز التنفيذي الذيف طالبوا بالاستقلبلية ولابد مف إداري مجمس الدولة مجرد موظفيف ةكاف قضا
وجود سمطة قضائية مستقمة إقتداءا بمبدأ الفصؿ في بيف السمطات، وتقرر لمجمس الدولة الفرنسي 

يائية دوف تدخؿ رئيس الدولة وأصبح سمطات الفصؿ في المنازعات الإدارية المرفوعة أمامو بصفة ن
 .1872ماي  24مف القانوف  09وىذا ما نصت عميو المادة  2جية مستقمة عف الإدارة العامة

ومف أشير أحكامو في ىذا الشأف والذي كاف أوؿ حكـ طبقت فيو فكرة أعماؿ السيادة، ىو 
وتتعمؽ بأسرة ،  1822اـ في ع3(la ffite)في قضية 1822قرار مجمس الدولة الفرنسي الصادر سنة 

نابميوف بونابرت التي تـ استبعادىا مف فرنسا وحرمانيا مف الحقوؽ المدنية والسياسية وعمى أثرىا تـ 
تقرير حرمانيا كمية مف أمواؿ تـ التبرع بيا لعائمة بونابرت، لكف رفض تسميـ ىذه الأمواؿ مف النظاـ 

الدولة والذي أقر عدـ أحقيتو في الفصؿ فيو الحاكـ، فعرضت الأسرة المدعية النزاع عمى مجمس 
 4.والأمر يعود لمحكومة

وبعد ذلؾ تحوؿ مجمس الدولة مف نظاـ القضاء المحجوز إلى نظاـ الإمبراطوري ورغـ استرداد 
إلا أنو لـ يتخمى عف نظرية أعماؿ السيادة الأمر الذي يبرر استمراره كوف ىذه  ،ولايتو القضائية الكاممة

 5.بمثابة الثمف الذي دفعو مقابؿ الحصوؿ عمى سمطة القضاء المفوض الأخيرة كانت

وتبعا لذلؾ فإف أساس ىذه الحصانة التي تتمتع بيا أعماؿ السيادة كانت محؿ انتقاد مف قبؿ 
 فطالما أف مجمس الدولة الفرنسي سمـ أف بعض الأعماؿ 6الفقياء مف أجؿ الحد منيا قدر الإمكاف،

حكومة أسباب تقتضي مصمحة الدولة العميا، وكاف لزاما عميو أف يضع حدود الإدارية ليا في نظر ال
لما لو مف أىمية بالغة في تبياف نطاؽ اختصاص القضاء  تبيف كيفية التعرؼ عمى ىاتو الأعماؿ،

                                                           

1- Massot(J), op.cit, p501.    

2- Duez(p),op,cit, p07. 

3- C,E,1 Mai 1822, laffitte, publié au Recueil lebon, 1821.1825, p202. 

لجزائري بينيا، المجمة عادؿ بوعمراف، نظـ الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة العامة وموضع النظاـ القضائي ا -4
 .293، ص 2013، 04الجزائرية لمعموـ القانونية الاقتصادية والسياسية، جامعة الجزائر كمية الحقوؽ، عدد

أبو بكر أحمد عثماف النعيمي، حدود سمطات القضاء الإداري في دعوى الإلغاء، دراسة مقارنة، د.ط، دار الجامعة  -5
  .81، ص 2013الجديدة، الأسكندرية، 

 .207عبد الله طمبة، مرجع سابؽ،ص  -6
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الإداري، وكانت في ىذا الشأنمحاولات الفقو والقضاء العديدة في تحديد معيار مجاؿ تطبيؽ أعماؿ 
ختلبؼ وجيات النظر الفقيية وىذه تعتبر مف أىـ المعضلبت التي واجيتو، وفيما يمي السيادة تبعا لا

  :أىـ المعايير التي قبمت بيذا الصدد يمكف إيجادىا في ما يأتي
 أولا: معيار الباعث السياسي 

حيث يكاد يجمع  المعايير التي بدأ بيا المجمس الدولي الفرنسي مف أجؿ بقائو وديمومتو أقدـ      
، 1الفقو أف فكرة الباعث السياسي كانت معيارا للؤعماؿ التي كانت تخرج عف إختصاص مجمس الدولة

ومفاده النظر إلى الباعث الذي أدى إلى إصدار القرار، فإف كاف التصرؼ الصادر عف السمطة 
ور كتالدويقوؿ لا يخضع لرقابة القضاء الإداري،  2التنفيذية عمى أساس كاف الباعث عميو سياسيا

الطنطاوي:" أف معيار التمييز بيف أعماؿ السيادة وغيرىا والتي تكوف إما عملب إداريا أو حكوميا 
فالعمؿ الإداري ليس عملب سياسيا بينما العمؿ الحكومي السيادي، فيستقؿ كؿ عمؿ عف الآخر 

 .3وبالتالي تتحقؽ ضمانات الأفراد ضد تعسؼ جية الإدارة"
لذي عرفو بقولو:" إف كاف الذي يميز العمؿ الحكومي عف ا  "Dufour"كما صاغيا" ديفور

غيره ىو الباعث أو الغاية منو، فكؿ عمؿ يقصد منو حماية الجماعة في ذاتو أو ممثمو في شخص 
الحكومة ضد أعدائيا الظاىريف مف الداخؿ أو الخارج في الحاضر أو المستقبؿ يعتبر عملب حكوميا 

الإجراءات العميا لرقابة أحد، كما أنو لا يحتاج في إجراءىا ولا يخضع لمرئيس عند إتخاذه ليذه 
لمساعدة أحد وسبب ذلؾ يرجع إلى  اختصاصو  المخوؿ لو صفة الحاكـ الأعمى، وىو بصفتو ىذا 
يعتبر ضمانا كافيا نظرا لمضمانات الدستورية المحيطة بوظيفتو، فميس للؤفراد إذا الانتماء مف سمطتو 

 4 .خرى غير الرقابة الدستوريةالحكومية في ظؿ رقابة أ
الإدارية ويخضع  أما إذا لـ يكف الباعث أو الدافع إليو سياسي فإف العمؿ يعتبر مف الأعماؿ

وبالرغـ مف أف ىذا المعيار ساد فترة مف الزمف غير أنو ينقصو التحديد لأنو لا يضع  5لرقابة القضاء،

                                                           

أشرؼ فايز الممساوي، أثر الظروؼ الإستثنائية وحالة الضرورة والقوانيف الإستثنائية عمى مبدأ المشروعية في  -1
 .12، ص 2006التشريعات الدولية المختمفة، الطبعة الأولى، المركز القومي للئصدارات القانونية، )د.ب. ف(، 

  .53،ص 1992وني عبد الله، القضاة الإداري، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، عبد الغني بسي -2
 043مسعودي حسيف، مرجع سابؽ، ص  -أنظر كذلؾ: 

4 - Duffour(G),Traité générale de droit administratif appliqué, Tome 4,2éme édition, 

Delamotte, Paris, 1855,p599.  

5 - Duez(p),op, cit, p30 
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ا، بؿ ىو في حقيقة الأمر متروؾ لرغبة السمطة حدا ليذه الطائفة مف الأعماؿ ولا يحدد نطاؽ تطبيقي
التنفيذية عمى أساس أف ليا الحرية في خضوع ما يصدر مف أعماليا لرقابة القضاء أو أف تحتفظ 
بجزء مف ىاتو الأعماؿ وتتذرع بالفرض السياسي ولا يخضع لرقابة القضاء بحجة أف ىذه الأعماؿ 

 .1صدرت لباعث سياسي
ادة تمثؿ مظير مف مظاىر السياسة القضائية الحكيمة لمجمس الدولة ومف ىنا فإف أعماؿ السي

 2.الفرنسي ووسيمة لمواجية الأزمات والأىواء السمطة التنفيذية التي تيدد وجوده
كما يتضح جميا أف ىذا المعيار غير واضح ودقيؽ فيو يؤدي إلى توسيع نطاؽ الأعماؿ التي 

عمى تيديد حقوؽ الأفراد وحريتيـ طالما العمؿ الصادر  تدخؿ في دائرة أعماؿ السيادة والتي تنطوي
عف السمطة التنفيذية يمكف أف يكوف عملب حكوميا إف أرادت أف تتذرع بالفرض السياسي، وأف يكوف 

رض، وىذا الأمر غير منطقي حسب ما ذىب إليو الفقو الذي غإف لـ تستند إلى ىذا الا إداري العمؿ
، 3ى اعتبارات سياسية تاريخية محضة وليس عمى اعتبارات المشروعيةيرى أف أعماؿ السيادة تعتمد عم

مى ىذا الأساس تـ التخمي وىجر معيار الباعث السياسي مف قبؿ الفقو وحتى مجمس الدولة وع
 .الفرنسي

 طبيعة العمل  ثانيا: معيار
قا، المشار إلييا ساب1822سنة  (la ffitte  )لافيت كاف أوؿ تطبيؽ ليذا المعيار في قضية

ونظرا للبنتقادات الكثيرة الموجية لمعيار الباعث السياسي والذي فرضتو الظروؼ السياسية أساسا 
ظير ىذا المعيار، مفاد ىذا الأخير النظر في موضوع وطبيعة العمؿ ذاتو الصادر عف السمطة 

 .التنفيذية

ما يكوف العمؿ إداريا أو حكوميا، يرى أصحاب ىذا الاتجاه إلى أف الوظيف ة التي تقوـ بيا وا 
 4 .السمطة التنفيذية تنقسـ إلى وظيفتيف وىما: الوظيفة الحكومية والوظيفة الإدارية

                                                           

لي رضا، رقابة القضاء في مجاؿ الحقوؽ والحريات، مجمة الحقوؽ والعموـ السياسية، مجمة فصمية يصدرىا شلب -1
 .120،ص 2008، جواف 01معيد العموـ القانونية والإدارية، الجمفة، العدد 

2- Houriou(M), précis de droit administratif,12 éme édition, SIREY, Paris, 1933,P132. 

3 - SEBRAND(P), L'ARTE de gouvernement (contribution à la théorie des fonctions 

juridique de l'etat) ,thèse pour l'obtention de doctorat en droit public, université Panthèon-

ASSAS, Paris II,France, 1996, p397.  

4- Houriou(M), précis de droit administratif et de droit public générale, 4éme édition, 

librairie de la scociété du Recueil General des lois se des arrêts, paris 1990, p842. 
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ويكوف العمؿ إداريا إذا صدر عف السمطة التنفيذية بصفتيا إدارة، ويكوف العمؿ حكوميا إذا 
، 1ؿ الحكوميصدر عنيا باعتبارىا حكومة، ويستوجب ىذا المعيار التمييز بيف العمؿ الإداري والعم

إلى  (la feierre)وتعددت في ىذا الصدد وجيات النظر في إيجاد معيار محدد فذىب الفقيو الفرنسي
الإدارية ىي التطبيؽ اليومي لمقوانيف، حيث تصدر قرارات إدارية مف أجؿ تسيير مصالح  أف الأعماؿ

ع ىذه التصرفات لرقابة الأفراد وتمبية احتياجاتيـ وعلبقاتيـ مع مختمؼ المصالح الإدارية وتخض
 .القضاء

ويكوف العمؿ حكوميا إذا صدر تنفيذا لمنص الدستوري وعلبقاتيا داخميا وخارجيا بالسمطات 
أف  (M. Houriou)العامة في الدولة، وكذا علبقاتيا مع الدوؿ الأجنبية ويرى الفقيو موريس ىوريو

ر عمى تحقيؽ مصالح الدولة وتسيير ميمة الحكومة تنحصر في وضع حموؿ للؤمور الاستثنائية والسي
 2.شؤونيا الأمر الذي يبرر حصانتيا القضائية

لكف ىذه المحاولة لـ تنجح في التفرقة بيف النشاط الحكومي والنشاط الإداري، نظرا لغموض 
المعيار وعدـ وضوحو، حيث قسـ لنا السمطة التنفيذية إما تكوف بصفاتيا سمطة حكـ أو إدارة عادية، 

حدود الفصؿ بينيما، إلا أنو بيف لنا اف ىناؾ بعض الوظائؼ الرئيسية تكوف أكثر أىمية مف ولـ يضع 
البعض الآخر ويمكف تسميتيا بالعمؿ الحكومي، لأف ىذا الأخير لا يتصؿ فقط بالنص الدستوري 

 .لسمطات الحكومةيستمد سمطاتو مف القوانيف الأخرى المنظمة والمحددة 
الذي ربط أف أساس أداء العمؿ حسب طبيعة النص المنفذ أمر منتقد  وبالتالي ىذا الاتجاه    

ويوصؼ بعدـ الوضوح ولـ يضع لنا المعيار المحدد لمعمؿ الحكومي ومف ثـ عدـ خضوعو لرقابة 
الإدارية وأعماؿ  ويؤدي إلى الخمط بيف الأعماؿ 3القضاء والعمؿ الإداري الذي يخضع لرقابة القضاء،

تتذرع بأنو صادر ضمف  الإداري نفيذية مف أجؿ تحصيف العمؿ مف رقابة القضاءتالالسيادة، والسمطة 
وظيفتيا الحكومية وليس ضمف الوظيفة الإدارية، طالما كلب النشاطيف يتحداف في المصدر، فأعماؿ 

وبالتالي المشكمة تبقى قائمة ووضع  ،كؿ مف الوظيفتيف تصدر عف سمطة واحدة ىي السمطة التنفيذية
نيما تكاد منعدمة، رغـ أنيا الأساس في تحديد طبيعة الأعماؿ القابمة لمطعف بالإلغاء أماـ الحدود بي

                                                           

1- Ben Achour(Y), Droit administratif, 3éme édition, CPU, Tunisie, 2010, p386. 

2- Charles Debbasch, Droit administratif, 6éme édition économico, Paris, 2003, p105. 

3- Duez (P), op,cit, p32. 
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حيث راقب مجمس الدولة الفرنسي القرارات الإدارية استنادا إلى معيار طبيعة العمؿ ، 1يالإدار القضاء 
 2.بغض النظر عف وجود باعث فيو

 ثالثا: معيار القائمة القضائية 
الفرؽ بيف طبيعة العمؿ الحكومي والعمؿ الإداري ووضع حدود لمتمييز  نظرا لصعوبة معرفة

وذلؾ بعد حصر واستقرار الأحكاـ  ،بينيما فاتجو الفقو إلى تقديـ قائمة تحدد فييا أعماؿ السيادة
القضائية مف قبؿ الفقو ويطمؽ عمييا القائمة القضائية والتي يرجع إلييا في حالة البحث عف أعماؿ 

كوف بذلؾ معيار يعتمد عميو لمتمييز، ولقد استحسف غالبية )الفقو( الفقياء ىذا المعيار الذي السيادة، وت
 .ة تحديد طبيعة العمؿ حسب كؿ حالةترؾ لمقاضي ميم

إف تحديد أعماؿ السيادة بدقة :" ىوريو لذلؾ فيو القوؿ  الحسـ في ىذا الأمر كما يقوؿ الفقيو      
نما أالملبحظ ، و 3"الشأففي ىذا  القضاء ه يقرر  يعود ما ف القائمة القضائية ليست جامعة عند الفقياء وا 

ىي محؿ خلبؼ بيف الفقياء كؿ حسب وجية نظره، فيناؾ مف يرى أف بعض ىذه الأعماؿ التي يمكف 
 .إدراجيا ضمف أعماؿ الحكومة لا تحمؿ ىذه الصفة وىناؾ مف يرى ضرورة إخراجيا

تبعا لمرونتيا  يير وىو المستقر عميو فقيا وقضاءبؿ لمتغويعتبر معيار القائمة غير ثابت وقا
وتأثرىا بالتطورات والظروؼ المحيطة بيا، مف مكاف إلى مكاف ومف زماف إلى زماف في كؿ دولة، إلا 

اتضح  ما تضييؽ ىذه القائمة وىذا مف خلبؿ أف الملبحظ في مجمس الدولة الفرنسي قد تتدخؿ وحاوؿ
لذلؾ عمؿ مجمس الدولة  ،1993أكتوبر  25 في  Rais Sanimanرايس سانيماف 4قضيةفي 

الفرنسي عمى حصر أعماؿ السيادة في طائفتيف مف الأعماؿ يتعمقاف بمجاليف أساسيتيف ىما: الأعماؿ 
  .المتعمقة بالشؤوف الخارجية لمدولة والأعماؿ (،المتعمقة بعلبقة الحكومة بالبرلماف) الشأف الداخمي

 (لبقة بين السمطات) الشأن الداخميالأعمال المتعمقة بالع - أ
تتضمف مجموعة مف الأعماؿ المتعمقة بتنظيـ العلبقات بيف السمطات وتمؾ التي تقوـ بيا السمطة      

التنفيذية في علبقاتيا مع البرلماف، والتي لا خلبؼ بيف الفقو عمى إتباع وصؼ أعماؿ السيادة عمييا 

                                                           

1- Houriou(M),op,cit,p843.   

2- C.E,20 Mai 1887 ,Princes d'orléans et Princes Murat, Recueil,Lebon, p409. 

 05مسعودي حسيف، مرجع سابؽ، ص  -3
أطروحة الدكتوراه في حقوؽ، فرع قانوف عاـ، بف عيشة عبد الحميد، العلبقة بيف السياسة والإدارة في الجزائر،  -4

 .271،ص 2010كميو الحقوؽ بف عكنوف،  ,01جامعة الجزائر 
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التي تقوـ بيا السمطة التنفيذية لممحافظة عمى سلبمة وبعض الأعماؿ  1ولا تخضع لرقابة القضاء،
الدولة وأمنيا الداخمي والتي بموجبيا تتخذ الدولة مختمؼ الإجراءات لاستتباب الأمف بمفيومو الواسع 

نذكر حالة الطوارئ، إعلبف  2وحماية الدولة وسلبمتيا مف الاضطرابات التي تيددىا وفي ىذا الشأف
، إعلبف حالة الحرب، التي تدخؿ تحت النشاط الضبطي 3لة الاستثنائيةحالة الحصار، إعلبف الحا

الإداري مف أعماؿ السيادة لا يجوز الطعف فييا وكؿ القرارات التنفيذية الصادرة لا تقطع لرقابة 
 .القضاء

كمشاركتو في بعض نشاطاتو ومف  4ونجد الأعماؿ المتصمة بعلبقة السمطة التنفيذية بالبرلماف
كؿ ىذه محصنة مف الرقابة ، ركة في العمؿ التشريعي كسمطة الاعتراض عمى القوانيفأىميا المشا

القضائية طالما لا يوجد نص يسمح بذلؾ )بمراقبة ىذه الأعماؿ(، عمى أساس قياـ مسؤولية الدولة 
السياسية لا الإدارية، ولا يوجد اجتياد قضائي يخص بعض ىذه الأعماؿ بالرغـ أف البرلماف صاحب 

                                                           

1- Frédéric Salat-Barousc, persistance des actes de gouvernement,R.F.D, adm,1999, P566.  

2- la ferierve(E), op.cit, p35. 

ة الفرنسي يعتبر الإجراءات الضبطية الصادرة نتيجة الظروؼ وىنا ذىب الفقو إلى القوؿ أف مجمس الدول 3 -
الإستثنائية مف أعماؿ السيادة، الأمر الذي أدى إلى الخمط بينيما أحيانا بالرغـ مف أف كلبىما نظرية مف صنع القضاء 

ا  حيث أف الإداري وفييما تتسع سمطات الإدارة وتيدفاف إلى حماية المصمحة العامة، إلا أف ىناؾ إختلبؼ بينيم
الأعماؿ الإستثنائية ىي أعماؿ إدارية بطبيعتيا، بخلبؼ أعماؿ السيادة فيي في الغالب ذات طابع سياسي، أو مف 
حيث مدى خضوعيا لمرقابة القضائية، ... لممزيد أنظر: نجاح غربي، حماية الحقوؽ والحريات في حالة الضرورة بيف 

تخصص قانوف عاـ، جامعة ، أطروحة دكتوراه عموـ في العموـ القانونيةػ الرقابة الدستورية ولاقابة القاضي الإداري،
 وما بعدىا. 75، ص 2016، 02محمد دباغيف، سطيؼ

، 14، يتضمف التعديؿ الدستوري، ج.ر.ع 2016مارس  06، المؤرخ في 16/01مف القانوف رقـ  138المادة  -4
 .2016مارس  07المؤرخة في 

، يحدد لنظيـ المجمس 1999مارس  08، المؤرخ في 99/02انوف العضوي رقـ مف الق12و 16و 15و 04المواد  -
  .، معدؿ ومتمـ1999، سنة 15الشعبي الوطني ومجمس الأمة وعمميما، وكذا العلبقة بينيما وبيف الحكومة، ج.ر.ع 

ومتمـ ، معدؿ 84ج.ر.ع  1994نوفمبر  28، مف النظاـ الداخمي لمجمس الأمة، الصادر في  65و 64المواد  -
 .77، ج.ر.ع 2000بالنظاـ الداخمي لمجمس الأمة، ، سنة 

، معدؿ ومتمـ بالنظاـ 53، ج.ر.ع 1997أوت  13النظاـ الداخمي مجمس الشعبي الوطني، الصادر  55المادة  -
 .06، ج. ر.ع 2000جويمية  30الداخمي المجمس الشعبي الوطني، الصادر في 
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صاص الأصيؿ إلا أف الحكومة تشاركو في العمؿ التشريعي إلى حد الاحتكار، كطمب إجراء الاخت
 1.مداولة ثانية

الملبحظ أف كؿ ىذه الأعماؿ التي تصدر عف السمطة التنفيذية في المجاؿ التشريعي ىي 
كثر أعماؿ صحيحة بموجب الدستوري ولا تخضع لمرقابة القضائية وىذا قد يؤدي إلى فتح المجاؿ الأ

 2.لمحكومة وتأثيرىا سمبا عمى مبدأ المشروعية

 الأعمال المتعمقة بالشؤون الخارجية لمدولة - ب
كذلؾ تمعب السمطة التنفيذية باعتبارىا شخص مف أشخاص القانوف الدولي العاـ دور في ما 

 403/ 02يتعمؽ بالسياسة الخارجية لمدولة وليا كؿ الاختصاصات وىذا بموجب المرسوـ الرئاسي رقـ 
الذي يحدد صلبحيات وزارة الشؤوف الخارجية ىي مف ليا سمطة المفاوضات الدولية عمى المعاىدات 

وكذا إدارة العمؿ الدبموماسي والعلبقات الدولية وتفسير  3وكذلؾ تكميؼ بتنفيذ السياسة الخارجية للؤمة،
طرؼ القضاء واقتداء في عدة قرارات التي لا تعرض مراقبتيا مف  4والإتفاقيات الدولية المعاىدات

بالقضاء الفرنسي والمصري فقد اعتبرت ىذا النوع مف الأعماؿ مف قبيؿ أعماؿ السيادة بصورة صريحة 
 .وليس مف اختصاص القاضي الإداري التصدي ليذه المسألة

في النظاـ  5وتـ تطبيؽ أحكاـ المعاىدات مف قبؿ القضاء وىذا الأمر الذي يدؿ عمى مكانتيا
لجزائري مف الدستور ا 150وذلؾ ما قضت بو المادة وأصبحت جزء لا يتجزأ عنو،  ئري القانوف الجزا

                                                           

  .، المتضمف التعديؿ الدستوري16/01مف القانوف رقـ  33، و145المادة  -1
2 -TALEB(T), Dumonocé phalisme de l'éscécutif dans le régime politique 

Algerien,R.A.S.J.E.N 03, 1990, Algerier, p455. 

، يحدد صلبحيات 2002نوفمبر  25المؤرخ في ، 02/403مف المرسوـ الرئاسي رقـ  17، و16، و01المادة  -3
 .2002ديسمبر  01، مؤرخة في 79لخارجية، ج.ر.ع وزارة الشؤوف ا

، ص 2004، دار العموـ لمنشر والتوزيع، حجار، عنابة، 01العاـ، ج  جماؿ مانع عبد الناصر، القانوف الدولي -4
55. 
 لقد تباينت المواقؼ الفقيية حوؿ مكانة المعاىدات الدولية في اليرـ القانوني لمدوؿ فيناؾ مف أعطاىا مرتبة أعمى-5

( وكذلؾ الدستور الفرنسي، وىناؾ مف 2016مف القانوف وأقؿ درجة مف الدستور مثؿ الجزائر)الدستور الحالي سنة 
، ومنيا مف أعطاىا نفس مرتبة القانوف مثؿ دستور 1963ىولندا لسنة  مموؾأعطاىا مرتبة أعمى مف الدستور مثؿ 

  .1971جميورية مصر العربية سنة 
 20الشييرة المؤرخ في  (Nicola)س الدولة الفرنسي الذي كانت لو جراه في قضيو نيكولاوىذا ما أكده توجو مجم -

صدور قرار نتائج انتخابات ممثمي الدولة  1989جواف  18وتتمخص وقائع ىذه القضية في تاريخ  1989أكتوبر 
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والتي تنص عمى : " المعاىدات التي يصادؽ عمييا رئيس  2016سنة  المعدؿ والمتمـ  1996
، غير أنو يعاب عمى 1الجميورية، حسب الشروط المنصوص عمييا في الدستور، تسمو عمى القانوف"

خاصة أنو  2فؿ تبياف كيفية تطبيؽ أحكاـ ىذه المعاىدات مف قبؿ القاضي الإداريىذا النص أنو أغ
مف قانوف إ.ـ.إ في فقرتيا السابعة أنو مف بيف أجو الطعف في القرارات القضائية  358بموجب المادة 

عية ىو مخالفة الإتفاقيات الدولية، والأمر الذي يدفعنا إلى مدى أحقية القاضي الإداري في رقابة مشرو 
عمؿ داخمي أو نص قانوني لمعاىدة دولية مصادؽ عمييا، خاصة في لا يوجد ما يمنع القاضي 

 الإداري الجزائري مف القياـ بيذه الرقابة . 

                                                                                                                                                                                

 Raoul Georjes)جورج نيكولا الفرنسية في الجمعية الأوروبية) البرلماف الأوروبي حاليا(، فرفع الطاعف السيد راووؿ=

Nicolo)   1975دعوى أماـ مجمس الدولة الفرنسي مطالبا بإلغاء القرار مؤسسة دعواه عمى أحكاـ معاىدة روما سنة 
الذي حدد شروط الترشح لمبرلماف الأوروبي عمى أساس صفة  1977جويمية  07وأحكاـ وقانوف الانتخابات المؤرخ في 

لدولة الموجودة في القارة الأوروبية فقط، وقد تصدى المجمس الفرنسي ليذه المسألة حيث المنتخب تكوف مف مواطني ا
مف الدستور الفرنسي، وذلؾ عمى أساس المعاىدة تسمو عمى القانوف، وبالتالي أحكاـ  55استند عمى نص المادة 

  :أنظر في ذلؾ ،ـ المعاىدةمعاىدة روما واجبة التطبيؽ دوف تطبيؽ أحكاـ القانوف، والتي كانت لاحقة عمى أحكا
-Alain Pellet et Alina Miron ,les grands décisions de la jurisprudence Française de droit 

international public, Dalloz, 2015, p169. 

 تجدر الإشارة إلى أف مبدأ سمو المعاىدات في القانوف الجزائري أصبح مبدأ معروؼ ويتـ الدفع بو مف قبؿ -1
المتقاضيف أماـ جميع الجيات القضائية عند توافر أسبابو وشروط وعمى جميع المستويات، وكمثاؿ عمى ذلؾ الأمر 

 د، والذي أك11/04/2001القضائي الصادر عف القسـ الإستعجالي لمحكمة بئر مراد رايس بالجزائر العاصمة، بتاريخ 
في حيثياتو أف العيد الدولي الخاص بالحقوؽ المدنية  عمى مبدأ سمو المعاىدات الدولية عمى القانوف، إذ تضمف

والسياسية ينص عمى أنو لا يجوز حبس أي إنساف لعجزه عف الوفاء بالتزاـ التعاقدي، وأف الدولة الجزائرية قد وافقت 
، ...وأنو بمجرد إنضماـ الجزائر إلى ىذه 25/04/1989المؤرخ في  89/67عمى ىذا العيد بموجب القانوف رقـ 

مف الدستور )المادة  132تفاقية الدولية فإف أحكاميا أصبحت ممزمة وتعمو قانوف الإجراءات المدنية درجة وفقا لممادة الإ
مف التعديؿ الدستور الحالي(، وأنو تبعا لذلؾ فإنو لا يمكف تطبيؽ الإكراه البدني لمجرد عجز شخص عف الوفاء  150

لعدـ التأسيس، أنظر في ذلؾ: فاتح خموفي، سمطات القاضي الإداري في بالتزامو التعاقدي، وقذ تـ رفض ىذه الدعوى 
 .159، ص 2017التفسير، دار ىومة، لمطباعة والنشر والتوزيع، الجزائر، 

2- Fatima-Zohra Sai, Les réserves et déclaration interprétatives emises par l’algerie a 
l’egart des conventions internationales : la convention de copenhague et la convention 

relative aux droit de l’enfant, revue algerienne des sciences juridiques economiques et 
politiques, N° 03 ? 2007 ? P 27.  
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ومف خلبؿ ما توافر لدينا مف قرارات واجتيادات منشورة لـ نجد مجمس الدولة الجزائري قد 
قضية) ش .ج( ضد 1995ارية بالمحكمة العميا سنة ما عدا قرار الغرفة الإد 1تطرؽ إلى ىذه المسألة،

مف المرسوـ الرئاسي  02وزير الدفاع الوطني وكاف موضوعو طمب الاستفادة مف تطبيؽ أحكاـ المادة 
والمتعمؽ بمعاىدة دولية بيف الجزائر وفرنسا متعمقة بالخدمة الوطنية ولقد  1984. 10. 06المؤرخ في 

 2.شكميا دوف مناقشة الموضوعرفض ىذه الدعوى الفصؿ فيو ب تـ 

وطالما أحكاـ المعاىدات الدولة ليا نفس القوة الممزمة لمقانوف فالقاضي الإداري قد يواجو 
غموضا في أحكاميا وىو بصدد تطبيقيا، وىنا تتأثر مسألة مدى  اختصاصو  في تفسير ىذا 

لية تفسيرىا، فلب يمكف الغموض، نظرا لمطابع الدولي لممعاىدات يحوؿ دوف ذلؾ لأنو سيطرح إشكا
لمقاضي الوطني أف يفسر أحكاـ المعاىدات الدولية ويمزـ بيا الأطراؼ الأجنبية الأخرى، لأف الأمر 

 .3يخرج عف  اختصاصو  الطبيعي) تفسير النصوص الداخمية(
كما لا ننسى أف الاختصاص في تفسير ىذه المعاىدات يؤوؿ إلى السمطة التنفيذية أو إلى 

عمى أنو يختص وزير الشؤوف 02/403وـ الرئاسيمف المرس 17ولية بموجب المادة دجية قضائية 
الخارجية بتفسير المعاىدات والاتفاقيات والاتفاقات والبروتوكولات الدولية التي تكوف الجزائر طرفا 

فصؿ المشرع فيما يخص الجية المختصة بالتفسير فالأمر منطقي بغض النظر عمى أنيا و ، 4فييا
ففي ىذه الحالة القاضي الإداري مجبر أف يحيؿ النص محؿ الغموض إلى وزارة الشؤوف ،يعمؿ حكوم

الخارجية وما عميو إلا الالتزاـ برد ىذه الأخيرة إلا أف ىناؾ أراء فقيية اتجيت إلى إمكانية محؿ 
انوني التفسير مف قبؿ القضاء الداخمي مادامت المعاىدات الدولية تشكؿ جزء لا يتجزأ مف النظاـ الق

 .لمدولة

                                                           

لية في العديد مف عكس القضاء العادي في الجزائر نجده تطرؽ إلى مسألة تطبيؽ القاضي لأحكاـ المعاىدات الدو  -1
، 2000 02 22، في  167921قراراتو سواء المنشورة او غير منشورة، قرار الغرفة الجزائية بالمحكمة العميا،رقـ 

، 2000، 02)قضية ـ.ع ومف معو(، ضد النائب العاـ لدى مجمس قضاء المسيمة، المجمة القضائية الجزائرية، العدد
 وما يمييا. 206ص 

،قضية )ش.ج( ضد وزير الدفاع 1995. 01. 08، بتاريخ 123645ارية بالمحكمة العميا، رقـ قرار الغرفة الإد -2
 ومايمييا. 15، ص 1997، 51الوطني، منشور في نشرة القضاء، العدد 

3- Duez(P), op,cit, p55. 

 .156مانع جماؿ عبد الناصر، مرجع سابؽ، ص  -4
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دوف منازع في ذلؾ سيعطؿ دور القاضي في  304- 02مف المرسوـ  17فتطبيؽ أحكاـ المادة 
التفسير والذي تعتبر مف السمطات الواسعة التي يتمتع بيا القاضي الإداري نظرا لمطبيعة القضائية 

فصؿ المنازعات في ، رغـ ما يستغرقو النظاـ الإحالة مف وقت، والذي يمس بمبدأ 1لمقانوف الإداري
 .النزاع عمى ما يتـ تفسيره مف الحكومة مآؿ أقرب الآجاؿ ىذا مف جية ومف جية أخرى سيتوقؼ

ولعؿ معيار القائمة القضائية ىو الأنسب باعتباره الملبذ الأخير الذي يممؾ سمطة إعطاء 
إلا أف نظرية أعماؿ الوصؼ القانوني لمعمؿ المطروح عميو ويحدد نطاقيا مف خلبؿ أحكاميا المختمفة، 

السيادة ميما تعددت بشأنيا المعايير وميما كانت لمقاضي الإداري مف سمطة تكييفيا إلا أنيا تشكؿ 
خاصة إذا كانت ىذه الأعماؿ 2اعتداء عمى حقوؽ حريات الأفراد وثغرة خطيرة في البناء القانوني،

لا ت عتبر مخالفة لمدستور والقانوف، أما إذا تتعمؽ بالشأف الداخمي فلببد أف تخضع لمرقابة القضائية وا 
  .كاف الأمر يتعمؽ بنشاط دبموماسية فيي لا تخضع لرقابة القضاء

ورغـ الحموؿ والمعايير إلا أف ىذا الأمر ليس باليسير التوفيؽ بيف سمطة الدولة وحقوؽ 
عرؼ "موازنة مبدأ الأفراد، ولذلؾ حاوؿ الفقو والقضاء حصر ىذه الأعماؿ إلى أبعد الحدود لتحقيؽ ما ي

 ."المشروعية
 قيد أعمال السيادةالفرع الثالث: مبررات 

تعتبر أعماؿ السيادة خروجا عمى مبدأ المشروعية واستثناء ترد عميو استنادا عمى عدـ 
خضوعيا لمرقابة القضائية بغض النظر عمى الآثار التي تترتب عمييا في كثير مف الأحياف، وتؤدي 

، فلب  3الأفراد، وبالتالي مصادرة الحؽ في التقاضي المكفوؿ دوليا ودستوريا إلى الاعتداء عمى حرية
تقبؿ الطعوف المقدمة ضدىا ولا طمبات التعويض عف الأضرار اؿ تحدثيا ولا يكوف لمقضاء سمطة 

 الإلغاء أو التعويض.

في مبررات ىذا القيد إذ نجد بعض التشريعات كرست ىذه  وعمى ىذا الأساس ينبغي البحث
لنظرية وذلؾ مف خلبؿ استبعاد بعض التصرفات والأعماؿ مف رقابة القضاء الإداري ونأخذ عمى ا

                                                           

، زرقاف وليد، دور القاض -1 ي الإداري في تطبيؽ المعاىدات الدولية دراسة مقارنة، مداخمة بدر الديف مرغني حيزوـ
ألقيت ضمف الممتقى الدولي الثامف، حوؿ التوجيات الحديثة لمقضاء الإداري ودوره في إرساء دولة القانوف،  بتاريخ 

 400، ص  ، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة الشييد حمة لخضر الوادي2018مارس  06/07
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ىذا مف جية ومف جية  ،) أولا(سبيؿ المثاؿ مصر وغيرىا مف الأنظمة القانونية في العديد مف الدوؿ
جد أخرى ىناؾ تشريعات لـ تنص عمى تحصيف أي قرار أو عمؿ إداري  مف رقابة القضاء غير انو ن

قد حصنت ىذه الأعماؿ مف الرقابة القضائية وىي مف صنع مجمس القضائية في العديد مف أحكاميا 
 ( .) ثانياالدولة الفرنسي 

 لقيد أعمال السيادةأولا: المبررات التشريعية 
أو قواعد تشريعية المنظمة لاختصاص  ةف ىناؾ نصوص قانونيأيتجو ىذا الأساس إلى 

بما يفيد تحصينيا مف رقابة  ،ضد ىذه الأعماؿ ىاحة النظر في الدعاو الجيات القضائية تحظر صر 
القضاء، حيث نجد العديد مف الدوؿ التي لجأت إلى إصدار تشريعات بموجبيا تحصف بعض 
تصرفاتيا مف رقابة القضاء، ومف بيف النصوص التي كرست نظرية أعماؿ السيادة القانوف المصري، 

ىي الأساس التشريعي لأعماؿ السيادة مف خلبؿ النصوص فكانت قواعد الاختصاص القضائي 
مف لائحة ترتيب  11القانونية التي صدرت قبؿ إنشاء مجمس الدولة المصري حيث نصت المادة 

والتي تناولت بالإضافة إلى حقوؽ الأجانب  ،1900المعدؿ سنة  1975المحاكـ المختمطة سنة 
تعيدات فإنيا منعت المحاكـ المختمطة مف اف تحكـ في المكتسبة بمقتضى المعاىدات أو القوانيف أو ال

 .أعماؿ الحكومة التي تباشرىا بموجب سمطاتيا العامة

:".... ليس ليا اف تحكـ في أعماؿ الحكومة التي تجرييا بموجب 1900 ةسن11كذلؾ المادة 
فيذا لتمؾ القوانيف عمى القوانيف والموائح الإدارة العمومية، وتن التي تتخذىا بناءسمطاتيا العامة أو 

والموائح وليس ليا اف تفسر أمرا إداريا أو توقؼ تنفيذه، إنما ليا أف تنظر في الضرر الذي يمحؽ مف 
كما نصت المادة "،  ...ذلؾ العمؿ حؽ أجنبي مكتسب بمقتضى المعاىدات أو القوانيف أو التعيدات

عمى منع المحاكـ مف التعرض  1973مف لائحة الترتيب المحاكـ الأىمية بعد تعديميا سنو  15
:" ليس لممحاكـ الأىمية أو المختمطة اف تنظر بطريقة 1937 ةمف سن 34، والمادة  1لأعماؿ السيادة

مباشرة أو غير مباشرة مف أعماؿ السيادة..." وقد تأكدت ىذه النظرية وتأيدت ىذه النظرية مف خلبؿ 
 1949سنو  149مف قانوف تنظيـ القضاء رقـ  18القوانيف المتعاقبة لتنظيـ السمطة القضائية المادة 

مف قانوف السمطة  القضائية  16والمادة  1959سنو  06مف قانوف السمطة القضائية رقـ  16والمادة
 ":17بموجب نص المادة  1972سنو  46وأقرىا القانوف  1965سنو  43رقـ 
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ف تؤوؿ أادة، وليا دوف ليس لممحاكـ أف تنظر بطريقة مباشرة أو غير مباشرة في أعماؿ السي"
كذلؾ مع صدور أوؿ تشريع ينظـ القضاء الإداري تبنى المشرع .."، .الأمر الإداري أو توقؼ تنفيذه
 ،الذي يتعمؽ بتنظيـ مجمس الدولة 1946سنو  112مف قانوف رقـ  62نفس الحكـ مف خلبؿ المادة 

مف خلبليا إكتفى المشرع بتحديد  والذي كاف بمثابة أوؿ تشريع ينظـ القضاء الإداري في مصر، والتي
الإدارية بأنيا مف أعماؿ السيادة عمى سبيؿ القطع منيا تمؾ الأعماؿ المنظمة  طبيعة بعض الأعماؿ

وبالتالي تحصينيا مف  ،لعلبقة الحكومة بالبرلماف، والتدابير الخاصة بالأمف الداخمي والخارجي لمدولة
 .ماؿ السيادةرقابة القضاء دوف اف ينظر إلى المقصود بأع

مف قانوف  07وعمى ىذا الأساس كانت محؿ نقد مف قبؿ الفقو وتوالت بعدىا النصوص المادة 
لسنة  165مف قانوف تنظيـ مجمس الدولة رقـ  12والمادة  1949سنو  69تنظيـ مجمس الدولة رقـ 

سنو  31 المعدؿ بالقانوف رقـ 1959سنو  55مف قانوف تنظيـ مجمس الدولة رقـ  11والمادة 1955
نص المجمس الدولة المصري عمى  1972سنو  47مف القانوف رقـ  11وأخيرا نص المادة ، 1963

 1 ".أف:" لا تختص محاكـ مجمس الدولة بالنظر في الطمبات المتعمقة بأعماؿ السيادة
ومف خلبؿ ىذه النصوص القانونية سواء التي تتعمؽ بالقضاء العادي أو القضاء الإداري فاف 

المصري لـ يكتفي بتكريس نظرية أعماؿ السيادة كمبدأ فقط بؿ أحيانا يحدد بعض التصرفات المشرع 
  .ويكيفيا عمى أنيا مف قبيؿ أعماؿ السيادة

في الوقت الذي كاف المؤسس الدستوري المصري قد حضر عمى المشرع النص في القوانيف 
مف دستور سنو  68ب المادة عمى تحصيف أي قرار أو عمؿ إداري  مف رقابة القضاء، وذلؾ بموج

ف يحصف أي تصرؼ إداري  صادر مف السمطة  التنفيذية مف رقابة أ، فكيؼ يمكف لممشرع 1971
ىذا النص  كما امتد،القضاء العادي أو مجمس الدولة) القضاء الإداري( ويخرجو مف دائرة  اختصاصو

عمى أنو:" يحضر تحصيف  2014مف دستور  97والمادة  2012مف دستور  75الدستوري إلى المادة 
 ."أي عمؿ أو قرار إداري مف رقابة القضاء

وفي فرنسا اختمؼ الفقو حوؿ ما إذا كانت فكرة أعماؿ السيادة قد ظيرت في النصوص 
 03مف القانوف الصادر في  47والمادة ، ت سبب عدـ خضوعيا لرقابو القضاءالتشريعية الفرنسية كان

بشأف تنظيـ اختصاص مجمس الدولة  1872ماي  24لقانوف مف ا 26و كذلؾ المادة  1849مارس 
تصاص القضايا المقدمة اخمحكمة التنازع ف لموزراء الحؽ في أف يرفعوا إلى أكانت تنص عمى:" 
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ف محكمة التنازع ىي أومؤدى ىذا النص ، "لمجمس الدولة والتي لا تختص بنظرىا المحاكـ الإدارية
فمحكمة  1،مجمس الدولة النظر في عمؿ مف أعماؿ السيادةالجية المختصة في حالة ما إذا حاوؿ 

 2.ختصاص في الفصؿ بيف العمؿ الحكومي والإداريالإة صاحب يالتنازع ى

وبالتالي فيذا التفسير لـ يكف محؿ تأييد فالنص جاء غامض، في حيف أراد المشرع تحقيؽ نوع 
تنازع الإيجابي، وميما تعرض ىذا مف التوازف بيف اختصاصات القضاء العادي والإداري في حالة ال

 3.النص مف تفسيرات إلا اف الحكومة لـ تمجأ إلى استخدامو ولـ يكف حيز التطبيؽ

 لقيد أعمال السيادةثانيا: المبررات القضائية 
يمتنع عف التعرض ليذه الأعماؿ استنادا عمى عدـ  اختصاصو   قد ف القضاءأمؤداىا 

، وىنا يثار التساؤؿ عف الدافع الذي جعؿ مجمس الدولة الفرنسي بالفصؿ في المنازعات المتعمقة بيا
ذ قاـ بالتصدي ليذه الأعماؿ إنو أموقفو عمى  ىذا الأخير أسس، أيف يعمؿ عمى إنشاء ىذه النظرية

يكوف بذلؾ تدخؿ في مسائؿ سياسية لمدولة لكوف ىذه الأعماؿ تصدر عف السمطة التنفيذية باعتبارىا 
وىو ما يتنافى مع المياـ الموكمة إليو  ،بذلؾ طرؼ سياسي ) لو دور سياسي(ىيئة سياسية ويصبح 

 4.عمى أساس انو جياز قضائي لا سياسي

ف بعض أعماؿ الدولة تكتسي أىمية خاصة ومف أكذلؾ أسس مجمس الدولة ىذه النظرية عمى 
في مثؿ ىذه ف النظر لأ ،مصمحة الدولة اف لا تعرض ىكذا مواضيع عمى القضاء عمنا وفي ساحاتو

الأعماؿ يؤدي إلى ضرورة توافر بعض المعمومات والعناصر وضوابط لا تتاح لمقضاء عمى أساس 
كما يرجع الفقو السر ىذا الابتداع إلى المحافظة عمى استمرارية مجمس الدولة 5،أنيا وليدة الحاجة

ت قائمة بالرغـ مف زواؿ لكف ىذه النظرية ظم ،وبقاءه عمى أساس اعتبارات تاريخية) تطرقنا ليا سابقا(
تمؾ الاعتبارات والظروؼ ولا ريب في تقديرنا انو بزواؿ ىذه الاعتبارات التاريخية فقد استمرت النظرية 

                                                           

1- M.Walline, droit administratif, 7éme édition, p192.  

مشروعية كضابط لصحة الأعماؿ الإدارية، دار المطبوعات الجامعية، إبراىيـ عبد العزيز شيحا، مبدأ ال -2
  .187. 188، ص 2018الإسكندرية، 
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وعدـ إلغائيا، وىذا ما يدفعنا إلى رفض ىذا القضاء الذي يتعارض مع مبدأ المشروعية ومقتضياتو مف 
 .خضوع الدولة لمقانوف

فيي مجرد ابتداع مف مجمس  ،ومبرر لغياب الأساس التشريعي وطالما لا وجود لأساس واضح
الدولة لتفادي اصطدامو مع السمطة الحاكمة وحفاظا عمى مركزه لأنو في تمؾ الفترة مازاؿ حديث 

ف كانت لا إدارية مف حيث الجوىر ا  ف لا يتعرض لكؿ قرارات السمطة الإدارية و أوبالتالي قرر  ،النشأة
السياسية وارتباطيا بنظاـ الحكـ، الأمر الذي يقتضي إعطائيا سمطات تنفيذية إلا أنيا تتسـ بالصبغة 
 1 .أوسع نطاؽ وأبعد مدى

ف نظرية أعماؿ السيادة ىي فكرة قضائية مف عمؿ أومما سبؽ فإف الرأي الراجع قد ذىب إلى 
التي ف يكوف أساس ليبررىا و أطالما لا يوجد نص تشريعي يصمح  ،و إنشاء مجمس الدولة الفرنسي

 2.أضحت حقيقة قانونية لابد مف العمؿ عمى الحد مف نطاقيا خاصة بعد ترسيخ مجمس الدولة لأقدامو

 المطمب الثاني:
 تقدير قيد أعمال السيادة

عمى عدـ إمكانية القضاء الإداري إذا كانت تشريعات بعض الدوؿ قد عمدت إلى النص صراحة      
مف خلبؿ تحميؿ ودراسة و وؿ معرفتسنحاالمشرع الجزائري عف موقؼ  ي أعماؿ السيادة، فإنوالنظر ف

ثـ نبحث عف موقؼ القضاء الإداري منيا  ) الفرع الأول(،النصوص القانونية المنظمة ليذا الجانب 
كما أف نظرية أعماؿ السيادة تعد مف  )الفرع الثاني(،مف خلبؿ ما إجتياداتو القضائية وما أتيح لنا 

ت جدلا فقييا منذ نشأتيا وقد دفع ىذا الجدؿ إلى وجود إتجاه معارض ليا أكثر المواضيع التي أثار 
تجاه مؤيد ليا   الفرع الثالث(.)وا 

 قيد أعمال السيادةمن الجزائري الفرع الأول: موقف المشرع 

مف خلبؿ النظاـ القانوني الجزائري بداية مف الدساتير التي  ة أعماؿ السيادة سنحاوؿ دراس
كذلؾ ) أولا(، لجزائرية الذي يخصص بعض المواد إلى مسألة الاختصاص القضائيأرستيا الجميورية ا

سنبحث عف وجود ىذه النظرية مف عدميا في القوانيف المنظمة لمنزاع الإداري عمى أنيا القوانيف التي 
 .) ثانيا(تنظـ وتحدد الرقابة عمى أعماؿ السمطات الإدارية 
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 أولا : النصوص الدستورية

لـ يشر إلى أعماؿ  19631قراءة المواد الدستورية اف المؤسس الدستوري  يلبحظ مف خلبؿ
الاشتراكي والدفاع عف  ف القاضي كاف مكمؼ بحماية الفكرأبالرغـ مف  ،19762السيادة وفي دستور 

منو:" ينظر المجمس الأعمى في قضايا الطعف في  178وىذا مانصت عميو المادة ، مكتسباتو
ينظر  منو والتي تنص عمى ما يمي:" 134وحسب المادة 31989ا دستور أم،  "النصوص التنظيمية

أثر لفكرة أعماؿ السيادة، لكف عندما يفلب نجد أ "،القضاء في الطعف في قرارات السمطات العمومية
كما يمي:" ينظر القضاء منو تنص  161المعدؿ والمتمـ نجد محتوى المادة 19964نتطرؽ إلى دستور 

لكف عند ،  1989في الدستور  134السمطات الإدارية والتي حمت محؿ المادة  في الطعف في قرارات
قراءة ىذه الأخيرة نجد الفرؽ بيف النصيف يكمف في استبداؿ عبارة" السمطات العمومية" بعبارة 

 2016.5سنة  الساري المفعوؿ، مف التعديؿ الدستوري "ية دار "السمطات الإ

: ذ تشمؿ، إة"وأوسع نطاؽ مف عبارة" السمطات الإداري وعبارة" السمطات العمومية" ىي أشمؿ
المؤسسات العمومية المذكورة في الدستور الأشخاص المعنوية التابعة لمدولة سواء السمطات الثلبث: 

، بينما الفكرة الأولى إلخالتشريعية، التنفيذية، القضائية، المجمس الدستوري وكؿ المؤسسات الأخرى...
السمطات الإدارية" ىي السمطات الإدارية المركزية، السمطات الإدارية المستقمة، التي يفيـ مف عبارة" 

كؿ ما يتعمؽ بالجماعات الإقميمية، المؤسسات العمومية ذات الطابع الإداري، وبالتالي تستثنى باقي 
                                                           

، 64، ج.ر.ع 1963ديسمبر  08، مؤرخ في 1963دستور الجميورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية لسنة  -1
  .1963سبتمبر  10الصادرة في 

 22، مؤرخ في 97. 76، الصادر بموجب الأمر رقـ 1976دستور الجميورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية لسنة  -2
  .1976نوفمبر  24، الصادرة في 94،ج .ر.ع 1976نوفمبر 

، 19. 89، الصادر بموجب المرسوـ الرئيسي رقـ 1989دستور الجميورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية لسنة  -3
 .1989مارس  01، الصادرة في 09،ج. ر.ع 1989فيفري  28المؤرخ في 

، 438. 96، الصادر بموجب المرسوـ الرئيسي رقـ 1996دستور الجميورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية لسنة  -4
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 15، مؤرخ في 19. 08، معدؿ ومتمـ بالقانوف رقـ 2002أفريؿ  14، صادرة في 25، ج. ر.ع 2002أفريؿ  10
 06، مؤرخ في 01. 16، معدؿ ومتمـ بالقانوف رقـ 2008نوفمبر  16، الصادرة في 63، ج. ر.ع 2008نوفمبر 
 .2016مارس  07، الصادرة في 14،ج .ر.ع 2016مارس 

 .2016قبؿ التعديؿ الحالي سنة  1996الدستور سنة مف  143تقابميا المادة  -5
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ب المؤسسات العمومية الأخرى المذكورة في الدستور وىذا بالتالي التعريؼ الضيؽ لمعبارة الذي يترت
بينما القراءة الثانية ليذه العبارة فتشمؿ كؿ سمطة عمومية تقوـ ، عميو تقميص مجاؿ الرقابة وأبعادىا

 1 .بنشاطات ذات طابع إداري 
ذ نصت مختمؼ الدساتير إمما سبؽ ذكره فنظرية أعماؿ السيادة ليس ليا أي أساس دستوري 

فميما كاف  ،إلى رقابة مدى مشروعيتياالجزائرية المتعاقبة عمى خضوع تصرفات السمطات الإدارية 
فيتعيف عمى القاضي الإداري أف لا  ،دوف استثناء وبدوف منازع 2القرار الصادر عف السمطة الإدارية

نما يجب الفصؿ في القضية عملب بيذه المادة التي  يكيؼ عملب معينا بأنو مف أعماؿ السيادة، وا 
  .مطات الإداريةكرست دستوريا الرقابة القضائية عمى أعماؿ الس

 ،مصطمح "القرارات" 161نذىب إلى أبعد مف ذلؾ نجد المؤسس الدستوري استعمؿ في المادة 
وىذا ما يفيـ مف ىذا المصطمح  ؟،ف العقود الإدارية غير قابمة لرقابة القاضي الإداريأىؿ ىذا يعني 

الإدارية والقرارات وىي تقوـ بأعماليا تستعمؿ وسائؿ قانونية تتمثؿ في العقود  ف الإدارةلأ
فالعقد  ،وىذه الأخيرة التي يفصؿ في منازعاتيا القاضي الإداري،  (Actes), (Décisions)الإدارية

ف تثور بشأف إعداده أو تنفيذه نزاعات تفصؿ فييا أالإداري مثمو مثؿ بقية التصرفات الإدارية يمكف 
  .الإدارية الجيات القضائية

فالمؤسس الدستوري لـ يأخذ بعيف الاعتبار  ،مح "القضاء"كذلؾ نفس الأمر ينطبؽ عمى مصط
 سنة الدستور معيتماشى ، وىو ما 1996 ةالتوجيو القضائي الجديد مف الأحادية إلى الازدواجية سن

، بالإضافة إلى إداري فنحف أماـ قضاء 1996 سنة )نظاـ وحدة القضاء(، لكف في ظؿ دستور 1986
مصطمح "القضاء" يتعارض مع أحكاـ الدستور لأنو لـ يحدد الجية  القضاء العادي وبالتالي استعماؿ

) التعديؿ الدستوري الجديد( 152القضائية المختصة بالنظر في الدعاوي الإدارية، خاصة المادة 
أحدثت نظاما قضائيا جديدا يختص بيذا النوع مف الدعاوي دوف سواىا وتنظر في الدعاوي التي تكوف 

 3.فييا السمطات الإدارية طرفا

                                                           

خموفي رشيد, قانوف المنازعات الإدارية، تنظيـ واختصاص القضاء الإداري، الجزء الأوؿ، الطبعة الثانية، ديواف  -1
  .263و  262، ص 2013الجزائر،  المطبوعات الجامعية،

قات مجمس الدولة الجزائري، المجمة المصرية لمدراسات عمار بوضياؼ، أوجو إلغاء القرار الإداري في ضوء التطبي -2
 .12، ص 2015،  06القانونية والاقتصادية، العدد 

  .164خموفي رشيد، قانوف المنازعات الإدارية، تنظيـ واختصاص القضاء الإداري، الجزء الأوؿ، مرجع سابؽ، ص  -3
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 ثانيا: القوانين الإجرائية 
وتتمثؿ في القوانيف المنظمة لقواعد الاختصاص القضائي الإداري، حيث أصدر المشرع مجموعة      

  :2016مف دستور  161ـ  1996( الدستور 143مف القوانيف تطبيقا لأحكاـ المادة) 
جمس الدولة المعدؿ المتعمؽ بم 1998 05 -30المؤرخ في  01-98القانوف العضوي رقـ  -

 1والمتمـ.
 2 .المتعمؽ بالمحاكـ الإدارية 05/1998 /30المؤرخ في  02-98القانوف العضوي رقـ  -
 3 .المتعمؽ قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 2008 -04 -25المؤرخ في  09 - 08القانوف  -

  .1965 ةإلى سن 1962ةوفي ىذا الصدد نتطرؽ بداية إلى المرحمة الانتقالية سن
  1965حتى نوفمبر  1962المرحمة الانتقالية سنو  - أ
أماـ فراغ تشريعي قانوني،  1962حيث وجدت الدولة الجزائرية نفسيا غداة الاستقلبؿ سنو    

ؤرخ في الم 157 -62تـ عمييا الاحتفاظ بالتشريع الفرنسي بموجب القانوف رقـ حالأمر الذي 
ي تطبيؽ التشريع الفرنسي إلا ما كاف يتنافى منو مع والذي قضى بالاستمرارية ف، 31/12/1962

والتي  ،السيادة الوطنية، حيث تـ الاحتفاظ بالمحاكـ الثلبث) الجزائر العاصمة، قسنطينة، وىراف(
تفصؿ في المنازعات الإدارية كأوؿ درجة بحكـ قابؿ للبستئناؼ أماـ المجمس الأعمى الذي تـ 

كاف يمارس ميمة محكمة  1963- 06 -18مؤرخ في ال 218- 63إنشائو بموجب الأمر رقـ 
 (.النقض بالنسبة لمقضاء العادي وميمة مجمس الدولة بالنسبة لممنازعات الإدارية) القضاء الإداري

المتضمف  1953سبتمبر  30المؤرخ في  934 -53وكتحصيؿ حاصؿ أبقى عمى المرسوـ 
نشاء محاكـ إدارية في فرنسا وف ي أقاليـ ما وراء البحار التابعة ليا، وبالتالي إصلبح القضاء الإداري وا 

كانت لياتو المحاكـ الإدارية الثلبث جيات قضائية إدارية ذات الولاية العامة، أي أنيا تنظر في جميع 

                                                           

 مؽ باختصاصات مجمس الدولة وتنظيمو وعممو،،  يتع1998ماي  30، المؤرخ في 01/ 98القانوف العضوي رقـ  -1
  .1998يونيو  01، المؤرخة في  37ج ر ع 

يونيو  01، المؤرخة في 37ج ر ع  ، يتعمؽ بالمحاكـ الإدارية،1998ماي  30، المؤرخ في 02/ 98القانوف رقـ  -2
1998. 

 21المدنية والإدارية، ج ر ع ، المتعمؽ بقانوف الإجراءات 2008. 04. 25، المؤرخ في 08/09القانوف رقـ  -3
، 15، ج.ر.ع 2018مارس  04، المؤرخ في 18/02، المعدؿ والمتمـ بالقانوف رقـ 2008ابريؿ  23المؤرخة في 
 .2018مارس  07المؤرخة في 
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النزاعات المترتبة عف تصرفات السمطات الإدارية دوف استثناء أي طائفة منيا، فلب مجاؿ لنظرية 
 1 .أعماؿ السيادة في ىذا النص

 154 /66بموجب الأمر رقم قانون الإجراءات المدنية  - ب
منو تحت  07يتضمف قانوف الإجراءات المدنية وجاءت المادة  1966يونيو  08المؤرخ في      

عنواف الاختصاص النوعي لممحاكـ مف الفصؿ الأوؿ ضمف القسـ الأوؿ مف الكتاب الأوؿ في 
مختصة في المنازعات التي تكوف السمطات الاختصاص، في تحديد اختصاص الغرؼ الإدارية ال

الإدارية طرفا فييا وفقا لممعيار العضوي حيث جاء فييا:" ... كما تختص بالحكـ ابتدائي في جميع 
القضايا التي تكوف الدولة أو إحدى العمالات أو إحدى البمديات أو إحدى المؤسسات العمومية ذات 

تعديؿ قانوف الإجراءات المدنية والإدارية بموجب الأمر  كما نتج عف، طرفا فييا.." الصبغة الإدارية
ثلبث مجالس قضائية) الجزائر، وىراف، قسنطينة( عف  1971ديسمبر  29المقرر في  80- 71

طريؽ غرفيا الإدارية بالفصؿ ابتدائيا بحكـ قابؿ للبستئناؼ أماـ المجمس الأعمى في كؿ منازعة تكوف 
لبمديات أو إحدى المؤسسات ذات الصبغة الإدارية طرفا فييا الملبحظ الدولة أو أحد الولايات أو أحد ا

أف ىذا التعديؿ لـ يأتي بشيء جديد سوى قاـ بامتداد الاختصاص لمغرؼ الإدارية لتشمؿ مجالس 
 2.أخرى

  08/09 رقم قانون الإجراءات المدنية والإدارية - ت
قضائي لمجمس الدولة والمحاكـ والتي تعتبر المصدر التشريعي العاـ المحدد لاختصاص ال     

الإدارية، حيث تعتبر ىذه الأخيرة جية الولاية العامة في المنازعات الإدارية وتختص بالفصؿ بحكـ 
قابؿ للبستئناؼ في جميع القضايا التي تكوف الدولة أو الولاية أو البمدية أو إحدى المؤسسات العمومية 

وىذا يعني اعتماد المشرع المعيار العضوي ،  3( 800 ضد الصبغة الإدارية طرفا فييا)بموجب المادة
التي أخرجت مف  802ما ورد في المادة  ، بإستثناءليؤكد مبدأ الاختصاص العاـ لممحاكـ الإداري

اختصاص المحاكـ الإدارية مخالفات الطرؽ والمنازعات المتعمقة بكؿ دعوى خاصة بالمسؤولية الرامية 

                                                           

عبد الحميـ بف مشري، تطور الاختصاص القضائي لممحاكـ الإدارية في القانوف الجزائري، مجمة المفكر، العدد  -1
  .155، ص 2000، 04
  .71. 72عمار بوضياؼ، المنازعات الإدارية، القسـ الأوؿ، مرجع سابؽ، ص  -2
أىـ الدعاوي الإدارية: دعاوي الإلغاء ودعاوي فحص المشروعية، ودعاوي التفسير ودعاوي  801ذكرت المادة  -3

 .ص خاصةالقضاء الكامؿ، وبصفة عامة كؿ القضايا التي أوكمت لممحكمة الإدارية بموجب نصو 
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مة عف مركبة تابعة لمدولة أو لإحدى الولايات أو لإحدى البمديات إلى طمب التعويض الأضرار الناج
وأسندىا لمقضاء العادي وأحسف المشرع صنعا عندما  ،أو المؤسسات العمومية ذات الصبغة الإدارية

 1.استثناىا مف ولاية اختصاص المحاكـ الإدارية نظرا لبساطة ىذه المنازعات
لدولة كجية ابتدائية نيائية الذي يؤوؿ إليو مجاؿ الاختصاص مجمس ا 901وحددت المادة 

النظر في دعاوي الإلغاء والتفسير وتقدير المشروعية في القرارات الإدارية الصادرة عف السمطات 
كما يختص بالفصؿ في القضايا المخولة لو بموجب نصوص خاصة، ويفصؿ ، الإدارية المركزية

ائيا عف المحاكـ الإدارية في جميع الحالات ما لـ كجية استئناؼ في الأحكاـ والأوامر الصادرة ابتد
ويفصؿ في الطعوف بالنقض ضد إ.ـ.إ،  مف قانوف 902طبقا لممادة  ينص القانوف عمى خلبؼ ذلؾ

مف ذات  903ة دطبقا لنص الما القرارات الصادرة في آخر درجة عف الجيات القضائية الإدارية
 القانوف.
ف جميع القرارات الصادرة عف الإدارة بمختمؼ أتخمص ومما تقدـ مف النصوص القانونية نس 

درجاتيا المركزية أو المحمية قابمة لمطعف في تقدير مشروعيتيا أماـ جيات القضاء الإداري سواء كانت 
  .المحاكـ الإدارية أو مجمس الدولة حسب الحالة

 القوانين المنظمة لممحاكم الإدارية ومجمس الدولة-ث
  تطرؽ إلى: وذلؾ مف خلبؿ ال     
 المعدل والمتم 01 -98القانون العضوي رقم  -1

لو دور  11و  10و  09حيث يمارس مجمس الدولة اختصاصو  القضائي المحدد موجب المواد      
محكمة ابتدائية نيائية ودور محكمة استئناؼ ودور محكمة نقض، وىو ذات الدورة الذي كرستو المواد 

يختص مجمس الدولة  09فبموجب المادة ، ت المدنية والإداريةمف قانوف الإجراءا 903و 902، 901
الطعوف بالإلغاء المرفوعة ضد القرارات التنظيمية أو الفردية الصادرة عف السمطات في  ابتدائيا ونيائيا

المركزية والييئات العمومية الوطنية والمنظمات المينية الوطنية الطعوف الخاصة بالتفسير ومدى 
مف ذات  10 كما نصت المادة، ختصاص مجمس الدوؿالتي تكوف نزاعاتيا مف اشرعية القرارات 

يفصؿ مجمس الدولة في استئناؼ القرارات الصادرة ابتدائيا مف قبؿ المحاكـ الإدارية عمى أنو  القانوف
يفصؿ مجمس الدولة  11وطبقا لنص المادة ، في جميع الحالات ما لـ ينص القانوف عمى الخلبؼ ذلؾ

                                                           

  .117ص  ،2008عمار بوضياؼ، القضاء الإداري في الجزائر، الطبعة الثانية، جسور لمنشر والتوزيع، الجزائر،  -1
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الإدارية الصادرة نيائيا و كذا الطعوف بالنقض في  بالنقض في قرارات الجيات القضائية في الطعوف
  .قرارات مجمس المحاسبة

 وىو أول قانون خاص بالمحاكم الإدارية 02/ 98القانون  -2

 كجيات قضائية لمقانوف العاـ في المادة ةحيث نصت المادة الأولى منو عمى:" تنشأ محاكـ إداري    
ىكذا وردت بصفة مطمقة دوف تحديد أو تخصيص،  ،الولاية العامة 1ويقصد بالقانوف العاـالإدارية" 

كذلؾ المواد و  98/01مف القانوف العضوي رقـ  11. 10 .09فيما استثناه المشرع بموجب المواد 
 .التي تحدد الاختصاص القضائي لمجمس الدولةو  مف قانوف إ.ـ.إ 903و  902. 901

نجد المشرع قد استثنى أي تصرؼ صادر مف رقابة مجمس الدولة أو المحكمة  مما سبؽ ذكره لـو    
فنظرية أعماؿ السيادة ليس ليا أساس في النظاـ القانوني الجزائري، فمف جية لـ يعترؼ بيا  ،الإدارية

فكؿ دساتير الجميورية الجزائرية ، ومف جية أخرى لا يوجد أي نص يمنع أو يحصنيا مف الرقابة
القضاء  ةولرقاب ،لمبدأ المشروعية 2نصت عمى وجوب خضوع تصرفات السمطات الإداريةالمتعاقبة 

الإدارية إلى تحصيف عمؿ معيف مف الأعماؿ  كما لـ تتضمف القوانيف المنشأة لمييئات القضائية
  .الصادرة عف السمطة الإدارية

أف لا ينفي وجود بالرغـ مف أف المشرع الجزائري لـ يدرجيا ضمف المنظومة القانونية إلا 
نصوص خاصة تتضمف تحصيف بعض التصرفات والقرارات مف الرقابة القضائية، كخيار التأميـ في 

نوفمبر  8المؤرخ في  73. 71مف الأمر  234ظؿ قانوف الثورة الزراعية، وذلؾ بموجب نص المادة 
ف والمنح نيائية إلا بعد والتي جاء فييا:"... لا تصبح قرارات التأمي 3المتضمف الثورة الزراعية 1971

وىذا ما يوحي صراحة أف مرسوـ المصادقة ، لمطعف..."المصادقة عمييا بموجب مرسوـ غير قابؿ 
ة ونظرا  4عمى قرارات التأميـ التي شيدتيا الجزائر في تمؾ الفترة محصنة ضد الرقابة القضائي

ورد أيضا ذات الحكـ في الأمر رقـ للبعتبارات السياسية، وبالتالي تطبيؽ معيار الباعث السياسي، كما 

                                                           

  .163عبد الحميـ بف مشري، مرجع سابؽ، ص  -1
 ، المتضمف التعديؿ الدستوري.16/01مف القانوف رقـ  161و158، و151المواد  -2
 .1971، سنة 79ج ر ع  ، المتضمف الثورة الزراعية،1971نوفمبر  08، المؤرخ في 71/73الأمر رقـ  -3
 .169أحمد محيو، المنازعات الإدارية، مرجع سابؽ، ص  -4
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المتضمف إنشاء لجنة المصادرة أملبؾ تابعة للؤشخاص، التي  19641 08 27المؤرخ في  258/ 64
الإجراءات و القرارات  التي تنص عمى:"14المادةبموجب نص  كانت مواقفيا معادية لمثورة الاشتراكية

اـ ىذا الأمر ولاسيما قرارات المصادرة غير قابمة الإدارية الانفرادية التي اتخذت بموجب أحك والأعماؿ
 ."لمطعف

 الجزائري من قيد أعمال السيادة : موقف القضاء الإداريالفرع الثاني
 الإداري ف القضاءأرغـ عدـ النص عمى أعماؿ السيادة في المنظومة القانونية الجزائرية إلا 

التي قضى فييا  ،و أسوة بالقضاء الفرنسياعترؼ بوجودىا وتبناىا بشكؿ ذاتي وطبقيا في بعض قرارات
بعدـ اختصاصو  لتعمؽ النزاع بتصرفات تعتبر مف قبيؿ أعماؿ السيادة، طالما لا يوجد نص يمنعو مف 

ىي  1965فكانت أوؿ قضية أثيرت فييا فكرة أعماؿ السيادة بعد الإصلبح القضائي سنو ، ذلؾ
بيف والي ولاية الجزائر والشركة  1965سمبر سنو دي 16القضية التي جرت وقائعيا الصادرة في تاريخ 

الجزائرية لمطبع والنشر، حيث أثار الوالي فكرة أعماؿ السيادة ليبرر قراره المتخذ ضد الشركة الجزائرية 
 2 .لمطبع والنشر

الجزائري ولأوؿ مرة تعرض لنظرية أعماؿ السيادة وذلؾ في قراره  لمقاضي الإداريولقد سبؽ 
المتضمف حؿ مجمس إدارة الصندوؽ التعاوف الفلبحي لمتقاعد،  ،1967جانفي  22الصادر بتاريخ 

وتعود وقائع القضية إلا أنو حيف قياـ وزير الفلبحة بحؿ مجمس إدارة الصندوؽ التعاوني الفلبحي 
إداري يف مؤقتيف، طعف الصندوؽ في قرار وزير الفلبحة أماـ المجمس  لمتصرفيفلمتقاعد وتعيينو 

ف قرار الحؿ عمؿ مف أعماؿ السيادة أف وزير الفلبحة أثار أماـ المجمس الأعمى بأر الأعمى، غي
المجمس الأعمى في ىذه القضية رغـ اعترافو بنظرية أعماؿ السيادة إلا أنو في حيف أف وتمسؾ بو، 

رفض تطبيقيا عمى ىذه القضية لسبب آخر، كوف قرار الحؿ مف اختصاص وزير المالية وليس وزير 
  .ة وعميو قضى بإلغاء القرارالفلبح

                                                           

، المتضمف إنشاء لجنة مصادرة 1964. 08. 27المؤرخ في  258 -64الأمر رقـ  ،14و  02و  01المواد  -1
  .71أملبؾ تابعة للؤشخاص، ج ر ع 

ث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الثاني، الطبعة الثالثة، دار ىومة لمطباعة لحسيف بف الشيخ آي -2
 .209. 203، ص 2008والنشر والتوزيع، الجزائر، 
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بأف معيار الباعث السياسي ىو المعيار الذي يحدد أعماؿ السيادة مف بيف  أيضاكما صرح 
الإدارية بالمجمس الأعمى  وتأكد ذلؾ مف خلبؿ موقفو في حكمو الصادر عف الغرفة، 1الإدارية الأعماؿ
د)س و( حيث جاء فيو:"... حيث إذا في قضية بيف والي ولاية الجزائر والسي 1977جواف  18بتاريخ 

الإدارية لأنو اتخذ في إطار توجو  مف اختصاص الغرفة 1963ماي  09استثنى المرسوـ المؤرخ في 
وبذلؾ قرر القاضي بعدـ  "، 2...ةعملب من أعمال السيادسياسي وعمى ىذا الأساس فانو يعتبر 

وقد جاء في الحكـ انو يجب التفرقة  ،اختصاصو  يكوف التصرؼ محؿ النزاع عمؿ مف أعماؿ السيادة
بيف أعماؿ السيادة والقرارات الضرورية لتنفيذىا، نظرا لكوف المرسوـ بعد استثناء بالنسبة لاختصاص 

الإدارية لكونو اتخذ في إطار سياسي فيعتبر حينئذ عمؿ سيادي وعميو لا يخضع لرقابو  الغرفة
 .القضاء

 36473مستندة أيضا لذات المعيار في قرار رقـ الإدارية بالمجمس الأعمى أوضحت الغرفةو 
في قضية)ي ج ب( ضد وزير المالية والتي تتمخص وقائعيا في ما  ،1984جانفي  07مؤرخ في 

دج( مف التداوؿ 500إف السمطات الإدارية الجزائرية اتخذت إجراء سحب الأوراؽ المالية مف فئة ):يمي
أفريؿ  12. 11. 10مالية حددت فترة تطبيقو بثلبثة أياـوحينما تـ إصدار ىذا القرار مف طرؼ وزير ال

ولـ يتمكف مف  1982أفريؿ  08، إلى أف تغيب السيد)ي ج ب( عف التراب الوطني منذ تاريخ 1982
دج( مكوف مف أوراؽ  270.000.00تبديؿ أموالو المودعة بالبنؾ الوطني الجزائري والمقررة بحوالي)

دج( 418.650.00مغ كاف يممكو بخزانتو المينية بمكتبو المقدرة)دج إلى جانب مب 500مالية مف فئة 
 .دج500دج مف فئة  322.500مغمنو مب

فرفع تظمما إداريا إلى وزير المالية ومحافظ بنؾ الجزائر وبعد رفض تظممو بقرار صادر في 
در عف الإدارية بالمحكمة العميا يطمب بطلبف القرار الصا توجو المدعي إلى الغرفة 1983ماي  29

وقد صرح القاضي بعدـ  ،والذي رفض تظممو الإداري 1983ماي  29وزير المالية المؤرخ في 
حيث أف إصدار وتداوؿ وسحب العممة يعد إحدى  "اختصاصو وارتكز عمى الحيثيات التالية:

غير  من باعث سياسيالصلبحيات المتعمقة بممارسة السيادة، وحيث أف القرار المستوحى بالتالي، 
القاضي بسحب  08/04/1984لمطعف بأي طرؽ الطعف. وحيث أف القرار الحكومي المؤرخ في  قابؿ

الصادر عف وزير المالية  1982دج مف التداوؿ وكذا قرار فاتح جواف  500الأوراؽ النقدية مف فئة 

                                                           

1- Ben Abdellah(M), op,cit, p01. 

2- H Bouchahda et R Khalloufi, op,cit, p 158. 



50 

 

أعمال المتضمف تحديد قواعد الترخيص والتبديؿ )خارج الأجؿ(، ىما قراراف سياسياف يكتسياف طابع 
. ومف ثـ فإنو ليس مف اختصاص المجمس الأعمى لا فحص مدى مشروعيتيا ولا مباشرة الحكومة

لرقابة عمى مدى التطبيؽ وأف المدعي غير محؽ، بالتالي في مطالبة المجمس بإبطاؿ القرار المتخذ 
 .1المتضمف رفض الطعف الإداري المسبؽ المرفوع إلى وزارة الداخمية" 29/05/1983في 

 ضا أف الأعماؿ المنظمة لعلبقة الحكومة بالبرلماف وعلبقاتيا خارجيا مف قبيؿ أعماؿواعتبر أي
 3.مع أنو لـ يرد ىذا في النص القانوني الجزائري وىو نفس الموقؼ القاضي الإداري الفرنسي 2السيادة

أعماؿ السيادة بمناسبة القضية)س ع( ضد وزارة الخارجية والتي ترجع ة كما طبؽ نظري
حيث اف الطاعف)س ع( رفع دعوى إلغاء في القرار الإداري الصادر مف قبؿ " :كما يميوقائعيا 

في فرنسا والمتضمف منع حمؿ السيد)س ع( الوثائؽ الجزائرية لتورطو مع  (Lilleالقنصمية العامة)ليؿ
ف أت الإدارية بالمحكمة العميا وعند دراستيا لوثائؽ الممؼ اعتبر  حيث أف الغرفة، الاستعمار الفرنسي

سحب بطاقة التعريؼ الوطنية مف المدعي عنده سبب كونو كاف حركيا وقدـ لمجيش الفرنسي مف 
لمدة ثلبث سنوات عمى الأقؿ بعد اندلاع حرب التحرير الوطنية، وبالتالي لدى  1957إلى  1938

السمطات المعنية ىذا مف جية، ومف جية أخرى فالطاعف لـ يطمب تسجيمو في السجلبت القنصمية 
حيث أف المحكمة ،1956كاف يسكف في فرنسا منذ سنة  بالرغـ مف أنو 1991الجزائرية إلا في سنة 

وأنو رفض دعوى الإلغاء مستمد من سمطة السيادة العميا تصؿ إلى أف تقرير القنصمية العامة لمجزائر 
 .4"المرفوعة ضد المعني

أصدره والي ولاية عنابة بتاريخ  وفي قرار آخر قرر مجمس الدولة إستبعاد أف يكوف القرار الذي
المتضمف حؿ جمعية الأمؿ مف أعماؿ السيادة وأخضعو  ،96/ 606تحت رقـ  1996نوفمبر  26

حيث تعود وقائع ىذه القضية إلى أف لجنة الأمف لولاية عنابة أعدت تقرير أمني ضد  ،لمرقابة القضائية

                                                           

 .143، ص 1992، سنة 2المجمة القضائية، عدد  -1

ة لنيؿ شيادة دكتوراه في مرب العربي، أطروحة مقدلية السمطة القضائية في دوؿ المغمديحة بف ناجي، استقلب - 2
 .230، ص 2016/2017، كمية الحقوؽ، 01القانوف العاـ، جامعة الجزائر 

في القانوف،  بوبشير محند أمقراف، عف انتفاء السمطة القضائية في الجزائر، رسالة لنيؿ شيادة الدكتوراه الدولة -3
 .226، ص 2005/2006جامعة مولود معمري، كمية الحقوؽ، تيزي وزو، 

الماجستير في الدراسات القانونية،  مذكرةعمر بوفمجة، قضاء الإلغاء في الجزائر،  -قرار غير منشور، مشار إليو:  -4
 .35، ص 2009القاىرة،  قسـ الدراسات القانونية، معيد البحوث والدراسات العربية، جامعة الدوؿ العربية،
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الأمر الذي أدى إلى رفع  1992. 11. 26يخ الجمعية، فاتخذ الوالي قرار حميا لاعتبارات أمنية بتار 
وتـ استئناؼ القرار  ة،بمجمس قضاء قسنطين الإدارية دعوى إلغاء القرار مف قبؿ الجمعية أماـ الغرفة

الإدارية أماـ مجمس الدولة مف قبؿ والي ولاية عنابة ومؤسسا استئنافو عمى اف  الصادر عف الغرفة
قد خالفوا القانوف وتجاوزوا  اختصاصو ـ لما قرروا إلغاء قرار  قضاة الدرجة الأولى بالمجمس القضائي

 ،حؿ الجمعية لكونو يشكؿ عمؿ مف أعماؿ السيادة إلا أف مجمس الدولة قضى إلغاء قرار الوالي
واعتبر أف تكييؼ الوالي لقراره بحؿ الجمعية بأنو مف أعماؿ السيادة ليس في محمو بؿ يعتبر اغتصاب 

 1 .أجاز لمقضاء حؿ الجمعيات 1990انوف الخاص بالجمعيات سنو لمسمطة ماداـ أف الق
نجد أيضا في قضية السيد )ع ـ( ضد وزير العدؿ وتتخمص وقائعيا في أف الطاعف)ع ـ( أحد 
القضاة المتقاعديف وجو طعف أماـ وزير العدؿ مف أجؿ اعتماده كخبير قضائي بموجب قرار صادر 

بػ:" حيث أف المادة  24/10/1987ة بالمحكمة العميا يوـ ، وقضت الغرفة الإداري06.08.1966في 
مف المقرر المذكور تنص عمى أف قائمة الخبراء لا تصير نيائية إلا بصدور قرار بالمصادقة عمييا  4

مف طرؼ وزير العدؿ حافظ الأختاـ، وحيث أف الوزير لـ يصادؽ عمى تسجيؿ السيد ع.ـ في قائمة 
 2".سيادة في اتخاذ القرارضمف ما لموزير مف  الخبراء، وأف ىذا القرار يدخؿ

نوعيا بالنظر في  وبناء عمى القرارات التي صرح بموجبيا القاضي الإداري بعدـ اختصاصو
أيف أصبحت بموجبيا شرط لقبوؿ الدعوى وأف لا يتعمؽ النزاع بعمؿ مف 3و،عمي القضايا المعروضة
وف عمى مستوى التشريع الجزائري واعتماده عمى بالرغـ مف أنيا لـ تورد في أي قانأعماؿ السيادة، 

معيار الباعث السياسي في تحديده وتقريره لأعماؿ السيادة، ىذا مف جية ومف جية أخرى يجد 
القاضي الإداري نفسو أماـ ممارسة سمطتو الحقيقية في التفسير نظرا الخصوصية القضائية لمقانوف 

لذي يعتبر مصدر مف مصادر المشروعية ويؤسس مبادئ وبالتالي تفعيؿ دوره الاجتيادي وا ،الإداري
إلا أف سمطتو ىاتو ليست مطمقة بؿ تحدىا مجموعة مف الحدود والتي  4القانوف الإداري الجزائري،

                                                           

لحسيف بف الشيخ آيث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الثاني، دار  -قرار غير منشور، مشار إليو: -1
 .203، ص2014ىومة لمنشر والتوزيع والطباعة، الجزائر، 

 .149، ص 1991، سنة 03المجمة القضائية، عدد  - 2
3- Chapus (R ),Droit du contentieusc administratif ,5éme édition, MONTCHRESTIEN, 

Paris, 1995,  p301.  

 78، المتضمف القانوف المدني، ج ر ع 1975سبتمبر  16، المؤرخ في 58. 75المادة الأولى، الأمر رقـ  -4
 .المعدؿ والمتمـ 1975سبتمبر  30المؤرخة في 
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تعتبر بمثابة عائؽ أماـ القاضي الإداري، فعميو الرجوع إلى الإدارة مصدرة القرار لمتفسير والالتزاـ 
لأف تحديد القاضي الإداري لطبيعة  الصادر السمطة التنفيذية بيعة العمؿفيو يقوـ بتكييؼ ط، بتفسيرىا

لب سياديا كاف عمالعمؿ يعد شرطا مف شروط قبوؿ الدعوى الإدارية، فإذا اعتبر العمؿ المطعوف فيو 
ويرفع الدعوى بعدـ الاختصاص وقد يعتبرىا غير سيادية ومف ثـ يمكنو إخضاعو  توفلب يخضع لرقاب

ى ىذا الأساس فالقاضي الإداري بذلؾ يبقى عميو أف يقوـ بدور فعاؿ في ىذا المجاؿ لمرقابة، وعم
القضائية يعتبر المسمؾ الوحيد  خاصة أف ىذه الأعماؿ تعتبر ثغرة أو فجوة في دولة القانوف والرقابة

  .لسد ىذه الثغرة

 موقف الفقو من قيد أعمال السيادة: الثالث الفرع
مف أكثر المواضيع التي أثارت جدلا فقييا منذ نشأتيا ولحد الآف تعد نظرية أعماؿ السيادة 

ولكف بالمقابؿ ىناؾ مف الفقو المؤيد لوجود )أولا(، حيث ذىب بعض الفقياء إلى إنكارىا منذ ظيورىا 
 ) ثانيا(.فكرة أعماؿ السيادة 

 لأعمال السيادةأولا: الاتجاه المؤيد 

كومية لمرقابة القضائية وذلؾ بتحصيف طائفة لقد كاف لمفقو موقؼ حوؿ خضوع الأعماؿ الح
حيث يرى البعض استحالة تحقؽ ذلؾ باعتبار أف مميزات  ،مف قرارات السمطات الإدارية ضد رقابتو

بالرغـ مف أنيا تؤدي المساس  1العمؿ الحكومي أنو محصف مف أية رقابة قضائية ميما كاف نوعيا،
نص يجيز أو يمنع ىذه الرقابة فيكفي أف القضاء قد المباشر لحقوؽ وحريات الأفراد طمب لا يوجد 

اعترؼ بوجودىا في بعض قراراتو ىذا مف جية ومف جية أخرى فإف نظرية أعماؿ السيادة مرينة وغير 
محددة المعالـ و المعايير نظرا لطبيعتيا التي تكوف مصبوغة بالطابع السياسي دوف الأخذ بعيف 

ي شكميا عمى أي عمؿ آخر ذات الصفة الإدارية وىذا ما يبعدىا ف ىذه الأعماؿ لا تختمؼ فأعتبار الا
 .أكثر عف نطاؽ ومجاؿ الرقابة 

عبر عنو الفقيو ىوريو وأيدىا عمى أساس أنيا حقيقة قانونية لا مضر مف تطبيقيا،  الأمر الذي
 فالدولة بحاجة إلى سمطات واسعة لتقوـ بوظائؼ أولوية عمى أكمؿ وجو تكوف بمأمف مف كؿ رجوع

                                                           

1-Auvet-Finck(J),les Actes gouvernement inductible,peau de chagrin, L.G.D,France, 1995, 

p147. 
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وعمى ىذا فيي تعتبر استثناء  1عمييا مف جانب الأفراد ويجب أف تتمتع تصرفاتيا بشيء مف الحصانة
عف المبدأ الذي يقضي بالرقابة عمى أعماؿ السمطة التنفيذية كذلؾ عبر جانب مف الفقو عمى أنيا 

صؿ بيف ليست بدعة قانونية أو حجة خروجيا عف الولاية القضاء يعد التطبيؽ الأمثؿ لمبدأ الف
 .السمطات الذي يجب إقامة توازف بيف السمطات

 لأعمال السيادة ثانيا: الاتجاه المعارض
حيث ذىب بعض الفقياء في كؿ مف فرنسا ومصر إلى أف نظرية أعماؿ السيادة لا وجود ليا 
ف بعض الأعماؿ التي تستبعد مف رقابة القاضي الإداري والتي يقاؿ عنيا مف أعماؿ السيادة ىي  وا 

ماؿ لا تخضع لرقابتو عملب بالقواعد العامة للئختصاص، فغالبية الأعماؿ في قائمة أعماؿ السيادة أع
 . 2ىي أعماؿ تمس سمطات ليست إدارية في حيف أف القاضي الإداري ىو قاضي المنازعات الإدارية

 فمماذا يحصف مف رقابة ،نو طالما ىي قرار صادر عف السمطة التنفيذيةألذلؾ نادى البعض 
فلب بد مف ضرورة إخضاع أعماليا لمرقابة سواء بإلغائيا إذا كانت مخالفة لمقانوف أو  ؟،القضاء الإداري

واعتبروىا خروجا صريحا عمى مبدأ المشروعية واستثناء يرد عميو ، بتقرير التعويض عمى آثارىا
ص القضاء بالتعرض وسلبحا خطيرا في يد السمطة التنفيذية ييدد حقوؽ الأفراد وحرياتيـ لعدـ اختصا

وأنيا وصمة عار في جبيف المشروعية ولا تتمشى مع المنطؽ القانوني ولا أىمية مف وجود ىذه 3،ليا
 4 .النظرية ولابد مف جعؿ قراراتيا تخضع لرقابة القضاء الإداري

نتقادات، فإف إنكار وجودىا رأي ورغـ إلا أننا نجد  ما أثارتو أعماؿ السيادة مف جدؿ فقيي وا 
صائب ويصطدـ بالواقع إذ أف أعماؿ السيادة حاضرة مف خلبؿ قرارات القضاء الإداري، لذلؾ غير 

عمى أنيا أعماؿ ذو طبيعة خاصة تختمؼ عف الأعماؿ الأخرى التي تصدرىا  ستقرقد انجد أف الفقو 
ي السمطة التنفيذية بشرط تقييدىا وحصرىا إلى أبعد الحدود حتى لا تحجـ اختصاصات القاضي الإدار 

، كما أف الحد منيا يكوف في ترؾ أمر تقدير كوف العمؿ مف تحت ما يسمى بمبدأ موازنة المشروعية
 أعماؿ السيادة لمقاضي الإداري وفؽ اعتبارات موضوعية.

                                                           

، 1993حسف فريجة، مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة التنفيذية، المطبعة الجزائرية لممجلبت والجرائد، الجزائر، -1
  .18ص 

 .111سعاد الشرقاوي، الوجيز في القضاء الإداري، الجزء الأوؿ، دار النيضة العربية، القاىرة، )د.س.ط(، ص  - 2

  .23،ص 2005محمد الصغير بعمي، الوجيز في المنازعات الإدارية، دار العموـ لمنشر والتوزيع، الجزائر،  -3
 .18، 15مسعودي حسيف، مرجع سابؽ، ص  -4
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ننا نؤيد ىذا الرأي، فالقضاء الإداري الجزائري قد طبؽ ىذه النظرية نتيجة قناعة ذاتية منو  وا 
ىذا القوؿ لا يعني تأييدنا لنظرية أعماؿ السيادة بشكؿ مطمؽ بحيث  ولـ يكف مرغما عمييا، إلا أف

نما يجب أف تضبط ىذه الفكرة وتحصر في أضيؽ الحدود،  تكوف فكرة بلب ضوابط ولا محدودات وا 
وباعتبارىا فكرة تممييا اعتبارات تقتضييا المصالح العميا لمدولة والتي تحرص كؿ مف الإدارة والقضاء 

يتيا والمحافظة عمييا عمى حد سواء، وأف يقتصر أثر أعماؿ السيادة عمى تحصينيا الإداري عمى حما
ضد الطعف بالإلغاء دوف أف يمس بحؽ الأفراد بالتعويض عف الأضرار التي قد تمحؽ بيـ جرائيا عمى 

 .1أف يكوف ذلؾ عمى أساس مبدأ تكافؿ الجماعة في تحمؿ الأعباء العامة
اعتبر أف إمتناع القاضي الإداري عف بسط رقابتو عمى أعماؿ  وىذا ما ذىب إليو الفقو والذي

ومف ىنا السيادة سواء بالإلغاء أو التعويض يعد بمثابة إنكار لمعدالة ومخالفا لمبادئ دولة القانوف، 
حاوؿ الفقو والقضاء الانتقاص مف الآثار المترتبة عمييا والحد منيا بسبب الانتقادات الفقيية الكثيرة، 

راج أعماؿ كانت معترؼ ليا بصفة أعماؿ السيادة وفقا لممبدأ العاـ لأحكاـ الاتفاقية وذلؾ بإخ
ذا ما رسختو المحكمة الأوروبية عمى  2الأوروبية التي تؤكد عمى ضماف الحؽ في الطعف القضائي، وا 

و أف يستفيد كؿ مف لو حؽ مف الطعف أماـ القضاء في قرارات السمطة الوطنية لعدـ مشروعيتيا حتى ل
 3 .كانت أعماؿ السيادة

وبذلؾ تعتبر قواعد القانوف الإتحاد الأوروبي مصدر لتغطية عجز المشروعية التي تولدت في 
ىذا المجاؿ، وقد أصدرت أحكاـ تتضمف إدانة أعماؿ السيادة، وتجسد ىذا التطور بصورة واضحة في 

خضاعيا لرقابة قرارات مجمس الدولة الفرنسي والخروج بذلؾ مف الحصانة المطمقة ليذ ه الأعماؿ وا 
ف استحاؿ إلغائيا فإنو بالمقابؿ يمكف تقميص ىذه ا ،الإلغاء ،  4ؿلرقابة عف طريؽ التعويض عمى الأقوا 

                                                           

 .366بوبشير محند أمقراف، مرجع سابؽ، ص  -1
وظفييا، مجمة مجمس الدولة، عدد حسيف فريجة، مسؤولية الإدارة عف أعماؿ م -لممزيد حوؿ مسؤولية الإدارة أنظر:   
 .25،   ص 2004، سنة 05

عمى ما  1950نوفمبر  04مف اتفاقية حماية حقوؽ الإنساف والحريات الأساسية المعتمدة بروما،  13تنص المادة  -2
يمي:" لكؿ شخص انتيكت حقوقو وحرياتو المعترؼ بيا في ىذه الاتفاقية الحؽ في الحصوؿ عمى انتصاؼ فقاؿ أماـ 

 يئة نقض قضائية، حتى وفي حاؿ ارتكاب الانتياؾ مف أشخاص عامميف في إطار ممارسة وظائفيـ الرسمية"ى
 12: 18عمى الساعة  2020. 09. 21تاريخ الإطلبع: . :www.echr.coe.intأنظر الموقع 

3 - Dupré de Boulois, la théorie des actes de gouvernement l'épreuve du droit 

communautaire, B.D.P, 2000 P1794. 

4-Duez(p),op. cit, p73.  

https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.echr.coe.int%2F%3Ffbclid%3DIwAR01cai7bhnULhJondXgeviBpNOuNMr0Q8g27O2DE5HTFdrRUaqb4Sj4vC8&h=AT1juK84tibS0z_kXKXrMVjmiX-bh69Z-DP83UrS2UFc0uMdmNaplnIQc7eFQJwfmvHmhQTGe1pqEtHU6M7tZAqcjKSHLk9PL6eBnF6O47OBf-NBmEFd5JmRDSvsvURCiea8
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وذلؾ عمى أساس قياـ مسؤولية الدولة عف أعماؿ السيادة أو فكرة الانفصاؿ لموصوؿ إلى نظاـ 
  .ديمقراطي سميـ وتحقيؽ دولة القانوف

ىذه  أف داري الجزائري وحسب ما توافر لدينا مف أحكاـ لـ نجد ما يفيدوفي ظؿ القضاء الإ
إثارتيا أصلب، فكاف لزاما المجوء إلى ما توصؿ إليو القضاء الإداري الفرنسي، وىذا بطبيعة  تـالمسألة 

 1.الحاؿ راجع للؤسباب التاريخية

خطأ، والإدارة عندما لأصؿ في مسؤولية الدولة عف أعماليا ىي مسؤولية عمى أساس الطالما ا
ترتكب خطأ معيف فسوؼ يبحث القاضي عف مشروعية العمؿ وطبيعة العمؿ الصادر عنيا ليحدد 

، ىؿ يمكف تطبيؽ ىذه الأحكاـ عمى قرار أو عمؿ  امسؤوليتيا، وىذا ما يحدث إذا كاف العمؿ إداري
أف القاضي الإداري كاف لمفقو تفسير بيذا عمى أساس حيث 2،حكومي أو أنو يدفع بعدـ الاختصاص

وىو بذلؾ لا يمكف البحث عف الخطأ دوف البحث عف مشروعية ىذا العمؿ  ،سيقر بعدـ  اختصاصو
فالأمر يقتضي التصريح بعدـ مشروعيتو  ،فعندما تطرح أمامو دعوى مسؤولية بسبب عمؿ حكومي

لدولة عمى والتعويض عف الخطأ وىو غير مختص بذلؾ، وبالتالي لا يمكف تصور قياـ مسؤولية ا
العمؿ الحكومي والتعويض عنو، بالإضافة إلى صعوبة إثبات مسؤولية السمطة التنفيذية عف الخطأ 

وىذا ما أكده مجمس الدولة الفرنسي في قرار صادر عنو 3لأنو يتطمب مف المضرور إثبات الخطأ،
 (Sien des Dame)قضية 1970مارس  04بتاريخ 

خطأ صادر عف أعماؿ الدولة، وتتمخص وقائع ىذه  وأقر بعدـ  اختصاصو  بالرغـ مف وجود
مف أجؿ القياـ بمشروع  "LAOS"قد أبرـ عقد مع الحكومة لاوس (Des Dame)القضية في اف السيد

   Des)بناء ثانوية المموؿ مف قبؿ الدولة الفرنسية، لكف ما قامت بو الحكومة فسخ العقد مع السيد
Dame) 4 بت خطأ إلا أف السيدبحجة اف الحكومة الفرنسية ارتك(Des Dame)   رفع دعوى تعويض

عف الأضرار التي أصابتو جراء ىذا الفسخ، وأقر مجمس الدولة بعدـ  اختصاصو  بالنظر في الدعوى، 
وىذا أمر  "LAOS"حيث قضى أف ىذا يدخؿ في إطار العلبقات الدبموماسية بيف فرنسا وحكومة

 .حكوميمستحيؿ إمكانية النظر فيو نظرا لطابعيا ال

                                                           

1- Chapus(R), op.cit,p453. 

د. حمدي عمي عمر، الاتجاىات الحديثة في الرقابة عمى أعماؿ السيادة، دراسة مقارنة، منشأة المعارؼ،  -2
 .10، ص 2016الإسكندرية، 

3- Duez(p),op.cit,p19.   

4- C.E, 04 Mars 1970, Sieur DESDAME, Rec, lebon,p 152. 
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حيث فسر البعض موقؼ مجمس الدولة السمبي أنو راجع إلى ظروؼ التي صاحبت نشأت 
 1.أعماؿ السيادة، وىذا ما دفعو إلى إتباع سياسة الحذر والحيطة لعدـ الاصطداـ مع السمطة

وأماـ استحالة مراقبة الأعماؿ الحكومية برفع دعوى مسؤولية عمى أساس الخطأ فاقترح بعض 
قبة ىذه الأعماؿ عمى أساس المسؤولية بدوف خطأ مف خلبليا لا يبحث عف مشروعية القرار الفقياء مرا

نما يتحقؽ فقط مف  ،أو العمؿ الصادر ولابد مف إصلبحو وتعويض  اف ىذا العمؿ قد أنشأ ضرر أوا 
 المتضرر بذلؾ، تطبيقا لمبدأ المساواة في تحمؿ الأعباء العامة عمى أساس نظرية المخاطر، وبالتالي

  .تجنب عدـ خضوع نظرية أعماؿ السيادة كمية لمرقابة والحد والتقميص مف خطورتيا
رغـ ىذا التطور الحاصؿ فقييا في مسؤولية الدولة مف الخطأ إلى دوف خطأ إلا أنو رفض 
تطبيؽ ىذه الأخيرة، خاصة أنو اف تقررت ىذه المسؤولية فالتعويض سيكوف مف الخزينة العمومية 

رىاقيا ما ذىب إليو الفقيو )فيداؿ( أنو لا يمكف مراقبة العمؿ الحكومي عف المسؤولية بدوف وىذا  ،وا 
 .خطأ أو بأي وسيمة أخرى لأف العمؿ الحكومي يكوف في درجة ومقاـ القانوف وىو غير معني بالرقابة

وعمى المستوى الوطني نجد ما ذىب إليو الأستاذ مسعود شييوب في قولو:" إذا كانت 
ضائية لممسؤولية عف القانوف قد بقيت محدودة فإنيا في الجزائر ما تزاؿ مجيولة عمى التطبيقات الق

ذا ما نادى بو أيضا الأستاذ خموفي رشيد بضرورة التفكير في إقرار ىذه  مستوى الاجتياد القضائي، وا 
ف بناء دولة القانوف يقتضي إقرار مسؤولية الدولة عف النصوص التشريعية أالمسؤولية مؤكدا 

ويضيؼ  ،ذلؾينص عمى لتنظيمية والاتفاقيات الدولية إذا اقتضى الأمر، خاصة أف الدستور لـ وا
لا يستطيع البحث في مسألة مف تمقاء نفسو، وىذا ما  2صحيح أف القاضي الفاصؿ في المواد الإدارية

عف التطورات  الإدارية بالمحكمة العميا، اتجاه أعماؿ السيادة أنيا بعيدة يظير مف خلبؿ مواقؼ الغرفة
 .التي حدثت في نظاـ المسؤولية الإدارية

الإدارية بالمجمس  لكف بالرجوع إلى الأستاذ لحسف بف الشيخ آيث ممويا يرى عدـ نظر الغرفة
الأعمى في القرار المتعمؽ بسحب العممة مف التداوؿ المذكور سابقا لا يدؿ عف عدـ تطور القضاء 

نما فقط المصمحة المالية ىي التي بررت عدـ الإداري الجزائري في مجاؿ المسؤولي ة الإدارية، وا 
مسؤوليتو، وأف الأمر يتعمؽ بدعوى الإبطاؿ وليس بدعوى التعويض كما أف التصريح بعدـ 
الاختصاص النوعي كاف عمى أساس عدـ ولايتيا في إبطاؿ قرار الوزير لتعمقو بصلبحية مف 

                                                           

1- Duez (p), op, cit, p230. 

  .65، ص 1994خموفي رشيد، قانوف المسؤولية الإدارية، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر،  -2
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ء أف يبحث عف أساس المسؤولية ماداـ المشرع قد أقر صلبحيات ممارسة السيادة، وبالتالي ليس لمقضا
 .1بوجودىا صراحة

بالإضافة إلى محاولة التقميص مف أعماؿ السيادة نجد مجمس الدولة الفرنسي قد برر 
باختصاصو  في الرقابة عمى العمؿ الحكومي بنظرية العمؿ المنفصؿ وىي عبارة عف قرارات تتخذ 

ط رقابتو عمى الأعماؿ المتعمقة بتنفيذ المعاىدات خاصة في مجاؿ داخؿ العمميات المركبة، وبذلؾ بس
، وتكوف فكرة العمؿ المنفصؿ في بعض التصرفات القانونية المركبة مثؿ العقود 2تسميـ المجرميف

 .الإدارية، العمميات الضريبية والعمميات الانتخابية

 المبحث الثاني:
 القانوننطاق الإختصاص الموضوعي لمقاضي الإداري بموجب 

وتسمى بالقيود التشريعية ويراد بيا قياـ المشرع الجزائري بمنع القضاء الإداري مف قبوؿ الطعف   
في بعض القرارات الإدارية إما بصورة مباشرة بالنص صراحة عمى عدـ جواز سماع دعوى الإلغاء 

ة نيائية أو غير قابمة أو بصورة غير مباشرة بالنص عمى أف تمؾ القرارات الإداري ،بشأف تمؾ القرارات
لمطعف، أو بإحالة البت في صحة تمؾ القرارات إلى جيات قضائية غير إدارية وتعد ىذه القيود المانعة 

 .مف أخطر الوسائؿ عمى حؽ الأفراد في التقاضي

الحقيقة أف ىذه القيود تمنع القاضي الإداري مف مراقبة مدى خضوع الإدارة العامة لمقانوف، و   
تمكينو مف بسط رقابتو عمى التصرؼ المعروض أمامو، فيقضي تارة أنو لا يمكف أف وتحوؿ دوف 

يتصدى لمتصرفات الصادرة عف بعض المؤسسات الدستورية) المجمس الدستوري تحديدا( وعدـ إمكانية 
 وأحيانا رغـ توفر ) المطمب الأول(،ماؿ الدستورية" ليقيد نفسو بذلؾرقابتو للؤعماؿ الصادرة عنيا" الأع

منظمة قانونية المعيار العضوي في المنازعة الإدارية والإدارة تكوف طرفا فييا إلا أنو بموجب نصوص 
 ) المطمب الثاني(.لمنزاع الإداري تستثنى مف رقابتو

 
 
 

                                                           

 .204لحسيف بف الشيخ آيث ممويا، مرجع سابؽ، ص  - 1
 .11ؽ، ص حمدي عمي عمر، مرجع ساب - 2



58 

 

 المطمب الأول:
 نطاق الإختصاص الموضوعي لمقاضي الإداري بموجب التشريع الأساسي

بصدد النظر في الطعف ضد قرار صادر عف المجمس لقد أصدر مجمس الدولة الجزائري وىو   
الدستوري الجزائري قراره الذي يقضي برفض النظر في القرار المطعوف فيو مسببا رفضو عمى أف ىذا 

  .القرار يعد مف قبيؿ الأعماؿ الدستورية
ومف ىذا المنطمؽ سنبحث عف تحديد المقصود بالأعماؿ الدستورية كقيد عمى سمطات القاضي   
 .(الثاني )الفرعوكذا سنبحث عف رأي الفقو وموقؼ القضاء الإداري إيزائيا (،الأولالفرع داري )الإ

 الفرع الأول: مفيوم الأعمال الدستورية
وعرض  ،) أولا(تحدد مفيوـ الأعماؿ الدستورية وذلؾ مف خلبؿ تعريفيابسنقوـ في ىذا الفرع   

 .)ثانيا(ا الجزائري منيموقؼ المشرع  تبيافع مبرراتيا وأسسيا كقيد عمى سمطة القاضي الإداري م

 تعريف الأعمال الدستورية  :أولا

وثـ نبرز المقصود يمكف تعريؼ الأعماؿ الدستورية مف خلبؿ تعريؼ لغوي وآخر إصطلبحي   
  .بيا كفكرة قانونية

 التعريف المغوي للؤعمال الدستورية - أ

أعماؿ قد عرفناىا في موضع ممتيف، الأولى كممة لغويا عبارة "الأعماؿ الدستورية" تتكوف مف ك       
وىي كممة فارسية معناىا "، وىي مشتقة مف كممة الدستور الدستورية أما الكممة الثانية فيي "سابؽ، 

بالمغة  يا، وتقابمويقصد بو القواعد الأساسية التي يقوـ عمييا تنظيـ مف التنظيمات القانوف الأساسي
CONSTITUTIONالفرنسية

  .التأسيس يوتعن 1
 التعريف الإصطلبحي للؤعمال الدستورية - ب

لتعريؼ عبارة " الأعماؿ الدستورية" مف الناحية الإصطلبحية قمنا بالبحث عف المعنى أو تعريؼ     
 ليا في التشريع والقضاء والفقو عمى النحو التالي:

 
 

                                                           

سعيد بوشعير، القانوف الدستوري والنظـ السياسية المقارنة، الجزء الأوؿ،)د.ط(، ديواف المطبوعات الجامعية،  -1
  .148. 147،ص 1992الجزائر، 
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 التعريف التشريعي والقضائي للؤعمال الدستورية -1

 نجد أف المشرع أو القضاء الجزائري قدما تعريفا لفكرة الأعماؿ في ىذا الموضوع أيضا لا  
، وقد لعب القضاء الإداري الجزائري دور أساسي في إرساء ىذه الفكرة، وكاف السباؽ إلى الدستورية

التطرؽ ليا، غير أنو مف الأمر المنطقي أف لا نجد في أحكامو وقراراتو القضائية أف يقوـ بوضع 
 الفكرة خاصة أنيا فكرة لـ يكتمؿ تكوينيا وبنائيا بعد.تعريؼ مباشر ليذه 

 التعريف الفقيي للؤعمال الدستورية -2
يقصد بيا أعماؿ ، أف الأعماؿ الدستورية بيذا الصدد1حسب رأي الأستاذ غناي رمضاف  

المجمس الدستوري أي أف كؿ تصرفات) قرارات وآراء( المجمس الدستوري يطمؽ عميو وصؼ الأعماؿ 
، وانطلبقا مف ىذا التعريؼ ولتحديد مفيوـ الأعماؿ الدستورية وللئحاطة بيا يجب استعماؿ الدستورية

معايير تعريؼ العمؿ القضائي المستعممة في القانوف الإداري المتمثمة في المعايير الشكمية والمعايير 
تو حتى ، وذلؾ باستقراء أعماؿ المجمس الدستوري وىؿ ينتيج سياسة قضائية في تصرفاالموضوعية

 تكوف نيائية ولا تقبؿ الطعف؟، وذلؾ مف خلبؿ ما يمي:
ذ إيمكف تحديد فكرة الأعماؿ الدستورية انطلبقا مف المعايير الشكمية،"  حيث المعيار الشكمي: -

النظر إلى الجية التي تصدره بتقوـ المعايير ذات الصبغة الشكمية في تحديد العمؿ القضائي 
، أي لكي تتحقؽ الصفة القضائية في العمؿ لابد مف 2 ."تمف إجراءا هوما يتبع في اتخاذ

 3المعيار العضويصدوره عف جية معينة ليا نظاميا القانوني في الدولة، وىو ما يطمؽ عميو ب
كما أف ىذا العمؿ يكوف وفؽ إجراءات محددة والذي يطمؽ  ) معيار الجية القائمة بالعمؿ(، 

 (.والإجراءات المتبعة في إصدار العمؿ معيار الإجرائي) معيار الأشكاؿبال عميو

                                                           

، 03رمضاف غناي، عف قابمية خضوع أعماؿ المجمس الدستوري لرقابة القاضي الإداري، مجمة الدولة، العدد  -1
 .84. 72، ص 2003

إدريس العموي العبدلاوي، تحديد طبيعة العمؿ القضائي، مجمة أكاديمية المممكة المغربية، مطبعة المعارؼ الجديدة،  -2
  .53، ص 14، العدد 1998الرباط 

أي ذلؾ الجزء مف جياز الدولة الذي يصدر عنو  يقوـ بتحديد العضو"وصؼ المعيار بأنو عضوي عمى أساس أنو -3
تكوف الجية التي يصدر منيا العمؿ سمطة  "وكذلؾ، عضو قضائيا كاف عممو قضائي...."العمؿ، فاف كاف ىذا ال

قضائية إذا كانت مشكمة عمى ىيئة محكمة، أي قضاة عمومييف تتوافر فييـ الضمانات التي يقررىا القانوف لاستقلبؿ 
ؼ العمؿ القضائي مف وجية نظر عبد الحكيـ إبراىيـ بدر خاف، معايير تعري-، أنظر في ذلؾ: ."وحياد وحصانة القضاة

 .197، ص 1994القانوف العاـ، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، 
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 تمتع بأىـ خصائص الييئة القضائيةي ويتضح أنومقارنة مع المجمس الدستوري الجزائري 
نصوص الدستور وتتمثؿ بموجب ة مضمونة تنجد استقلبلي ر إلى كيفية تنظيمو، وذلؾ بالنظ1المستقمة

مة لمتجديد والتنافي بيف الوظائؼ ونظاـ في طريقة نظاـ تعييف أعضائو، والعيدة الوحيدة الغير قاب
فيو الذي يحدد مبادئ  ،الدستورويحدد نظامو الأساسي الذي يستمده مف  التأديب وواجب التحفظ

( كما يحدد عدد وكيفية 186والمادة  182/02المادة ( ويحدد اختصاصاتو)182/01تكوينو) المادة 
ر آرائو ( ويحدد أثا183/04لعيدة)المادة ( ويحدد مدة ا183تعييف أو انتخاب أعضائو) المادة 

عف باقي السمطات أكثر مف أية ىيئة قضائية  2(، وىذا مما يدعـ استقلبليتو192/02وقراراتو) المادة 
إذ لا توجد ىيئة قضائية تتمتع بمثؿ ىذه الضمانات، فحتى المحكمة العميا ومجمس الدولة أعمى ىيئتيف 

نما قضائيتيف في التنظيـ القضائي الجزا ئري لـ يحدد الدستور لا كيفية تشكيميما ولا اختصاصاتيما، وا 
 3 .ترؾ ذلؾ لمقانوف

مف  188المادة بموجب  4كما يخوؿ لممجمس الدستوري النظر في كؿ دفع بعدـ الدستورية
 ،5الحالي التي تسمح بإخطار المجمس الدستوري بالدفع بعد الدستورية 2016التعديؿ الدستوري سنة 

حالة مف المحكمة العميا أو مجمس الدولة عندما يدعي أحد الأطراؼ في المحاكمة أما جية عمى إ بناء
قضائية أف الحكـ التشريعي الذي يتوقؼ عميو مآؿ النزاع، الأمر الذي مف شأنو أف يقيد سمطة القاضي 

، 6النزاعالإداري في الفصؿ في النزاع إلا بعد الفصؿ في الحكـ الذي دفع بعدـ دستوريتو أحد أطراؼ 

                                                           

 42، ص 1993محند امقراف بوبشير، النظاـ القضائي الجزائري، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر،  -1
، ص 2018ئر، دار ىومة ، الجزائر، محمد حمودي، الضوابط الموضوعية والإجرائية لمعممية الانتخابية في الجزا -2

 وما بعدىا. 164

، المتضمف التعديؿ الدستوري التي تنص عمى:" يحدد قانوف عضوي تنظيـ 16/01مف القانوف رقـ  172المادة  -3
 .المحكمة العميا ومجمس الدولة ومحكمة التنازع وعمميـ واختصاصاتيـ الأخرى"

، صالح جابر، الدفع بعدـ دس - 4 تورية القوانيف أماـ القاضي الإداري في الجزائر وفرنسا، مداخمة ألقيت جعفر عزارـ
مارس  06/07ضمف الممتقى الدولي الثامف حوؿ التوجيات الحديثة لمقضاء الإداري ودوره في إرساء دولة القانوف، أياـ 

 .291، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة الشييد حمة لخضر، الوادي، ص 2018
، يحدد شروط وكيفيات تطبيؽ الدفع بعدـ 2018سبتمبر  02، المؤرخ في 18/016نوف العضوي رقـ القا - 5

 .2018سبتمبر  05، مؤرخة في 54الدستورية، ج.ر.ع، 
، يحدد شروط وكيفيات تطبيؽ 2018سبتمبر  02، المؤرخ في 18/16القانوف العضوي رقـ ، 191/02المادة  - 6

 2018سبتمبر  05، مؤرخة في 54الدفع بعدـ الدستورية، ج.ر.ع، 



61 

 

إذا وجد نصا قانونيا المراد تطبيقو في النزاع غير دستوري وىنا نتساءؿ عف موقؼ القاضي الإداري 
؟، بمعنى آخر ىؿ يحؽ لمقاضي الإداري مراقبة دستورية القوانيف، أـ ىو  ولـ يدفع بو أحد الخصوـ

داري الجزائري قد تبنى تقييد سمبي لحؽ القاضي الإداري في رقابة الدستورية؟، ولـ يسبؽ لمقاضي الإ
موقفا في ىذا الشأف،  ومع ذلؾ نجد رأي فقيي حوؿ ىذه المسألة والذي ميز بيف فترتيف زمنيتيف: فترة 

والذي لـ ينص عمى منح ميمة الرقابة لجية معينة، الأمر الذي أدى إلى القوؿ  1976دستور سنة 
اسبة النظر في النزاع، أما فترة دستور سنة بأنو يحؽ لمقضاء رقابة الدستورية إذا ما أثيرت أمامو بمن

والحالي فقد تـ النص أف المجمس الدستوري يكمؼ بالسير عمى احتراـ الدستور الأمر الذي  1989
 .1يستشؼ منو أنو يحرـ عمى أي جياز آخر ممارسة ىذه الميمة

ة الرقابة إلا أنو بالرغـ مف وجود مجمس دستوري فنعتقد أنو لمقاضي الإداري حؽ في ممارس  
الدستورية واستبعاد القانوف الذي يتعارض مع الدستور إذا لـ يدفع أمامو بعدـ دستوريتيا، خاصة في 

المعدؿ مف أف الدستور  1996ظؿ عدـ  وجود نص يحظر عميو ذلؾ  وما ورد في ديباجة الدستور 
اعية، وأيضا بوجب فوؽ الجميع، وىو القانوف الأساسي الذي يضمف الحقوؽ والحريات الفردية والجم

 157التي تنص عمى أنو:" السمطة القضائية مستقمة، وتمارس في إطار القانوف"، والمادة  156المواد 
التي تنص عمى  158والتي تنص عمى أنو:" تحمي السمطة القضائية المجتمع والحريات،..."، والمادة 

التي تقضي بأف المؤسسات  181ادة أنو:" أساس القضاء مبادئ الشرعية والمساواة"، كما لا ننسى الم
، والأمر الذي 2الدستورية وأجيزة الرقابة مكمفة بالتحقيؽ في تطابؽ العمؿ التشريعي والتنفيذي لمدستور

في غاية طبيعتو أف القضاء يعد مؤسسة دستورية وأيضا جياز مكمؼ بالرقابة وبالتالي حري بو 
يـ مياـ القضاء وىو ما منحتو المحكمة الفدرالية ممارسة تمؾ الميمة،  الذي يعتبر حؽ أصيلب مف صم

 .3في الولايات المتحدة الأمريكية دوف أف تستند إلى نص صريح في ذلؾ
مف الناحية القانونية محمي بموجب ىذه الإختصاصات والتشكيمة فيو  إذف المجمس الدستوري 

ومما ، الموضوع تحت رقابتو مما يجعمو في منأى عف تأثير السمطات العموميةبو مف إمكانية المساس 

                                                           

نصر الديف بف طيفور، حدود رقابة القاضي الإداري وأثرىا عمى حماية الحقوؽ والحريات العامة، مجمة مجمس  -1
 وما بعدىا. 72، ص 2014، سنة 12الدولة، العدد 

 وما بعدىا. 73، ص نفس المرجع نصر الديف بف طيفور، -لممزيد أكثر أنظر:  -2

، 01دور المجمس الدستوري الجزائري في ضماف مبدأ سمو الدستور، مجمة المجمس الدستوري، عدد عمار عباس، - 3
 .64، ص 2013سنة 
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كما تجدر الإشارة إلى ، 1و توري ذاتو ىو الذي يضع قواعد عمميدعـ استقلبليتو أيضا أف المجمس الدس
أف إستئثاره أنو مف أىـ مظاىر استقلبلية المجمس الدستوري التي تدعـ فرضية طبيعتو القضائية، 

 .2عد الدستورية يكوف بواسطة دعوى قضائيةبالرقابة اللبحقة التي يمارسيا عف طريؽ نظاـ الدفع ب
وذلؾ  أو حتى وجوده عف الوصؼ السياسي سواء في ما يتعمؽ بقراراتوكما أف الأمر الذي يبعده       

، ىذا يعني أف نية المؤسس الدستوري ىو 3ةالمجمس الدستوري للؤحزاب السياسيبمنع انضماـ أعضاء 
بالإضافة إلى ،4لدستوري يتبع بلب شؾ المنيج القضائيإنشاء محكمة دستورية طالما عمؿ المجمس ا

سواء أثناء التحقيؽ أو  تكفؿ حياده واستقلبلو 5الإجراءات التي يتبعيا المجمس الدستوريذلؾ فإف 
صدار الرأي والقرار، كما أنو لا يثير النزاع مف تمقاء نفسو بؿ بواسطة الإخطار أو بواسطة  المداولات وا 

 .6لةالطعف أمامو حسب الحا

                                                           

  ."، نفس القانوف، التي تنص عمى أنو:" يحدد المجمس الدستوري قواعد عممو 03/ 189المادة  -1
دستورية القوانيف الماسة بالحقوؽ والحريات،  عمياف بوزياف، أثر الإحالة القضائية بعدـ الدستورية عمى عقمنة رقابة -2

 .227، ص 2019، فبراير 02مجمة القانوف الدستوري والعموـ الإدارية، المركز الديمقراطي العربي ، ألمانيا، عدد 
، المتضمف القانوف 1997مارس  6، المؤرخ في 09/ 97مف الأمر رقـ  05/ 10وكرس ىذا المنع بموجب المادة  -3

، إذ تنص عمى:" يجب عمى أعضاء المجمس 1997مارس  06، المؤرخة في 12عمؽ بالأحزاب ،ج.ر.ع العضوي المت
الدستوري قطع أية علبقة والامتناع عف أي اتصاؿ او نشاط ميما يكوف شكمو مع أي حزب سياسي طيمة العيدة ويجب 

 ".عمييـ التعيد بذلؾ كتابيا
، قسـ القانوف العاـ جامعة شيادة دكتوراه فيالالجزائرية، أماؿ عباس، السمطة القضائية في ظؿ الدساتير  -4 عموـ

 .272، ص 2015/2016، بف يوسؼ بف خدة ، كمية الحقوؽ، 01الجزائر 
العمؿ القضائي ىو عمؿ إجرائي يصدر طبقا للئجراءات اللبزمة لإصدار القرارات والأحكاـ القضائية، تمؾ  -5

العمؿ مف أي تحكـ والتي تحمؿ في طياتيا المساواة والحيدة والنزاىة،  الإجراءات التي تعطي لممتقاضي ضمانات خمو
وتوافر ىذه الإجراءات أمر ضروري لمتمييز العمؿ القضائي عف غيره مف الأعماؿ، ومف أمثمة ىذه الإجراءات: عمنية 

  ...الجمسات، حماية حؽ الدفاع، مبدأ المواجية بيف الخصوـ
  .44، 20ف، مرجع سابؽ، ص عبد الحكيـ إبراىيـ بدر خا-أنظر:

6 - yelles chaouche (B),le conseil constitutionnel en Algérie,du controle de 

constitutionnalité à la créativité normative, o .p . Alger, 1999, p48.   

- Favoreu(L), le conseil constitutionnel régulateur del'activité normative des pouvoirs 

publics,RDP, N1, Janvier-Février,1967, p116. 
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يعتبر عملب قضائيا وفقا لممعايير الموضوعية:" كؿ فصؿ عمى أساس ف: المعيار الموضوعي -
و ضرورة وجود خصومة ومف ىنا يتضح أن، 1 "قاعدة قانونية لنزاع أو إدعاء بمخالفة القانوف

 .ف يتـ الفصؿ في مسألة قانونيةأو  2في المنازعة أماـ المجمس الدستوري
يا الطابع القضائي لممجمس الدستوري لاسيما المتعمقة بمراقبة صحة في ىذا المجاؿ يظير جم  

علبف نتائجيا  ،3العمميات الانتخابية وكذلؾ النظر في الطعوف التي يتمقاىا حوؿ النتائج المؤقتة وا 
مف القانوف العضوي  171لمعمميات الانتخابية والتي تتطمب شروط شكمية لمطعف  طبقا لممادة 

ـ الانتخابات المعدؿ التي تقضي بأنو يحؽ لكؿ مترشح أو حزب سياسي مشارؾ المتعمؽ بنظا 16/10
في الانتخابات الخاصة بالمجمس الشعبي الوطني ولكؿ مترشح لمعضوية في مجمس الأمة، الإعتراض 
عمى صحة عمميات التصويت..."، ويتـ الطعف عف طريؽ تقديـ عريضة لدى كتابة الضبط المجمس 

، وذلؾ بموجب ذات المادة 4كوف ىذه الأخيرة إلا لممحاكـ والمجالس القضائيةالدستوري، فأصلب لا ت
، بالإضافة إلى المادة المذكورة أعلبه:"... بتقديـ عريضة طعف لدى كتابة ضبط المجمس الدستوري..."

مف النظاـ المحدد لقواعد عمؿ المجمس الدستوري والتي حددت بيانات عريضة الطعف ) الإسـ،  62

                                                           

  .197مرجع سابؽ، ص  عبد الحكيـ ابراىيـ بدر خاف، -1
فقد لإضفاء الطبيعة القضائية عمى المجمس الدستوري  في حيف يرى البعض أف عنصر وجود نزاع غير ضروري -2

ار إختصاص التنازعي كما ىو الحاؿ في في إطعندما يكوف مدعوا لمفصؿ في منازعة المجمس الدستوري يفصؿ 
 المنازعات الانتخابية، وقد يفصؿ دوف وجود نزاع وىذا في إطار إختصاص غير تنازعي، لممزير أنظر:

- Ahmed Salem Ould Bouboutt, l'apport du constitutionnel au droit administratif,préface de 

Goerfes Vedel, collection droit public positif, economico, presse universitaires, D'aix-

Marseille, 1987,p38.  

-Rousseau(D), Droit du contentieux constitutionnel, 3eme édition, Montchrestien, Paris, 

1993, p 49. 

أف يحدث تقابؿ أو لا يشترط المعنى الواسع لممنازعة أف يحدث إدعاء مف جانب واحد، وانو وىناؾ مف يرى أف     
تعارض في المصالح أو الإدعاءات، عمى عكس المعنى الضيؽ لممنازعة الذي يشترط ادعائيف متعارضيف والمواجية 

 46. 45ص مرجع سابؽ، إدريس العموي العبدلاوي،  -المتوفرة في الرقابة الدستورية، أنظر في ذلؾ:  بيف الخصميف
 متضمف التعديؿ الدستوري.، ال16/01مف القانوف رقـ  182المادة  -3
عباس بمغوؿ، المجمس الدستوري ودوره في الرقابة عمى الانتخابات الرئاسية والتشريعية وعمميات الإستفتاء، دراسة  - 4

 .136، ص 2014، دار الكتاب الحديث، القاىرة، 1مقارنة، ط
وما  100، ص 2013، 01عدد مسعود شييوب، المجمس الدستوري قاضي انتخابات، مجمة المجمس الدستوري،  -  

 بعدىا.
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مف القانوف  171والمينة، والعنواف، والتوقيع...إلخ(، كما حددت أجاؿ الطعوف بموجب المادة والمقب، 
( ساعة الموالية لإعلبف النتائج مف طرؼ المجمس 48، بثمانية وأربعيف ) 16/10العضوي رقـ 

الدستوري بالنسبة للئنتخابات التشريعية، أما فيما يخص إنتخاب أعضاء مجمس الأمة فيرفع الطعف 
، كما يستشؼ مف إجراءات 1( ساعة مف تاريخ الإعلبف عف النتائج 24خلبؿ أجؿ أربعة وعشريف )

مكانية الإستماع  الفصؿ في الطعوف بداية مف إجراءات التحقيؽ وتعييف المقرريف لدراسة الطعوف وا 
جتماع المجمس الدستوري في شكؿ ىيئة مداولة وشكؿ قرارا2لأي شخص يمكنو تقديـ توضيحات ه ، وا 

 الذي يتخذ الفصؿ في الشكؿ والموضوع وتسبيبو ومنطوقو، ىي ذات طبيعة قضائية .
كما أف المجمس الدستوري وىو يفصؿ في المنازعات الانتخابية يقوـ بالفصؿ في مسألة قانونية 
مطروحة مف طرؼ المدعي طالما ىذه الأخيرة مف وظيفة القضاء، ورقابة المجمس ىنا ) رقابة شرعية( 

ي قبوؿ الطعوف أو رفضيا إما شكلب في حالة عدـ توافر أحد الشروط الشكمية المنصوص تتمثؿ ف
 .3عمييا قانونا أو موضوعا

فيمكف  ونفس الأمر لو تعمؽ برقابة دستورية القوانيف التي فييا المنازعة ذات طبيعة خاصة
الأحكاـ  لسمطة الإخطار أف تقدـ نصا لممجمس الدستوري لرقابتو دوف رفع أي طعف خاص ضد

كمؼ بالفصؿ م الحالي 2016ي الدستور  التعديؿ مف 186والمجمس الدستوري وفقا لممادة ، المتضمنة
كما  إذا أخطر بيا مف طرؼ السمطة صاحبة الإخطار، القوانيف والتنظيمات، ،في دستورية المعاىدات
إلا أنو يبدي  ف لمدستورداخمييف لغرفتي البرلماالقوانيف العضوية والنظاميف ال يفصؿ أيضا في مطابقة

رأيو وجوبا بعد أف يخطره رئيس الجميورية في دستورية القوانيف العضوية بعد أف يصادؽ عمييا 
 مف ذات الدستور. 210بموجب المادة ورية التعديؿ الدستوري وكذلؾ رقابة دست البرلماف،

رقابة شرعية النص  تو ىنا تتمثؿ أيضا في الإجابة عمى مسألة قانونية والتي تبدو أنياورقاب
إذ  2016مف الدستور سنة  190القانوني موضوع الإخطار بالنص الدستوري، وىذا ما تضمنتو المادة 

فلب يتـ التصديؽ  ،أو اتفاقية ،:" إذا ارتأى المجمس الدستوري عدـ دستورية معاىدة أو اتفاؽنصت
ظرا لكوف المجمس الدستوري لا حيث جاء فيو:" ن 02/89ا"، وىذا ما يتأكد أيضا في قراره رقـ عميي

يسعو أف يجعؿ تقديره موضع تقدير المجمس الشعبي الوطني فيما يخص جدوى التصريح بتنافي ىذه 
                                                           

 ، المتعمؽ بنظاـ الانتخابات.16/10، مف القانوف العضوي رقـ 130، والمادة 171المادة  - 1
 .2019مف النظاـ المحدد لقواعد عمؿ المجمس الدستوري لسنة  62المادة  - 2

 .376عباس بمغوؿ، مرجع سابؽ، ص  -3
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الحالة أو تمؾ مع عضوية النائب، لكف يعود إليو جوىريا أف يبث في مطابقة أي حكـ قانوني قياسي 
 .1معروض لرقابتو لمدستور"

ة ولقد نص المؤسس الدستوري عف الحالات التي يستشار فييا بالإضافة إلى أعمالو الاستشاري
المجمس الدستوري حيف تطرأ بعض الظروؼ الاستثنائية عمى الدولة التي تعرقؿ السير الحسف 

وبذلؾ يقدـ رئيس الجميورية عمى اتخاذ إجراءات محددة دستوريا، ومف ضمف ىذه  ،لمؤسساتيا
 2.أو رئيسو فقطالإجراءات استشارة المجمس الدستوري ككؿ 

كذلؾ الأعماؿ المتعمقة بالسير عمى استمرارية الدولة في حالة تعرض منصب رئيس   
الجميورية لمشغور لأسباب مختمفة) المرض، الوفاة، الاستقالة( ويكوف الشغور بشكؿ مؤقت أو دائـ، 

الدستوري ولممجمس الدستوري دور ىاـ في ىذه المرحمة وىذه مجمؿ الأعماؿ الصادرة عف المجمس 
  .3والتي أطمؽ عمييا وصؼ الأعماؿ الدستورية

 ثانيا : مبررات وأسس الأعمال الدستورية 
وىي مجمؿ المبررات التي عمى أساسيا استبعدت الأعماؿ الدستورية مف رقابة القضاء   

 دستوري مف فكرةالإداري، والتي مف خلبؿ التطرؽ إلييا لإبراز موقؼ المشرع الجزائري والمؤسس ال
إذ يلبحظ إتباع المجمس الدستوري الأسموب القضائي في إصداره لآرائو وقراراتو  ،الأعماؿ الدستوري

في شتى وحتى في الفصؿ في الطعوف الانتخابية سواء تمؾ المتعمقة بشروط رفع الطعف 
الاختصاصات الموكمة لو تعتبر نيائية وغير قابمة لمطعف حتى عمى مستوى المجمس الدستوري نفسو، 

 .وسنحاوؿ مف خلبؿ ما يمي البحث عف الأساس القانوني الذي يدعـ ىذا الطرح
 المجمس الدستوري القضائي للآراء والقرارات شكل الحكم  - أ
عند فحص قرارات وآراء المجمس الدستوري ومقارنتيا بالأحكاـ القضائية يتضح أف المجمس    

الأحكاـ شكؿ  يشبوتحرير الآراء والقرارات الدستوري اتبع في إصدارىا الأسموب القضائي، إذا يلبحظ 
تباع المنطؽ القضائي في إصداره للآراء والقراراتوالقرارات القضائية والتي تحتوي عمى بياف القرار،  ، وا 

تسبيبو والتي يعرض فييا المجمس الدستوري الحجج المقدمة ويناقشيا ويبيف الحجج التي استند إلييا 
                                                           

، يتعمؽ بالقانوف الأساسي  1989أوت  30الموافؽ ؿ  1410حرـ م 28، مؤرخ في 89/ؽ.ؽ/ـ.د/02قرار رقـ  -1
 .1989سبتمبر  04، مؤرخة في 37لمنائب، ج.ر.ع 

 ، يتضمف التعديؿ الدستوري.16/01مف القانوف رقـ ، 109، و107، و105المواد  -2

 ، نفس القانوف.110المادة  -3
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مع الإشارة أف الفصؿ  1يتضمف ما قضى بو فيما ىو مطروح عميو،فيما قضى بو، ومنطوقو والذي 
 .يكوف في الشكؿ وفي الموضوع

تبني المجمس الدستوري لمشكؿ القضائي يلبحظ أف القرارات والآراء التي يصدرىا المجمس   
الدستوري بشأف اختصاصاتو تحرر في نفس أشكاؿ الأحكاـ القضائية، فيي تتضمف بدورىا الوقائع 

باب والمنطوؽ، وىذا ما يعزز أساس قيد الأعماؿ الدستورية مف فرضية أف المجمس الدستوري والأس
 . يعتبر نفسو قاضيا

 يتـ صياغة قراراتو ولآرائو عمى الشكؿ الآتي:      
فيما يخص الوقائع، نجد أف المجمس الدستوري يبيف صاحب الإخطار، رقـ التسجيؿ، النص المخطر 

نورد كمثاؿ عمى ذكره لموقائع القرار ، تي تحكـ إجراء الرقابة الدستوريةص البو، وكذلؾ مجموع النصو 
 :02/192رقـ 
 141/03لأحكاـ المادتيف  ، طبقاالدولةإف المجمس الدستوري بناء عمى إخطار رئيس   
والمسجمة بالأمانة  2019سبتمبر  14مؤرخة في  163رسالة رقميا الب مف الدستور، 186/02و

بمراقبة مطابقة القانوف العضوي الذي يعدؿ ويتمـ القانوف العضوي  والمتعمقة الدستوري العامة لممجمس 
والمتعمؽ بنظاـ  2016غشت سنة  25الموافؽ  1437ذي القعدة عاـ  22المؤرخ في  16/10رقـ 

 الانتخابات لمدستور.
 103و 102/6و 87و 85و 62و 35و 11و 8و 7، لاسيما المواد وبناء عمى الدستور  
 182و 147و 144و 143/2و 138و 136و 129و 123و 120و 119و 118و 117و
الموافؽ  1440رمضاف عاـ  7وبمقتضى النظاـ المؤرخ في منو،  193و 191و 189/1و 186/2و

 المحدد لقواعد عمؿ المجمس الدستوري. 2019مايو سنة  12

وىي عبارة  تبارا"اع"سواء في الشكؿ أو الموضوع يستعمؿ عبارة  كما نلبحظ أنو لتسبيبو  
 :عمى الأسباب نفس المثاؿتستعمؿ في أحكاـ المحاكـ بكثرة، نورد 

                                                           

ارية، مجمة الإجتياد القضائي عمى حركة التشريع، محمد شرايرية، إسيامات المجمس الدستوري في المادة الإد - 1
 .182، ص 04جامعة محمد خيضر، بسكرة، عدد 

، يتعمؽ بمراقبة 2019سبتمبر سنة  14، الموافؽ 1441محرـ عاـ  14، مؤرخ في 19/ ر.ؽ.ع/ـ.د/02قرار رقـ -2
، الموافؽ 1437ذي القعدة عاـ  22، المؤرخ في 16/10مطابقة القانوف العضوي المعدؿ والمتمـ لمقانوف العضوي رقـ 

 . 2019سبتمبر 15، مؤرخة في 55، والمتعمؽ بنظاـ الانتخابات، لمدستور، ج.ر.ع، 2016غشت سنة  25
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مف الدستور تحدد السمطات والصلبحيات التي يضطمع بيا رئيس  91" اعتبارا أف المادة    
 الجميورية.

مر واعتبارا بالنتيجة، فإف ىذه المادة لا تشكؿ سندا دستوريا لمقانوف العضوي موضوع الإخطار، الأ
 الذي يتعيف معو حذفيا مف ضمف تأشيراتو".

وبالنسبة لمنطوؽ الرأي أو القرار، فإنو يتكوف مف مواد كحموؿ لكؿ نص أو مجموع نصوص   
التي ليا نفس الموضوع مخطر بشأنيا أو مأخوذة تمقائيا مف طرؼ المجمس الدستوري، تحتوي عمى 

" في حالة القرارات "مطابؽ" أو "غير مطابؽ حؿ جوابو يكوف إما "يرى" في حالة الآراء أو "يقرر
 .لمدستور" أو "تعد الدستورية" أو "غير دستورية" المواد المفحوصة

  :يقرر ما يمي 02/19نفس الرأي رقـ نورد مثاؿ عمى المنطوؽ:   

 مف تأشيرات القانوف العضوي، موضوع الإخطار. 91تحذؼ المادة  -1
قانوف العضوي، موضوع الإخطار مطابقة جزئيا لمدستور، وتعاد مف ال 141مف المادة  4الفقرة  تعد-2

 صياغتيا كالآتي: " يوافؽ المجمس الدستوري بقرار عمى القائمة الانتخابية...".
 باقي أحكاـ القانوف العضوي، موضوع الإخطار مطابقة لمدستور.يصرح بأف  -3
ل-4 لى رئيس مجمس الأمة وا  لى يبمغ ىذا الرأي إلى رئيس الدولة وا  ى رئيس المجمس الشعبي الوطني وا 

 الوزير الأوؿ.
  .ينشر ىذا القرار في الجريدة الرسمية لمجميورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية

سبتمبر  14الموافؽ  1441محرـ عاـ  14بيذا تداوؿ المجمس الدستوري في جمستو المنعقدة بتاريخ 
 .2019سنة 
المجمس الدستوري نتائج الانتخابات الرئاسية حيث يتـ  ونفس الأمر عندما يتعمؽ بإعلبف      

صياغتيا عمى شكؿ حيثيات يبدأ بيا مراعيا في ذلؾ مبدأ التدرج القواعد القانونية مف أسمى نص وىو 
الدستور، ثـ النصوص التي تميو في الدرجة مثؿ النظاـ المحدد لقواعد المجمس الدستوري، إلى 

تخابية وبعدىا يعرج عمى صمب الموضوع مستعملب عبارة " مف خلبؿ المراسيـ المنظمة لمعممية الان
الإطلبع" عمى محاضر المجاف الانتخابية والتعرض لكيفية دراسة الإحتجاجات المرفوعة لو، بعد 
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،  ليتـ إعلبف النتائج النيائية ونشرىا في الجريدة 1الإستماع إلى المقرريف والقياـ بضبط النتائج النيائية
 . 2جميورية الجزائرية الديمقراطية الشعبيةالرسمية لم

وفيما يخص المنطؽ القضائي للؤحكاـ يتطمب أف يتحقؽ القاضي مف ثبوت الواقعة لينزؿ 
عمييا الحكـ القانوني وذلؾ بإتباع منيج قانوني يوصؿ ليذا الحؿ، بمعنى الوصوؿ إلى نتيجة منطقية 

المنطؽ القضائي يتطمب وجود قاعدة قانونية تقنع الخصوـ والرأي العاـ كافة، وبعبارة أخرى أف 
نموذجية وىي المقدمة الكبرى، ثـ يأتي إثبات الواقعة وتقديرىا وتشكؿ المقدمة الصغرى، والقرار 

المقدمة الصغرى تحتاج إلى  ىو النتيجة المنتيى إلييا مف حاصؿ تطبيؽ القانوف عمى 3)الخلبصة(
وني لمواقعة، حيث أف ىذا الإستدلاؿ يساعده عمى فيـ الإستدلاؿ المنطقي القضائي في تكييؼ القان

أمثمة عف سموؾ المجمس الدستوري لممنطؽ ، و 4العناصر القانونية لجزيئات الواقعة المعروضة عميو
  :القضائي

بحيث يبيف المجمس الدستوري في مختمؼ قراراتو وآرائو أف المقدمة الصغرى) الوقائع(، أو 
قابة مسموح بيا أو غير مسموح بيا بقاعدة دستورية التي ىي مقدمة بعبارة أخرى النص الخاضع لمر 

وبيذا يبدو ، القياس) المقدمة الكبرى(، فالمجمس الدستوري يتحقؽ مف مخالفة لمدستور أو عدـ وجودىا
أف المجمس الدستوري قد اعتمد سموؾ القاضي، انطلبقا مف مجموع القرارات والآراء التي أصدرىا 

 الي:المثاؿ التونتخذ 

: اتبع المجمس الدستوري سموؾ القاضي، وذلؾ باستعمالو لممنطؽ 01/589رقـ  القرار   
المتعمؽ بقانوف الانتخابات، وبالتحديد في ما  1989أوت  20لػ  1القضائي في إصدار قراره رقـ 

لمقاعد يتعمؽ بالأحكاـ التشريعية التي تنظـ طرؽ الاقتراع لانتخاب المجالس الشعبية وكيفية توزيع ا
وبما أنو ليست ىناؾ أية أحكاـ في الدستور تحدد قواعد خاصة قدمة الكبرى فيو :" تتمثؿ الموالذي 

                                                           

سعودي نسيـ، سمطات المجمس الدستوري في الرقابة عمى الانتخابات، دراسة نظرية وتطبيقية، الطبعة الأولى، دار - 1
 76، ص 2018ىومة ، الجزائر، 

 .2019، النظاـ الداخمي المحدد لقواعد عمؿ المجمس الدستوري لسنة  47لمادة ا - 2
3- Yelles chaouche, op.cit,p35.  

، تخصص حقوؽ، أطروحة دكتوراه عموـمستاري عادؿ، المنطؽ القضائي ودوره في ضماف سلبمة الحكـ الجزائي،  -4
 .106، ص 2011فرع القانوف الجنائي، جامعة محمد خيضر ، بسكرة، 

، يتعمؽ بقانوف الانتخابات، 1989غشت  20، الموافؽ 1410محرـ  18،مؤرخ في 89/ؽ .ؽ /01قرار رقـ  - 5
 .1989غشت  30، مؤرخة في 36ج.ر.ع 
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تتعمؽ بطريقة الاقتراع، فيعود اختيار طريقة الاقتراع حينئذ إلى اختصاص المشرع وحده طبقا لمفقرة 
أوسع تمثيؿ للئدارة مف الدستور، وبما أف نية محرر الدستور تستيدؼ تحقيؽ  115مف المادة  10

أما عف المقدمة ، "الشعبية، عمما باف أية طريقة اقتراع، قد تثير في تفاصيميا تحفظات مبدئية
وبما أف طرؽ الاقتراع المقررة لا تنطوي عمى عناصر تمييزية تتنافى مع المبادئ الدستورية : "الصغرى

ف الاقتراع النسبي ، التي تتعمؽ بحقوؽ المواطنيف السياسية عمى القائمة مع أفضمية الأغمبية في دور وا 
بيذه المطابقة استخمص المجمس الدستوري ،  "...واحد ليس إلا كيفية لتوزيع المقاعد المطموب شغميا

وبناء عمى كؿ ما تقدـ يصرح المجمس الدستوري والتي تتمثؿ في :" نتيجة التي ىي القرار أو الخلبصة
غشت  7الموافؽ  1410محرـ عاـ  5المؤرخ في  13. 89 مف القانوف رقـ 84و  62 61باف المواد 

 ".والمتضمف قانوف الانتخابات لا يتعارض مع أي حكـ في الدستور 1989
الإعلبف عف ىذا السموؾ الذي اتبعو المجمس الدستوري عند اتخاذ قراراتو اتبعو كذلؾ عند 

ف عمى الشؽ الأوؿ المتمثؿ في أو التشريعية، حيث يتضمف محتوى الإعلب 1نتائج الانتخابات الرئاسية
المقدمة الكبرى تتمحور حوؿ العمميات الانتخابية بصفة عامة، وىو الذي يتضمف ما نتجت عنو نتائج 
دراسة الإحتجاجات وكؿ الحيثيات الرامية إلى رفضيا أو ما قرر في شأنو المجمس الدستوري مف جزاء 

الشؽ الثاني المتمثؿ في المقدمة الصغرى والذي أما  عد العممية الانتخابية،مخالفة قوامترتب عمى 
يدور حوؿ النتائج النيائية أيف يخمص فييا المجمس الدستوري في الختاـ إلى توضيح رؤية شاممة 
عادة التدقيؽ في حساب عدد  بخصوص نتائج الانتخابات بعد البت النيائي في الإحتجاجات وا 

 المرشح الفائز بمنصب رئيس الجميورية.، ليصؿ في الخلبصة تحديد 2الأصوات المعبر عنيا

ىذا المنطؽ في آراءه وقراراتو مما يتبيف تكريس لسموؾ  إتبعيلبحظ أف المجمس الدستوري 
في إطار ممارسة المجمس الدستوري لصلبحياتو فانو  ، بالرغـ أفالقاضي، وبالتالي اعتبار نفسو قاضيا
 .ف الخصوـ، وتبادؿ المذكراتالمواجية بي بغيابيتميز ببعض النقائص فيما يتعمؽ 

 

                                                           

، يتضمف نتائج نصؼ أعضاء مجمس الأمة المنتخبيف، 2016يناير  01، المؤرخ في 16/إ.ـ.د/ 06إعلبف رقـ  - 1
 .2016 يناير 13، المؤرخة في 02ج.ر.ع 

نتائج ، يتضمف 2014أبريؿ  22الموافؽ  1435جمادى الثانية عاـ  22، مؤرخ في 14/إ.ـ.د/02إعلبف رقـ  -
 .2014أبريؿ  23، مؤرخة في 23انتخاب رئيس الجميورية، ج.ر.ع 

 .76سعودي نسيـ، مرجع سابؽ، ص  - 2
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 حجية آراء وقرارات المجمس الدستوري -ب
إف العمؿ القضائي يتمتع بحجية الشيء المقضي بو والمجمس الدستوري يتوافر عمى ىذا   

  .وسنحاوؿ مف خلبؿ ما يمي تبياف الأساس القانوني الذي يدعـ حجية آرائو وقراراتو العنصر،
 وقرارات المجمس الدستوريالأساس الدستوري لحجية آراء  -1

، 2016المعدؿ سنة  1986،1996، 1976، 1963إلى الدساتير الجزائرية لسنوات  بالرجوع    
لـ يمنح قرارات وآراء المجمس الدستوري  1963سنة  1لمجميورية الجزائرية دستور الأوؿيتبيف لنا أف 

مس الدستوري عمى أف قرارات حجية الشيء المقضي بو، فلب نجد قد نص ضمف المواد المنظمة لممج
فلب نجده نص عمى المجمس  1976أما دستور سنة  ،وآراء ىذا الأخير نيائية ولا تقبؿ الطعف

الدستوري ضمف مواده) غياب المجمس الدستوري في ىاتو الفترة( وبالتالي لا يمكف الحديث عف مدى 
  .حجية آرائو أو قراراتو
ستوري كييئة مكمفة بالسير عمى احتراـ الدستور فقد نص عمى المجمس الد 1989أما دستور 

ونص عمى طبيعة التصرفات التي يصدرىا المجمس، ولكف لا نجد أف المؤسس منح لقرارات وآراء 
التي تنص عمى أنو:" إذا قرر المجمس  159المجمس حجية الشيء المقضي بو، حيث نص في المادة 
، يفقد ىذا النص أثره إبتداءا مف يوـ قراره الدستوري أف نصا تشريعيا أو تنظيميا غير دستوري

المجمس"، فيذه المادة كما يبدو تمنع أثر أحكاـ نص مصرح بعدـ دستوريتو، ىذا المنع للؤثر لا يمكف 
 .أف يكوف مطابقا لحجية الشيء المقضى بو

لـ يختمؼ عف سابقيو ولا نجد أنو قد نص عمى أف قرارات وآراء  19962كذلؾ دستور سنة 
:" إذا ارتأى المجمس الدستوري ونأمنو عمى  169الدستوري ممزمة، وذلؾ بموجب نص المادة  المجمس

 ."أف نص تشريعيا أو تنظيميا غير دستوري، يفقد ىذا النص أثره ابتداء مف يوـ قرار المجمس
 

                                                           

، المجمس الدستوري 1963ور سنو ، مف الدست64و  63ولقد تـ تنظيـ المجمس الدستوري بموجب المادتيف  -1
المنصوص عميو في ىذا الدستور لـ يرى النور، فبعد ثلبثة وعشريف يوما مف صدور الدستور تـ إعلبف الحالة 

 الإستثنائية والتي استمرت إلى غاية إلغاء العمؿ بالدستور نظرا للئضطرابات التي عرفتيا الجزائر في تمؾ الفترة.

  .2016ديمو سنو قبؿ تع 1996دستور سنو  -2
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أما التعديؿ الذي عرفو الدستور مؤخرا نجده نص عمى حجية الشيء المقضي بو لقرارات وآراء 
في فقرتيا الأخيرة:".. تكوف آراء المجمس الدستوري وقراراتو  191الدستوري فقد نصت المادة  المجمس

 1 ."نيائية وممزمة لجميع السمطات العمومية والسمطات الإدارية والقضائية
 الأنظمة الداخمية لممجمس الدستوري  -2

عمؿ المجمس ونشاطو في يعتبر النظاـ الداخمي لممجمس الدستوري أىـ مصدر قانوني يحدد قواعد 
 2.ظؿ غياب قانوف عضوي ينظـ ذلؾ

 1989النظام المحدد لقواعد عمل المجمس الدستوري لسنو  - 
3 

ف ىذا النظاـ لـ ينص ولا في أي ماده مف مواده عمى آراء وقرارات المجمس الدستوري ذات إ     
 .حجية وغير قابمة لمطعف

 20004توري لسنو النظام المحدد لقواعد عمل المجمس الدس - 
مف النظاـ الداخمي  41أكد المجمس الدستوري عمى حجية آرائو وقراراتو في نص المادة   

المنظـ لقواعد عممو، حيث جاء فييا:" آراء وقرارات المجمس الدستوري ممزمة لكافة السمطات العمومية 
  .والقضائية والإدارية وغير قابمة لأي طعف

 20125المجمس الدستوري لسنو  النظام المحدد لقواعد عمل -
مف النظاـ المحدد لقواعد عمؿ المجمس والتي جاءت ضمف الباب الثاني  54نجد أف المادة   

المعنوف بحجية آراء وقرارات المجمس الدستوري نصت عمى:" آراء وقرارات المجمس الدستوري نيائية 
ظاـ الداخمي لممجمس الدستوري سنة تبدؿ المجمس الدستوري في النإسنتساءؿ ىنا ، و "وممزمة لمكافة

                                                           

 .بعد التعديؿ 191وما تقابميا المادة  2016قبؿ التعديؿ سنو  1996مف دستور  169أنظر المادة  -1

  .74رمضاف غناي، مرجع سابؽ، ص  -2

، 1989أوت  07، المؤرخة في 32،ج. ر.ع 1989النظاـ الداخمي المحدد لقواعد عمؿ المجمس الدستوري لسنو  -3
 .864ص 

 .2000أوت  06، المؤرخة في48،ج. ر.ع 2000اخمي المحدد لقواعد عمؿ المجمس الدستوري لسنو النظاـ الد -4

، 2012مايو  03، المؤرخة في 26، ج.ر.ع 2012النظاـ الداخمي المحدد لقواعد عمؿ المجمس الدستوري، لسنو -5
  . 04ص
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"بعبارة "الكافة" الذي يحتمؿ أكثر  عبارة:" ممزمة لكافة السمطات العمومية والقضائية والإدارية 2012
 :كذلؾ لا نجد عبارة " لا يقبؿ أي طعف" وىذا الأمر يطرح احتماليف 1مف تأويؿ،

وقراراتو لأي طعف، أـ أنو أراد  ف المجمس الدستوري عدؿ عف موقفو القاضي بعدـ قابمية آرائوأ
(، والذي لا ينص صراحة عمى عدـ قابمية 2016قبؿ تعديؿ  1996التطابؽ مع الدستوري) دستور 

  .آراء وقرارات المجمس لمطعف أماـ الجيات القضائية
 22016النظام الداخمي لقواعد عمل المجمس الدستوري لسنة  -

ى حجية آراء وقرارات المجمس الدستوري: " آراء منو والتي تنص عم 71وذلؾ بموجب المادة    
وقرارات المجمس الدستوري نيائية وممزمة لجميع السمطات العمومية والسمطات الإدارية والقضائية طبقا 

 ( مف الدستور".3) الفقرة  191لممادة 

 قرارات المجمس الدستوريو آراء  -2
حيث جاء في الرأي المتضمف  بالرغـ أف المجمس الدستوري رفض لنفسو الصبغة القضائية  

ما يمي: "اعتبارا أف طبيعة إختصاص المجمس  01/043القانوف العضوي المتعمؽ بنظاـ الانتخابات 
مف الدستور بصفتو مؤسسة دستورية مكمفة بالرقابة وبالتحقيؽ في  162الدستوري محدد بموجب المادة 

ف صلبحية الفصؿ في الدعاوى بقرارات تطابؽ العمؿ التشريعي والتنفيذي مع الدستور، واعتبارا أ
إبتدائية نيائية ىي مف إختصاص الييئات القضائية، واعتبارا بالنتيجة أف المشرع حيف مكف 
المترشحيف للئنتخابات الرئاسية مف رفع دعوى أماـ المجمس الدستوري يكوف قد خالؼ طبيعة 

 إختصاص المجمس الدستوري ".

                                                           

، أـ الإبقاء عمى إلزامياتيا بالنسبة لمسمطات ىؿ الكافة المقصود بيا السمطات العمومية في الدولة بالإضافة الأفراد -1
 .العمومية فقط

مايو سنة  11، المؤرخة في 29، ج.ر.ع 2016النظاـ الداخمي المحدد لقواعد عمؿ المجمس الدستوري لسنة  - 2
2016. 

قبة بمرا يتعمؽ، 2004فبراير  05، الموافؽ 1424ذي الحجة عاـ  14لمؤرخ في ، ا04/ر.ؽ.ع/ـ.د/ 01رقـ  رأي- 3
مارس سنة  06، الموافؽ 1417شواؿ عاـ  27، المؤرخ في 97/07المعدؿ والمتمـ للؤمر رقـ  مطابقة القانوف العضوي

 .2004فبراير  11المؤرخة في  ،09لمدستور، ج.ر.ع  ، والمتضمف القانوف العضوي المتعمؽ بنظاـ الانتخابات.1997
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الدستوري عمد إلى إضفاء حجية الشيء المقضي فيو بالرجوع إلى أعماؿ المجمس لكف   
مف قانوف  108الفقرة السادسة مف المادة  ةالمتعمؽ بدستوري1 1995/ 01بمقتضى القرار رقـ 

إذا  ) مف الدستور التي تنص عمى أنو 159واعتبارا لأحكاـ المادة : "فأعمى  1995الانتخابات لسنو 
تنظيميا غير الدستوري يفقد ىذا النص أثره، ابتداءا مف يوـ  قرر المجمس الدستوري أف نصا تشريعيا أو

ف قرارات المجمس الدستوري تكتسي الصبغة النيائية، وذات النفاد الفوري، إوعميو ف ،قرار المجمس(
فيذا القرار كما يبدو لـ يمنع الأثر المترتب عف قرارات وآراء المجمس "، وتمزـ كؿ السمطات العمومية

ف لـ تعبر بصراحة عف الطبيعة أو  ،التي 1989في دستور سنة  2159بنص المادة  الدستوري مقارنة
القضائية لممجمس الدستوري وقراراتو إلا أف تصريح المجمس الدستوري نسب لقراراتو حجية الشيء 

نفس القرار بأنو:" واعتبارا أف قرارات ، وىذا ما يتأكد أيضا مف خلبؿ ما صرح بيفي المقضى بو
  ."توري ترتب بصفة دائمة كؿ آثارىا، ما لـ يتعرض الدستور لمتعديؿالمجمس الدس

كما أكد المجمس الدستوري عمى حجية آرائو وقراراتو في موضوع آخر وذلؾ في الرأي رقـ 
"، والتي كرر نفس العبارات " آراء وقرارات المجمس الدستوري نيائية وغير قابمة لمطعف 01/32004

مف القانوف موضوع  38أيف صرح بعدـ دستورية المادة  2001،4/ 12 في الرأيرقـوما كرره أيضا 
واعتبارا أف قرارات المجمس  " :الإخطار المحرر، ويسرد في حيثيات ىذا الرأي الاعتباريف التالييف

الدستوري ترتب بصفة دائمة كؿ آثارىا ما لـ يتعرض الدستور لمتعديؿ وطالما أف الأسباب التي تؤسس 
 ."ت قائمةمنطوقيا ما زال

مف الدستور تقضي أنو إذا ارتأى المجمس الدستوري أف نصا تشريعيا  169واعتبارا أف المادة "
  ."أو تنظيميا غير دستوري يفقد ىذا النص أثره إبتداءا مف يوـ قرار المجمس

                                                           

المتعمؽ  ،1995أوت  06، الموافؽ ؿ1416يع الأوؿ عاـ رب 0609المؤرخ في  ،95/أ.ـ.د/01القرار ـ د رقـ  -1
 .1995أوت  08، المؤرخة في 43ج ر ع قانوف الانتخابات، مف  108 السادس مف المادة بدستورية البند

 .2016سنة  قبؿ تعديمو 1996مف دستور  169وىي تعوض المادة  -2
 ، رأي سابؽ الإشارة إليو أعلبه.04/ر.ؽ.ع/ـ.د/ 01رقـ  رأي -3
، يتعمؽ بالرقابة عمى 2001يناير سنة  13الموافؽ  1421شواؿ عاـ  18مؤرخ في  01/رؽ/ـ د/12رأي رقـ  -4

، والمتضمف القانوف 1991ديسمبر  04، الموافؽ 1421جمادى الأوؿ  27المؤرخ في  22- 91دستورية القانوف رقـ 
 .2001فبراير سنة  4مؤرخة في  09الأساسي لعضو البرلماف،ج ر ع 
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مف خلبؿ ما تقدـ نلبحظ أف المجمس الدستوري وحتى في غياب نص دستوري) قبؿ التعديؿ 
ف آرائو وقراراتو ممزمة ونيائية ولا تقبؿ لأي طعف، ومف ذلؾ يظير موقؼ أر ب(، يق2016سنة 

المؤسس الدستوري بعد إجراء عممية المسح لكافة دساتير الجميورية الجزائرية) قبؿ التعديؿ سنة 
(، فلب نجد أف ىناؾ مادة قد نصت عمى فكرة الأعماؿ الدستورية وحصانتيا ضد رقابة القضاء 2016

ف أ( ويقر صراحة ب2016) تعديؿ 1996يأتي التعديؿ الدستوري الذي طرأ عمى دستور سنة الإداري، ل
 .1القضاء لا يمكنو النظر في الطعوف الموجية ضد قرارات وآراء المجمس الدستوري

ونفس الأمر بالنسبة لموقؼ المشرع الجزائري وذلؾ بالرجوع إلى القوانيف المنظمة لاختصاص 
 .لا نجد أنو قد حصف الأعماؿ الدستورية ضد رقابة القضاء الإداري 2ريةالجيات القضائية الإدا

 الأعمال الدستورية  موقف الفقو والقضاء الإداري الجزائري منالفرع الثاني: 
إف أي اجتياد قضائي ىو محؿ دراسة وأخذ ورد مف قبؿ الكتابات الفقيية، فيناؾ مف يرى أف   

د ككؿ، وىناؾ مف يرى أف توجو القاضي غير صائب وفي غير اجتياد معيف قد أثرى منظومة الاجتيا
موضعو ويؤثر أيضا تأثير عمى حقوؽ وحريات الأفراد وعمى مبدأ المشروعية، الأمر الذي سنحاوؿ 

مع )أولا(،تناولو في ىذا العنصر مف خلبؿ عرض آراء الفقياء) عمى الرغـ مف قمتيا( مف فكرة 
 (.ثانيا)ئري منياالتعرض لموقؼ القاضي الإداري الجزا

 الدستورية  موقف الفقو من الأعمالأولا: 
بيف الإتجاه  الدستورية التي إتخذىا مجمس الدولةحيث تباينت آراء الفقياء مف فكرة الأعماؿ       

 المؤيد، والإتجاه المعارض.
 الإتجاه المؤيد للؤعمال الدستورية - أ
د الطعف فييا وجعميا تسري عمى كؿ ف إحاطة آراء وقرارات المجمس الدستوري بحصانة ضإ   

مؤسسات الدولة ميما كانت إدارية أو قضائية، يستوجب عمى القضاء الإداري التقيد بيا فكما يتقيد 
( الذي صرح  01- 98القاضي الإداري بالنص القانوني الذي ينظـ اختصاصو) القانوف العضوي 

بعدـ التصدي لقرارات وآراء المجمس  المجمس الدستور مسبقا بمطابقتو لمدستور، فيو أيضا ممزـ

                                                           

 ، المتضمف تعديؿ الدستور.16/01، القانوف رقـ 191المادة  - 1
 ، يتعمؽ بإختصاصات مجمس الدولة وتنظيمو وعممو.98/01القانوف العضوي رقـ  - 2
 ، يتعمؽ بالمحاكـ الإدارية.98/02القانوف رقـ  -   
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لغائيا، و  المجمس الدستوري لدستورية القوانيف المنظمة لمقضاء الإداري جعمت مف  ةف رقابا  الدستوري وا 
ىذا الأخير يتحرؾ في نطاؽ مسطر مف قبؿ المجمس الدستورية، وأصبحت بذلؾ اجتياداتو) المجمس 

والقاضي الإداري ممزـ بالتقيد بما أقره المجمس الدستوري( تشكؿ مرجعا ممزما لمقاضي الإداري، 
  .الدستوري ولا يمكنو التصدي ليا عف طريؽ دعوى الإلغاء

نما ىناؾ جانب أسمى و     ىذا لا يشكؿ انتقاصا مف سمطة القاضي الإداري أو يمس باستقلبليتو وا 
مسندة إليو بموجب متمثؿ في أف قرارات وآراء المجمس الدستوري ىي في حد ذاتيا ترجمة لممياـ ال

الدستور وتستمد أساسيا منو، لذا يجب أف تجد تطبيقا واحتراما مف القاضي العادي والإداري مف باب 
 1 .أولى

 الإتجاه المعارض للؤعمال الدستورية - ب
لـ يتفؽ التيار الفقيي في الجزائر عمى موقؼ القضاء الإداري) مجمس الدولة( مف تحصيف    

ابة القاضي الإداري، بؿ أف ىناؾ مف اعتبر أف ىذا الأمر فيو مساس الأعماؿ الدستورية ضد رق
خطير بتوازف المؤسسات الدستورية لمدولة وترجيح لكفة المجمس الدستوري عمى حساب مجمس الدولة 
الذي يمثؿ الجية الحامية لحقوؽ الأفراد وحرياتيـ وتكريس مبدأ المشروعية في الدولة، فقد عبر الأستاذ 

ساني قائلب أف إقرار المجمس الدستوري بتمتع آرائو وقراراتو بحجية قطعية لا يستوجب محمد منير ح
يشكؿ خطرا عمى التوازف المؤسساتي في النظاـ  بعدىا الطعف لاسيما أماـ السمطات القضائية الأخرى

 2 .الدستوري لمدولة

رار الصادر عف كذلؾ قاـ جانب مف الفقو بانتقاد موقؼ مجمس الدولة برفضو النظر في الق  
، معتبرا موقؼ مجمس الدولة غير مؤسس لأنو لا يتمشى 1999. 03. 11المجمس الدستوري بتاريخ 

 .مع ما لمجمس الدولة مف اختصاص في رقابة أعماؿ المؤسسات الدستورية الأخرى
الأصؿ العاـ أف دولة القانوف تحتـ خضوع كؿ أعماؿ الإدارة لرقابة القضاء الإداري، فمجمس   

لدولة يراقب أعماؿ مجمس المحاسبة والمجمس الأعمى لمقضاء وكلبىما يستمد اختصاصاتو مف أحكاـ ا
الدستور كما ىو الأمر بالنسبة لممجمس الدستوري، فمو كاف معيار الأعماؿ الدستورية صائب لأدخمنا 

                                                           

، ص 2008، 04ئي، العدد محمد شرايرية، إسيامات المجمس الدستوري في الماده الادارية، مجمة الإجتياد القضا 1
186 .187. 

  .343، ص2011، 05حجية الاجتياد الدستوري، دفاتر السياسة والقانوف، العدد  محمد منير حساني، -2
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قضاء أعماؿ مجمس المحاسبة والمجمس الأعمى لمقضاء أيضا في دائرتيا وحصانتيا ضد رقابة ال
 1 .الإداري
وفي الأخير يذكر الأستاذ أحمد محيو أف:" ىناؾ دائرة نواة لا تنقضي مف الأعماؿ التي   

ما للببتعاد عف النار ومراعاة  سيرفض القاضي الإداري مراقبتيا إما حرصا عمى مصمحة الدولة، وا 
 2."السمطة التنفيذية وأما أخيرا أنو يعرؼ أف رقابتو ستبقى بدوف أثر

 من الأعمال الدستوري الجزائري موقف القضاء الإداري: ثانيا
قرار يتضمف إقصاء أحد مترشحي  11.03.1999حيث أصدر المجمس الدستوري بتاريخ   

عمى أساس أف ىذا المترشح لـ يثبت مشاركتو في الثورة التحريرية، وعمى أثر  1999رئاسيات أفريؿ 
د قرار المجمس الدستوري القاضي بإقصائو مف ىذا قاـ المعني )المترشح ( برفع دعوى إلغاء ض

حيث يتبيف مف الممؼ أف  :، فأصدر مجمس الدولة قراره والذي جاء فيو1999الترشح لرئاسيات 
مف المجمس  1999. 03. 11الطاعف قاـ برفع الدعوى الحالية ممتمسا إلغاء القرار الصادر بتاريخ 

عمى أساس  1999أفريؿ  15تخابات الرئاسية في الدستوري المتضمف إقصاء الطاعف مف الترشح للبن
، وقدـ لذلؾ ممفو 1999. 04. 15أنو أعمف عف ترشحو للبنتخابات الرئاسية المزعـ إجرائيا يوـ 

مف قانوف الانتخابات منيا  157لممجمس الدستوري يتضمف جميع الوثائؽ المنصوصة عمييا في المادة 
ورة التحريرية كما ينص عمييا القانوف، غير أف المجمس شيادة أربعة مجاىديف تثبت مشاركتو في الث

الدستوري رفض ممفو عمى أساس أنو لـ يثبت مشاركتو قانونا، وانو تظمـ ضد ىذا القرار وفقا لأحكاـ 
مف قانوف الإجراءات المدنية ممتمسا إبطالو لأنو صادر عف ىيئة مركزية، عمما أف أعماؿ  275المادة 

  .ؿ ضمف أعماؿ السيادةالمجمس الدستوري لا تدخ

حيث أف رئيس المجمس الدستوري أودع مذكرة جوابية يمتمس مف خلبليا التصريح بعدـ   
في قضية ليا صمة بالقضية الحالية بعدـ  1999. 08. 30الاختصاص مع العمـ أنو قضى بتاريخ 

وحيث أنو  ،يةالاختصاص، وحيث أنو مف الثابت أف الأمر يتعمؽ بترشح الطاعف للبنتخابات الرئاس
مف الدستور بالسير عمى صحة  163مف الثابت أف المجمس الدستوري مكمؼ بموجب أحكاـ المادة 

 ،مف الدستور وتفسيرىا 73عمميات انتخاب رئيس الجميورية، ومنيا مراقبة الشروط المحددة في المادة 

                                                           

 .83رمضاف غناي، مرجع سابؽ، ص  -1
  .169أحمد محيو، المنازعات الإدارية، مرجع سابؽ، ص  -2
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مجمس الدستوري والتي لا حيث أف القرارات الصادرة في ىذا الإطار تندرج ضمف الأعماؿ الدستورية لم
تخضع نظرا لطبيعتيا لمراقبة مجمس الدولة، كما استقر عميو اجتياده، مما يتعيف التصريح بعدـ 

 1 .الاختصاص لمفصؿ في الطعف المرفوع
وبالتالي في الفترة التي طعف فييا في قرار المجمس الدستوري لـ يكف ىناؾ نص يمنع القاضي   

والنص الدستوري الذي يمنع الطعف في  1999تو، حيث الطعف كاف سنة الإداري مف النظر في قرارا
، وكذلؾ بالنسبة لمنظاـ الداخمي لممجمس 2016قرارات المجمس الدستوري كاف بموجب التعديؿ سنة 

، وعميو تأكد لنا مف التطبيؽ الفعمي لقيد الأعماؿ 2000الدستوري منعت الطعف بدءا مف سنة 
 (.القضائي ثـ رسخت بموجب النص )الدستور والنظاـ الداخميالدستورية بحكـ الاجتياد 

 المطمب الثاني:
 التشريعيةقاضي الإداري بموجب النصوص نطاق الإختصاص الموضوعي لم

اعتمد المشرع في ضبط قواعد الاختصاص القضائي بيف القضاء العادي والإداري عمى أسموب    
يف ما يعد مف منازعة إدارية وجرى عمى أساسيا توزيع وبمقتضاه ب ،المعيار العاـ ىو المعيار العضوي

وفي ذات الشأف تـ ، مف قانوف إ.ـ.إ، 801، و800لنص المواد بالعودة وذلؾ  الاختصاص القضائي،
رغـ توفر المعيار  2النص عمى حالات استثنائية لمنازعات إدارية يعود الفصؿ فييا لمقضاء العادي

وذلؾ عمى أساس أف يكوف أحد أطراؼ ىذا النزاع شخصا معنويا  ،العضوي في تحديد النزاع الإداري
مف ذات القانوف سواء تمؾ المتعمقة  3802وىو ما استقر عميو القانوف والفقو في مضموف المادة  عاما،

                                                           

،)د.ر.ؽ(،)د.ـ(، مجمة مجمس الدولة، 2001. 11. 12خ الصادر بتاري 002871أنظر قرار مجمس الدولة رقـ  -1
 .141، ص 2002، 01العدد 

المعيار العضوي  -د. ميمونة سعاد، توزيع الاختصاص القضائي بيف القضاء الإداري والقضاء العادي في الجزائر -2
المركز الجامعي تندوؼ، العدد  مجمة معالـ لمدراسات القانونية والسياسية، -القاعدة العامة والاستثناء المعيار المادي

 .334، ص 2017الثاني، ديسمبر 
مكرر مف قانوف الإجراءات المدنية القديـ وما يلبحظ عمى ىذه المادة أف المشرع أسقط  07والتي تقابميا المادة  - 3

ة مينية أو الإيجارات منيا حكما ىاما يتعمؽ بالمنازعات المتعمقة بالإيجارات الفلبحية والأماكف المعدة لمسكف أو لمزاول
مكرر تخرج مف اختصاص القاضي  07والتي كانت حسب المادة  3التجارية وكذلؾ في المواد التجارية أو الاجتماعية،

الإداري وتؤوؿ لاختصاص القاضي العادي رغـ تواجد أحد أشخاص القانوف العاـ طرفا في المنازعة، وىو ما يطرح 
( فيؿ تدخؿ 802ات بعد أف أغفؿ المشرع إدراجيا ضمف الاستثناءات )المادة التساؤؿ الآف حوؿ مصير تمؾ المنازع

ضمف اختصاص القاضي الإداري؟ أـ أف المشرع ترؾ تقدير ذلؾ لسمطة القاضي؟، أنظر في ذلؾ: نصر الديف بف 
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بكؿ دعوى خاصة بالمسؤولية الرامية إلى طمب تعويض أو المنازعات المتعمقة  1بمخالفات الطرؽ
سات العمومية ذات ة تابعة لمدولة، أو لإحدى الولايات أو البمديات أو المؤسالأضرار الناجمة عف مركب

، وىذا أمر طبيعي نظرا لبساطة ىذه المنازعات والتي تظير فيو الإدارة كأي شخص 2الصبغة الإداري
 عادي.
لكف توجد قيود بالرغـ مف توافر المعيار العضوي تخرج مف اختصاص القضاء الإداري   

بالرغـ مف عدـ توافر المعيار العضوي يكوف القاضي الإداري مختصا، خاصة في  والعكس مف ذلؾ
ظؿ العديد مف النصوص المنظمة لييئات الضبط الاقتصادي ذات الطابع الإداري بما يطرح إشكالية 

ثـ نطاؽ قرارات ىيئات  )الفرع الأول(،مدى كفاية المعيار العضوي لتحديد طبيعة المنازعة الإدارية 
 ()الفرع الثانيالإقتصادي الخاضعة لرقابة القاضي الإداري الضبط 

إشكالية إختصاص القاضي الإداري بنظر منازعات سمطات الضبط الفرع الأول: 
 الاقتصادي

مع بداية مطمع الحقؿ  أدى تحوؿ النظاـ الاقتصادي الجزائري إلى تراجع الدولة عف ىذا
 لتسيير السوؽ قائمة اعد جديدة ذات طابع ليبراليوضع آليات وقو التسعينات القرف الماضي، مف أجؿ 

، ولكف ىذا لا يعني انسحابيا كمية إذ لابد منيا تأطير عمى حرية الصناعة والتجارة كمبدأ دستوري
مف الحقؿ الاقتصادي، وبيف وجوب الاحتفاظ بدورىا يابيف انسحاب السوؽ بيدؼ خمؽ نوع مف التوازف

 43إذ تنص المادة ،2016جديد بموجب التعديؿ الدستوري سنة  وىذا مبدأ دستوري في الرقابة عميو
                                                                                                                                                                                

المجمة  ،08.09طيفور، معيار اختصاص القاضي الإداري الجزائري عمى ضوء قانوف الإجراءات المدنية والإدارية =
 .  182، ص 01الجزائرية لمقانوف المقارف العدد 

، و 406و  386وىي تمؾ الإعتداءات عمى الطرؽ العامة التي تشكؿ جرائـ معاقب عمييا جزائيا خاصة المواد  - 1
 80، و 80، المتضمف قانوف العقوبات، والجرائـ المنصوص عمييا في المواد 156. 66مف الأمر  462و  407

، المتعمؽ بتنظيـ حركة المرور 2001أوت  19، المؤرخ في 14. 01مف القانوف رقـ  118و  82و  81مكرر ، و 
فبراير  16، المؤرخ في 17.05، المعدؿ والمتمـ بالقانوف 2001أوت  19، المؤرخة في 46عبر الطرؽ، ج ر ع 

 .2017فبراير  22، المؤرخة في 12،ج ر ع 2017
غير بعمي، الوجيز في المنازعات الإدارية، دار العموـ لمنشر والتوزيع، عنابة، أنظر في ذلؾ: د. محمد الص -     

 .242، ص 2005الجزائر، 
العادية، المجمة الجزائرية لمقانوف والعدالة، العدد  الإدارية الخاضعة لإختصاص المحاـغناي راضية، المنازعات  - 2

 .59،    ص 2015التجريبي، 
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، مستعممة شكلب جديدا مف أشكاؿ ممارسة السمطة " تكفل الدولة ضبط السوق"عمى أف  03فقرة 
، مف أو ما يسمى اصطلبحا سمطات الضبط الاقتصادي بموجب الييئات الإدارية المستقمةالعامة، 

 ت وأمر طبيعي أف يمتد اختصاص القضاء الإداري لقراراتيا.خلبؿ اصدار الأنظمة واتخاذ القرارا
 تتموقعوجعميا ورغـ حيث خوؿ ليا المشرع اختصاصات رقابية وتنظيمية وقمعية واسعة، 

إذ تخضع  ،، إلا أنيا ليست في حصانة مف الرقابة القضائية1ةخارج نطاؽ الرقابة الرئاسية والوصائي
بة القاضي في ممارسة اختصاصاتيا وتصرفاتيا، حفاظا عمى ىذه الأخيرة كأي شخصية قانونية لرقا

تجانس النظاـ ترسيخا لضماف أساسية ضد أي تعسؼ في استعماؿ امتيازات السمطة العامة، إذ أف 
فكرة الحصانة المطمقة تتعارض مع دولة القانوف مف جية كما يمكف أف تحدث انتكاسة لمبدأ حرية 

 مف جية أخرى. الصناعة والتجارة
، يصعب القوؿ والإقرار يامنازعاتوفيما يتعمؽ بالنظر لمطبيعة الإدارية ليذه الييئات بو 

، لكف مع اغفاؿ 2في إطار صلبحياتيا التنظيمية والفردية والتحكيمية باختصاص القاضي الإداري
تحديد معايير اختصاص المشرع مف إعطاء تكييؼ قانوني صريح ليذه السمطات، الأمر يستوجب 

كما أنو بالنظر لممياـ والصلبحيات التي (، )أولاداري بالنظر في ىذه النمط مف المنازعات القضاء الإ
تمارسيا سمطات الضبط الاقتصادي؛ وجب تحديد ما يدخؿ ضمف نطاؽ رقابة القضاء الإداري عمى 

 .)ثانيا(ىذه الأخيرة 
 داختصاص القاضي الإداري في مجال منازعات ىيئات الضبط الاقتصامدى : أولا

 800وفقا لأحكاـ المادة  عمى جممة مف الشروط عمى القاضي الإداريما يعتمد طرح نزاع 
إ.ـ.إ، أف أحد أطرافيا يكوف شخص عاـ وفقا لممعيار العضوي ،إذ يتحدد معيار مف قانوف  901و

أف  خضوع قرارات ىيئات الضبط الاقتصادي لرقابة القاضي الإداري بالنظر لأطرافيا كأصؿ عاـ، إلا
وفقا  بغض النظر عف ىذه الأطراؼقد يمتد اختصاصو بالنظر إلى موضوع المنازعة  ذا الأخيرى

 لممعيار الموضوعي.
 

                                                           

1  - Jacques Chevallier, le statut des autorités administratives indépendantes : 

Harmonisation ou diversification ?, colloque les autorités administratives indépendantes 

une rastionalisation impossible ?, R.F.D.A ? Dalloz, Paris, 2010, p 896. 

عات شرعية قرارات سمطات ضبط النشاط الإقتصاجدي ، مجمة المفكر، منصور داود، الرقابة القضائية عمى مناز  - 2
 .564، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية ، جامعة محمد خيضر بسكرة، ص 12عدد 
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 اختصاص القاضي الإداري عمى أساس المعيار العضوي تحديد -أ

حد أطراؼ المنازعة شخصا معنويا عاما، وفقا لنصوص أأف يكوف  يستوجب المعيار العضوي
ب نصوص خاصة، لذا حتى يختص القاضي الإداري في منازعات ىيئات ، أو بموجإ.ـ.إ القانوف

ثـ مدى انسجاـ تطبيؽ ىذا المعيار  ،شخصيتيا القانونية ا وقتصادي لابد مف تحديد طبيعتيالضبط الا
 لاختصاص القاضي الإداري بمنازعاتيا.

 طبيعة الشخصية القانونية لييئات الضبط الاقتصادي -1
، مف خلبؿ ومركزىا القانوني ضمف مختمؼ ىيئات الدولة الإقتصادي ة سمطات الضبطتحدد طبيع

 تمتعيا بمجموعة مف الخصائص المستوحاة مف النصوص القانونية المنظمة ليا، وىي كالتالي:
 سمطة اتخاذ القراراتوبالرجوع إلى النصوص المنظمة ليا نجد المشرع خوليا : خاصية السمطة -

 1فضلب عف طابعيا الاستشاري في بعض الأحيا، فسواء كانت فردية أو تنظيمية
، مع تتموقع الييئات الإدارية المستقمة خارج نطاؽ الرقابة الوصائية والرئاسية :خاصية الاستقلبلية -

 .2عدـ تعارض ىذه الخاصية لتبعية الييئات لمدولة والعمؿ باسميا ولحسابيا
لأعماليا رغـ اختلبؼ  3نوني صريحفي أكثر مف نص قاذه الصفة تأكدتت وى: ةالصفة الإداري -

ويعتمد ذلؾ عمى طرؽ الطعف في قرارتيا والتي تتطابؽ مع طرؽ الطعف في قرارات  ،4مسمياتيا

                                                           

1- ZOUAIMIA Rachid, Les instruments juridiques de la régulation économique enAlgérie, 

Maison BELKAESSE, Alger, 2012, p 23. 

نايؿ نبيؿ محمد، اختصاص القاضي الإداري بمنازعات سمطات الضبط المستقمة، دراسة نظرية، مذكرة  - 2
، ص 2013تخصص قانوف المنازعات الإدارية، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة مولود معمري، الماجستير، 

11. 
، المعدؿ والمتمـ بالقانوف رقـ 43.ر عدد ، يتعمؽ بالمنافسة، ج2003جويمية  19المؤرخ في  03-03القانوف رقـ  -3
تنص عمى أنو " تنشأ سمطة إدارية مستقمة  23، المادة 46، ج.ر ع 05-10، والقانوف رقـ 36، ج.ر عدد 08-12

 ".  ... مجمس المنافسة تدعى في طمب النص
، ممغى 2007، سنة 35، يتضمف قانوف المناجـ، ج.ر عدد 2001جويمية  03، المؤرخ في 10-01القانوف رقـ  -   

وىي سمطة إدارية ... " 44،  المادة 2014، لسنة 18، ج.ر ع 2014فيفري  24المؤرخ في  05-14بموجب القانوف 
 مستقمة ..."

، بتاريخ 34 ، المتعمؽ ببورصة القيـ المنقولة، ج.ر ع1993ماي  23المؤرخ في  10-93المرسوـ التشريعي رقـ  -4
 " تنشأ لجنة تنظيـ عمميات البورصة ومراقبتيا...". 20المادة  ، المعدؿ والمتمـ،1993ماي  23
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الييئات الإدارية التقميدية، وكذا السمطات المخولة ليا في المجاؿ الاقتصادي التي تعتبر سمطة التنظيـ 
 1يا أبرز ميامياوالسير عمى تنفيذ القوانيف في مجاؿ اختصاصيا في

 إعمال المعيار العضوي لتحديد اختصاص القاضي الإداري -2
عندما تكوف إحدى الييئات المذكورة حصرا طرفا  ينعقد الاختصاص النوعي لمقاضي الإداري،

وبالإجماؿ أف تكوف الدولة أو البمدية أو الولاية أو الييئات الإدارية المركزية أو  ،2في المنازعة
إلا أف المشرع لـ ينص عمى ، ية كانت أو وطنية طرفا في منازعةالطابع الإداري محمالمؤسسات ذات 

وىذا ما تأكد مف خلبؿ النصوص المنظمة  ،كوف سمطات الضبط الاقتصادي مف بيف ىذه الأشخاص
 لمنزاع الإداري:

-98مف القانوف العضوي  09ممادة طبقا ل: 013-98المعيار العضوي في ظل القانون العضوي  -
" يفصؿ مجمس الدولة كدرجة أولى وأخيرة بالفصؿ في دعاوى الإلغاء ، التي تنص:المعدؿ والمتمـ 01

والتفسير وتقدير المشروعية في القرارات الإدارية الصادرة عف السمطات الإدارية المركزية والييئات 
 العمومية الوطنية والمنظمات المينية الوطنية.
 .لمخولة لو بموجب نصوص خاصة"ويختص أيضا بالفصؿ في القضائي ا

المصدرة لمقرارات الخاضعة لرقابة  فقط الجيات الإداريةحدد  أف المشرعيتضح مف النص 
مجمس الدولة عمى سبيؿ الحصر، ولـ يضع ليا تكييؼ صريح يتوافؽ مع الجيات الإدارية الثلبث، 

ذية التي تتمتع بدور سياسي وىي مجمؿ السمطات التنفي) السمطات الإدارية المركزيةوالمتمثمة في: 
داري، تتكوف أساسا مف رئيس الجميورية، الوزير الأوؿ، الوزراء مفيوـ )الييئات العمومية الوطنية (، 4وا 

صعب يجمع معاني مختمفة، يمكف أف تعرؼ عمى أنيا الأجيزة والتنظيمات المكمفة بممارسة نشاط 
                                                           

آيت وازو زاينة، دراسة نقدية في سمطات الضبط المستقمة في شرعية سمطات الضبط المستقمة، مداخمة ضمف  -1
 .2007ماي  24-23الممتقى الوطني حوؿ سمطات الضبط المستقمة في المجاؿ الاقتصادي والمالي، بجاية، أياـ 

"خلبفا لأحكاـ  802مع مراعاة الاستثناء الوارد ضمف أحكاـ المادة مف قانوف إ.ـ.إ،  902و 800أنظر المادة  - 2
مخالفات الطرؽ . المنازعات  -أعلبه، يكوف مف اختصاص المحاكـ العادية المنازعات الآتية:  801و 800المادتيف 

الأضرار الناجمة عف مركبة تابعة لمدولة، أو لإحدى  المتعمقة بكؿ دعوى خاصة بالمسؤولية الرامية إلى طب تعويض
 الولايات أو البمديات أو المؤسسات العمومية ذات الصبغة الإدارية".

 يتعمؽ بإختصاصات مجمس الدولة وتنظيمو وعممو. -3
زائر، ، ديواف المطبوعات الجامعية، الج05عمار عوابدي، القانوف الإداري، الجزء الأوؿ، النظاـ الإداري، ط - 4

 . 204، ص2008
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المنظمات المينية (، 1جالات الحياة العامةمعيف، تمبية لاحتياجات المجموعة الوطنية في مختمؼ م
تتمتع بالشخصية المعنوية وبعض سمطات القانوف العاـ، وتتكوف  ذات طابع وطنيمنظمات ) الوطنية

دارة المرافؽ العامة وتدار بواسطة ممف جميع أبناء المينة المنض ووف إلييا جبرا وتستيدؼ تنظيـ وا 
وف أعضاءىـ مف بينيـ، تتخذ العديد مف الأشكاؿ المجاف أبناء المينة أنفسيـ بواسطة مجالس يختار 

(، لكف بالمقابؿ ىناؾ بعض ، كمنظمة المحاميف، الأطباء، الموثقيف...إلخ2والغرؼ والمجالس الوطنية
ضمف  الإقتصادي سمطات الضبطإمكانية إضافة مؤسسات جديدة تتمثؿ في ترى  3الإجتيادات الفقيية

يرى أنيا ىيئات وىناؾ مف  صلبحيات وطنية،رس ى أساس أنيا تمارية المركزية عمالسمطات الإدا
، إلا أف باعتبارىا ذات اختصاص وطني وتمارس صلبحيات وامتيازات السمطة العامة وطنية عمومية

 .ىذا الرأي لـ يشاطره الكثير مف القانونييف
بموجب نصوص  داريلمقاضي الإ سناد الاختصاصاتشير إلى التي الفقرة الأخيرة بالإضافة إلى      

ىؿ  ،فأي نصوص خاصة يقصد؟ وأماـ سكوت المشرع عف تحديد طبيعة ىذه النصوص، خاصة،
يجعمنا نتطرؽ إلى مضموف المعيار العضوي ما ،عاديقانوف  نص يقصد نص قانوف عضوي أـ

 بموجب القوانيف المنظمة لسمطات الضبط الاقتصادي عمى سبيؿ المثاؿ فقط.
 ظل القوانين المنظمة لسمطات الضبط الاقتصاديالمعيار العضوي في  -

والذي 4المتعمؽ بالنقد والقرض 11-03القانوف رقـ ، نذكر منيا عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر     
يحيؿ المنازعات الناشئة عف القرارات الصادرة عف مجمس النقد والقرض والمجنة المصرفية، وىذا طبقا 

نظاـ... موضوع طعف بالإبطاؿ يقدمو وزير المالية أماـ مجمس التي تنص عمى :" يكوف ال 655لممادة 
تنص:" لا يمكف الطعف أماـ مجمس الدولة في القرارات التي يتخذىا المجمس  87الدولة..."، والمادة 

                                                           

 .99محمد الصغير بعمي، الوجيز في المنازعات الإدارية، مرجع سابؽ، ص  -1
، كمية الحقوؽ، جامعة الجزائر  أطروحةالعزاوي عبد الرحماف، الرخص الإدارية في التشريع الجزائري،  -2 دكتوراه عموـ
 .247، ص 2009، 1
يـ واختصاص القضاء الإداري، الجزء الأوؿ، الطبعة الثانية، دار رشيد خموفي، قانوف المنازعات الإدارية، تنظ - 3

 .351، ص 2013المطبوعات الجامعية، الجزائر ، 
 ، المعدؿ والمتمـ.2003أوت  27، بتاريخ 52، ج.ر عدد 2003أوت  19المؤرخ في  -4
وع طعف بالإبطاؿ يقدمو أعلبه، موض 64" يكوف النظاـ الصادر والمنشور كما ىو مبيف في المادة  65المادة  - 5

 الوزير المكمؼ بالمالية أماـ مجمس الدولة...".
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التي تنص:" ...  1071والمادة أعلبه إلا بعد قراريف بالرفض..."،  85، و84و 82بموجب المواد 
أو المصفى والعقوبات التأديبية وحدىا قابمة لمطعف  عمقة بالإدارة مؤقتاتكوف قرارات المجنة المت

ف و القانكذلؾ  ،القضائي... تكوف الطعوف مف اختصاص مجمس الدولة، وىي غير موقفة التنفيذ"
ممادة ل طبقاف 2المحدد لمقواعد العامة للبستثمار في مجاؿ المواصلبت السمكية واللبسمكية 2000-03
يجوز الطعف في قرارات مجمس سمطة ضبط البريد والمواصلبت أماـ مجمس الدولة "  :تنص عمى 17

في اجؿ شير واحد ابتداء"، الأمر الذي يجعؿ جميع القرارات الصادرة عف سمطة ضبط البريد 
 وفحصا لممشروعية وتفسيرا. ت تخضع لرقابة مجمس الدولة إلغاءوالمواصلب

منو  105تنص المادة حيث  3ؽ بالنشاط السمعي البصريالمتعم 04-14القانوف العضوي رقـ و       
" تبمغ قرارات سمطة ضبط السمعي البصري المتعمقة بالعقوبات الإدارية معممة إلى  و:عمى أن

 الأشخاص المعنوييف المرخص ليـ باستغلبؿ خدمات الاتصاؿ السمعي البصري المعنية.

ية طبقا لمتشريع والتنظيـ ساريي يمكف الطعف في القرارات لدى الجيات القضائية الإدار 
 المفعوؿ".

ىيئات لمفصؿ في منازعات  لمجمس الدولة الاختصاصانعقاد رغـ ولابد الإشارة إلى أنو 
بموجب النصوص القانونية المذكورة أعلبه، والتي جاءت مؤكدة في مجميا عمى  الضبط الاقتصادي

يثور حوؿ ما إذا كانت ىي المعنية بعبارة التساؤؿ  و يبقىإلا أندور مجمس الدولة في فرض رقابتو، 
والتي تنص:"  01-98العضوي مف القانوف  09المادة  الفقرة الثانية مف نصوص خاصة الواردة ضمف

 تحفظ رأيخاصة في ظؿ  ويختص أيضا بالفصؿ في القضايا المخولة لو بموجب نصوص خاصة"،
المتعمؽ بمراقبة مطابقة القانوف  2011يوليو  06/ر.ـ.د/  المؤرخ في 02رقـ  المجمس الدستوري

المتعمؽ باختصاصات مجمس الدولة  01-98المعدؿ والمتمـ لمقانوف العضوي  11/13رقـ العضوي 
واعتبارا بالنتيجة فإف اعتماد اختصاصات أخرى لمجمس  "، والذي ينص عمى ما يمي:4وتنظيمو وعممو

                                                           

 " تكوف الطعوف مف اختصاص مجمس الدولة وىي غير موقفة التنفيذ".04فقرة  107المادة  -1
 .2000أوت  06، بتاريخ 48 ع، ج.ر 2000أوت  05المؤرخ في  -2
 .2014رس ما 23، بتاريخ 16، ج.ر عدد 2014فيفري  24لمؤرخ في ا - 3
المتعمؽ بمراقبة مطابقة القانوف العضوي المعدؿ والمتمـ  2011يوليو  06/ر.ـ.د/  المؤرخ في 02الرأي رقـ  -4

أوت  03، بتاريخ 43ج.ر عدد  المتعمؽ باختصاصات مجمس الدولة وتنظيمو وعممو 01-98لمقانوف العضوي 
2011. 
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وف ىذه النصوص، يكوف المشرع الدولة بالإحالة عمى " نصوص أخرى" دوف تحديد طابع ومضم
 العضوي قد أغفؿ مجاؿ اختصاصو في ىذا الموضوع.

غير أنو اعتبارا أنو إذا كانت عبارة " نصوص خاصة" المستعممة مف طرؼ المشرع القصد 
منيا ىو نصوص تكتسي طابع القانوف العضوي موضوع الإخطار وأف موضوعو ذو علبقة بيذا 

المذكورة أعلبه مطابقة لمدستور، شريطة مراعاة  11-10-09خيرة القانوف العضوي فإف الفقرات الأ
 ىذا التحفظ".

 المحدد لمقواعد العامة للبستثمار في مجاؿ المواصلبت 03-2000 رقـ فو القانف وبما أ
، المذاف تـ التطرؽ ليما عمى سبيؿ المتعمؽ بالنقد والقرض 11-03القانوف رقـ ، و السمكية واللبسمكية

، ووفقا لتحفظ المجمس 98/01نوناف عادياف لا يكتسياف نفس طابع القانوف العضوي رقـ المثاؿ ىما قا
الدستوري فإف اختصاص مجمس الدولة بالنظر في منازعاتيما خصوصا مخالفا لمدستور، الأمر الذي 

النصوص المنشئة لا يمكف التمسؾ ب، وبالتالي 1في غاية طبيعتو يستوجب احتراـ مبدأ تدرج القوانيف
وجعميا أساسا لرقابة مجمس الدولة عمى قرارات سمطات الضبط  مطات الضبط الإقتصاديلس

الاقتصادي، وىو ما يؤكد عمى عدـ كفاية المعيار العضوي لمفصؿ في مسألة اختصاص القاضي 
 الإداري في منازعات ىذا النمط مف الييئات.

 لإداري عمى أساس المعيار الموضوعتحديد اختصاص القاضي ا -ب

مرفؽ القضاء اعتمد الفقو والقضاء عمى معيار آخر ىو المعيار لحسف أجؿ السير ال مف
ىذا المعيار ىو مفاد و  وىو أيضا ما أكده المشرع ،2الموضوعي لتحديد اختصاص القاضي الإداري

أف ىذه الأعماؿ مف صميـ  بالنظر إلى ،خضوع نشاط ما لرقابة القضاء الإداري ميما كاف نوع النشاط
 .الإدارية ؿالأعما

 
                                                                                                                                                                                

الإداري عمى أعماؿ سمطات الضبط الاقتصادي، مداخمة  عبد الحؽ مزردي، رقابة القاضي-=لمتفصيؿ أكثر أنظر: 
ألقيت ضمف الممتقى الدولي الثامف، حوؿ الإتجاىات الحديثة لمقضاء الإداري ودوره في إرساء دولة القانوف، أياـ 

 .340ص  ، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة الشييد لخضر حمو، الوادي،2018، مارس 06/07
1  - ZOUAIMIA RACHID , Le régime contentieux des autorités administratives 

indépendantes en droit algérien , IDARA , ALGER, n° 01, 2005, p 24. 

سامي جماؿ الديف، إجراءات المنازعة الإدارية في دعوى إلغاء القرارات الإدارية، منشأة المعارؼ، الاسكندرية،  -2
 .30، ص 2005
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 س المعيار الموضوعيأس -1
 : تمخص في السمطة العامة والمرفؽ العاـتمعتمدا في ذلؾ عمى أسس محددة 

مستعممة في ذلؾ كسمطة عامة  الإقتصادي تصرؼ سمطات الضبطت أساس السمطة العامة: -
امة والسكينة العامة سمطتيا الاستثنائية وغير المألوفة في القانوف الخاص، رعاية لاعتبارات الصحة الع

انتقد ىذا و ، 1والأمف العاـ المتعمقة بالمجاؿ الاقتصادي، يجعؿ أعماليا تخضع لرقابة القضاء الإداري
المعيار بوصفو غير كاؼ وغير دقيؽ ذلؾ أف نشاط الإدارة عامة وسمطات الضبط الاقتصادي خاصة 

 .2، وعدـ وجود معيار فاصؿ بينيايكوف في أحياف كثيرة مزيجا بيف أعماؿ السمطة وأعماؿ التسيير
م - تغير دور الدولة وتطور النشاط الاقتصادي استحدثت ىيئات : مع 3أساس المرفق العا

 ،الضبطبيدؼ ضبط المرافؽ العامة والعمؿ عمى تحقيؽ السياسة العامة لمدولة في المجاؿ الاقتصادي
مرافؽ العمومية، كالإعلبـ والاتصاؿ السمطات الإدارية المستقمة ىيئات تشرؼ عمى ضبط العديد مف الف

 .ؼ إلى تحقيؽ المصمحة الاقتصاديةوالطاقة وغيرىا، وىي تيد
 الاقتصاديالمعيار الموضوعي في ظل القوانين المنظمة لسمطات الضبط  -2

وبالرجوع إلى قرارات سمطات الضبط الاقتصادي عموما والقرارات التي يصدرىا مجمس النقد 
نت قرارات فردية تتعمؽ بمنح أو سحب الترخيص أو الإعتماد، أو كانت والقرض خصوصا سواء كا

قرارات تنظيمية  بموجب ما تصدره مف قواعد وأنظمة منظمة لمنشاط المصرفي، كميا قرارات ذات 
طابع إداري تيدؼ إلى المحافظة عمى النظاـ العاـ الاقتصادي، وتخضع لرقابة القاضي الإداري، 

تنص:"... تكوف قرارات المجنة المتعمقة بتعييف قائـ  03/11مف الأمر رقـ  107وبالرجوع إلى المادة 
بالإدارة مؤقتا، أو المصفى ، والعقوبات التأديبية وحدىا قابمة لمطعف القضائي"، الأمر الذي يفيـ منو 

ي، أف باقي القرارات الأخرى مف سحب الإعتماد والإنذارات وغيرىا مف القرارات لا تقبؿ الطعف القضائ
 وىو ما يتنافى وحؽ المتقاضي في المجوء إلى القضاء ويؤثر عمى مبدأ المشروعية.

                                                           

، 2009ب، المبادئ العامة لممنازعات الإدارية، الييئات والإجراءات، الجزء الأوؿ، د ـ ج، الجزائر، مسعود شييو  -1
 .134ص 

 .20مرجع سابؽ، ص  نايؿ نبيؿ محمد، -2
المقصود بالمرفؽ العاـ ىو التعريؼ الثنائي العضوي والوظيفي في آف واحد وىو " كؿ نشاط تقوـ بو الإدارة  -3

 .136تيدؼ إشباع الحاجات ذات المصمحة العامة"، مسعود شييوب، مرجع سابؽ، ص والييئات العامة وتس
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كما تجدر الإشارة إلى أف ىناؾ مف أضفى عمى المجنة المصرفية الطبيعة القضائية عند 
صدار قرارات في ىذا المجاؿ، الأمر الذي رفضو مجمس الدولة بموجب  ممارستيا لسمطتيا القمعية وا 

، واعتبر المجنة المصرفية أنيا ىيئة إدارية مستقمة، تختمؼ عف 2000ماي  08خ في اجتياده المؤر 
 .  1الجيات القضائية

 ات الخاضعة لرقابة القضاء الإداري: مضمون المنازعثانيا
يمكف الوقوؼ عمى عدة مف أصناؼ الطعوف الناشئة عف أعماؿ تنظيمية أو فردية لييئات 

ويمكف تمييز العديد ، ياميا في ضبط السوؽ والنشاط الاقتصاديالضبط الاقتصادي، أثناء ممارسة م
، بحسب موضوع النزاع المعروض أمامومف المنازعات التي تدخؿ في اختصاص القاضي الإداري 

والتي يمكف أف ترتب  الإلغاء، ونظرا لمطبيعة الخاصة ليذه المنازعات سيتـ النظر إلى رقابة دعوى
 .ي عف الضرر الناتج عف أعماليامسؤولية سمطات الضبط الاقتصاد

 رقابة دعوى إلغاء القرارات الصادرة عن سمطات الضبط الاقتصادي -أ
منيا ما  تنصب رقابة دعوى إلغاء القرارات الصادرة عف سمطات الضبط الاقتصادي والتي

ردية فيما تعد أيضا القرارات الف ،يتعمؽ بالقرارات التنظيمية الصادرة عف سمطات الضبط الاقتصادي
 .الصادرة في حؽ المتعامميف الاقتصادييف مجالا خصبا لمعديد مف المنازعات

 القرارات التنظيمية الصادرة عن سمطات الضبط الاقتصادي -1

جؿ سمطات الضبط الاقتصادي يمنحيا المشرع صلبحية إصدار العديد مف النصوص 
بموجب وضع  طبيؽ النصوص القانونيةتساىـ في ت، التي 2والتنظيمية مف أجؿ تنظيـ القطاع التطبيقية

بالإضافة إلى السير عمى حسف تنفيذىا  ،3نصوص قانونية تنظيمية تكوف بمثابة إنتاج قاعدة قانونية

                                                           

، قضية يونيف بنؾ ضد محافظ بنؾ الجزائر، 2000ماي  08، الصادر في 002129قرار مجمس الدولة ، رقـ  -1
  .dz.org-etat-www.conseil: أنظر في ذلؾ

يث نجد عمى سبيؿ المثاؿ مجمس النقد والقرض بمثابة برلماف مصغر لمبنوؾ والمؤسسات المالية وذلؾ بصفتو ح - 2
مف الأمر رقـ  62سمطة نقدية بإصدار قواعد عامة في شكؿ تنظيمات تمس مجالات ىامة ، وذلؾ بوجب المادة 

 ، المتعمؽ بالنفد والقرض.03/11
3 - Le Juge Administratif et Les Autorités De Régulation Economiques, Les dossiers 

thématiques de conseil d'Etat Français, 13 Oct 2016, fichier PDF. 

http://www.conseil-etat-dz.org/
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وبيف المساىمة  ، وتختمؼ كيفية التدخؿ لممارسة ىذه الصلبحية بيف الاختصاص المباشر1واحتراميا
 .في ذلؾ

في الممارسة المباشرة لإختصاصيا  طالأمثمة عف صلبحية سمطات الضب تتعدد حيث
المتعمؽ بالمنافسة  03-03مف الأمر رقـ  2فقرة  34، مف ذلؾ ما ورد ضمف أحكاـ المادة  التنظيمي

في ىذا الإطار يمكف مجمس المنافسة اتخاذ كؿ تدبير في المعدؿ والمتمـ، حيث تنص عمى أنو " 
مف  49ة لممنافسة المنصوص عمييا في المادة شكؿ نظاـ أو تعميمة أو منشور ينشر في النشرة الرسمي

المتعمؽ بالنقد والقرض؛ الذي يمنح سمطة ضبط  11-03مف الأمر  41ما تضمنتو المادة ،و الأمر"
القطاع الممثمة في مجمس النقد والقرض صلبحية إصدار أنظمة لتأطير القطاع البنكي، والتي تنشر 

نوؾ والمؤسسات المالية وفروعيا، وشروط فتح مكاتب في الجريدة الرسمية، وتتعمؽ بشروط إقامة الب
المحددة لصلبحيات مجمس النقد  62التمثيؿ وشروط وكيفيات الإصدار النقدي والتي تضمنيا المادة 

 والقرض.
 31مف جية أخرى تبرز السمطة التنظيمية لمجنة تنظيـ عمميات البورصة ومراقبتيا وفقا لممادة 

، بسف ما تراه مناسبا مف الأنظمة مف أجؿ سير سوؽ القيـ 10-96مف المرسوـ التشريعي رقـ 
المنقولة، وتقوـ بنشرىا في الجريدة الرسمية، وتبيف مف خلبليا القواعد وشروط إصدار القيـ وقبوؿ 

 . 2تداوليا، وأحكاـ خاصة بشطبيا، بالإضافة إلى القواعد المتعمقة بالمتدخميف في البورصة
ي صلبحيات استشارية في مجاؿ إعداد الأطر القانونية سمطات الضبط الاقتصادلم كما

لممارسة الأنشطة الاقتصادية مف قبؿ الييئات المركزية، وذلؾ عف طريؽ تقديـ آراء، مقترحات وحتى 
توصيات، في مجمميا لا تتمتع بالصفة الإلزامية، وتبقى السمطة المركزية صاحبة القرار النيائي، إلا 

في ىذا الإطار تنص المواد ، و د القرارات ذات الصبغة التنظيميةفي إعدا تيامشاركلب ينفي أف ىذا ي
المتعمؽ بالمنافسة عمى صلبحيات المجمس الاستشارية، كما  03-03مف الأمر  38و 35،36، 34

                                                           

، فرع قانوف الأعماؿ، كمية ماجيتسيرفتوس خديجة، الاختصاص التنظيمي لسمطات الضبط الاقتصادي، مذكرة   -1
 .66، ص 2010الحقوؽ، جامعة بجاية، 

، قانوف الأعماؿ، كمية ماجستيريرة، المركز القانوني لمجنة تنظيـ عمميات البورصة ومراقبتيا، مذكرة تواتي نص -2
 .90، ص 2005الحقوؽ، جامعة تيزي وزو، 
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مف القانوف  13أف سمطة ضبط البريد والمواصلبت تساىـ في إعداد القرار التنظيمي بموجب المادة 
 .011-02مف القانوف  115لى لجنة ضبط الغاز والكيرباء بموجب المادة ، بالإضافة إ2000-03

تنحصر سمطة رقابة القاضي الإداري عمى القرارات التنظيمية الصادرة مباشرة عف سمطات ف
الضبط الاقتصادية، في حيف أف ىذه الرقابة لا تنصب بصفة مباشرة عمى الصنؼ الثاني مف ىذا 

ري يتوصؿ إلى النظر في المنازعات الناشئة عنيا وفقا لمقواعد الاختصاص، إذ أف القاضي الإدا
، رغـ أف بعض التشريعات 902العامة المقررة في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية طبقا لممادة 

المقارنة أضحت تخضع بعض الأعماؿ التي لا تندرج ضمف القرارات التنظيمية لرقابة القضاء فيما 
لإجراء التحذير، أو  ،2، والذي يشمؿ الآراء والتوصياتle droit soupleيسمى بالقانوف المرف 

 .3التدابير الاحتياطية إذا ما كاف ليا أثر اقتصادي عمى المخاطبيف بيا
 القرارات الفردية الصادرة عن سمطات الضبط الاقتصادي -2

امة، وىو امتياز القرارات الفردية مف أنجع وأسرع الوسائؿ في يد الإدارة لتحقيؽ المصمحة الع
مف امتيازات السمطة العامة، وسمطات الضبط الاقتصادي منوطة بيا ىذه الصلبحية عف طريؽ 
، 4إصدار قرارات إدارية تيدؼ إلى تأطير بداية الأنشطة الاقتصادية، ما قد يثير العديد مف المنازعات

قانوف النقد والقرض،  ؾ، ومف ذلسواء تعمؽ الأمر بتراخيص سابقة عمى ممارسة النشاط الاقتصادي
صلبحية إصدار قرارات منح الترخيص لإنشاء البنوؾ والمؤسسات المالية، إقامة فروع  5منح المشرع

في حيف منح صلبحية  ،6بنوؾ أجنبية أو ممثميات أو حتى تعديؿ التراخيص لمجمس النقد والقرض
لاعتماد الصادر عنو تطبيقا الترخيص لبداية مزاولة النشاط البنكي لمحافظ بنؾ الجزائر بموجب ا

                                                           

 2002ماي  06، بتاريخ 08، ج.ر عدد 2002فيفري  05المؤرخ في  -1
بداء الرأي بمبادرة " يتمتع مجمس المنافسة بسمطة اتخ 1فقرة  34المادة  03-03الامر رقـ  -2 اذ القرار و الاقتراح وا 

 منو أو بطمب مف الوزير المكمؼ بالتجارة ...".
3-Le Juge Administratif et Les Autorités De Régulation Economiques, op cit, p 9 

4 - WALID Laggoune, Le contrôle sur les entreprises privées en Algérie, thèse de doctorat, 

faculté du droit, Univ d'Alger, p 59. 

 ، المتعمؽ بالنقد والقرض.03/11مف الأمر رقـ  62المادة  - 5

 .02-06نظاـ بنؾ الجزائر   -6
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التي يمكف الطعف في قرار مجمس النقد   1ويكوف موضوع نشر بالجريدة الرسمية 92لأحكاـ المادة 
" مجمس الدولة "، طبقا  2أماـ جيات القضاء الإداري مف قبؿ الوزير المكمؼ بالمالية فقط والقرض

 .78لأحكاـ المادة 
ييف،  ازعات بيف المتعامميف الاقتصادة والفصؿ في المنأو تمؾ التي تصدر بمناسبة مياـ الرقاب

يمكف الطعف في قرارات  01-02مف القانوف  139ما ورد في أحكاـ المادة فذلؾ،  فيتتعدد الأمثمة و 
لجنة ضبط الغاز والكيرباء القاضية برفض منح الترخيص بالنسبة لموكيؿ التجاري، كما يمكف أيضا 

يات البورصة ومراقبتيا القاضية برفض أو قبوؿ اعتماد الوسطاء الطعف في قرار لجنة تنظيـ عمم
المتعمؽ ببورصة القيـ المنقولة  93/10مف المرسوـ التشريعي  33، وذلؾ مف خلبؿ المادة المالييف

تقضي أنو في حالة حصوؿ الطعف القضائي أف يؤمر بتأجيؿ تنفيذ أحكاـ اللبئحة المطعوف  يوالت
أف المشرع إستعمؿ مصطمح " الطعف القضائي" دوف تحديد الجية القضائية  فييا، ومف المفيد الإشارة

 المختصة في ذلؾ.

موضوع كما أنو ىناؾ منازعات ذات صمة بالرقابة عمى ممارسة الأنشطة الاقتصادية وتكوف 
و تمؾ الرامية إلى توقيع أتتضمف فضا لممنازعات الناشئة بيف المتعامميف الاقتصادييف،  قدقرارات و 

التحكيـ بيف و  المشرع لبعض سمطات الضبط يامنح، كالقرارات التحكيمية التي اءات ضد المخالفيفجز 
المتعامميف الاقتصادييف، عف طريؽ تشكيؿ ىيئات داخمية لفض المنازعات التي تنشأ بمناسبة ممارسة 

تعمؽ الم 1993مف المرسوـ التشريعي لسنة  52عميو المادة وىو ما نصت الأنشطة الاقتصادية، 
ببورصة القيـ المنقولة، والتي منحت لجنة تنظيـ عمميات البورصة ومراقبتيا اختصاصا تحكيميا عف 
طريؽ غرفة التأديب والتحكيـ، في ذات الشأف تتمتع لجنة ضبط الغاز والكيرباء باختصاص التحكيـ 

 لضبط نجدمف بيف الجزاءات التي توقعيا سمطات ا، أما 01-02مف القانوف  133بموجب المادة 
والتي تتمخص في توجيو إنذار أو توبيخ لممتعامؿ الاقتصادي المخالؼ، كما قد  ،الجزاءات غير المالية

وأكثرىا خطورة ىو سحب الرخص  ،3تمتد إلى وقؼ مسير المؤسسة، أو وقؼ النشاط مؤقتا أو جزئيا

                                                           

 14، 62، ج.ر عدد 2006-09-07الجزائر مؤرخ في  -يتضمف اعتماد بنؾ فرنسبنؾ 03-06مقرر اعتماد رقـ  -1
-10-2006 
 ، المتعمؽ بالنقد والقرض.03/11مف الأمر رقـ  65المادة  - 2

يمكف لمجنة ضبط الغاز والكيرباء توقيع عقوبة السحب المؤقت لرخصة استغلبؿ المنشأة الطاقوية لفترة لا تتجاوز  -3
 السنة الواحدة.
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مف المرسوـ  55لمادة وقد نصت عمى ىذه القرارات ا 1الإدارية والتي تؤدي إلى وقؼ النشاط نيائيا
المتعمقة بالعقوبات التي تصدرىا غرفة التأديب والتحكيـ التابعة لمجنة تنظيـ  12-93التشريعي 

بالإضافة إلى العقوبات التي تصدرىا المجنة المصرفية في المجاؿ البنكي  ،عمميات البورصة ومراقبتيا
في المجاؿ المنجمي كذلؾ يمكف سحب  مف قانوف النقد والقرض، 115إلى  111تطبيقا لأحكاـ المواد 

في حالة عدـ التزاـ صاحب  10-01مف القانوف  91السند المنجمي في الحالات الواردة ضمف المادة 
 الرخصة بالتزاماتو القانونية.

تعتبر المنازعات المتعمقة بتوقيع الجزاءات مف أكثر المنازعات شيوعا أماـ القضاء، حيث 
مطات الضبط الاقتصادي في ضبط السوؽ، ما قد ينجـ عنو تعسؼ ىذه بسبب الوظيفة الأساسية لس

الأخيرة في مواجية المتعامميف الاقتصادييف، لذا أخضع المشرع ىذا النمط مف القرارات أيضا لرقابة 
القضاء الإداري، بإمكانية الطعف فييا أماـ مجمس الدولة في العديد مف النصوص التي تنظـ عمؿ 

 مة.سمطات الضبط المستق
بالإضافة إلى إمكانية رفع دعوى وقؼ التنفيذ المنصوص عمييا بموجب قانوف إ.ـ.إ طبقا 

إلى  833:" تطبؽ الأحكاـ المتعمقة بوقؼ التنفيذ المنصوص عمييا في المواد مف 910 المادةلنص 
أعلبه أماـ مجمس الدولة"، بالرغـ مف أف النصوص القانونية المنظمة لسمطات الضبط 837

دي لـ تتضمف نص يتيح وقؼ تنفيذ قراراتيا، بؿ ذىبت إلى أبعد مف ذلؾ ونصت بموجب الاقتصا
مف قانوف النقد والقرض عمى:" ... ولا يكوف ليذا الطعف أثر موقؼ..."، وكذلؾ المادة  65المادة 
منو:" ... تكوف الطعوف مف اختصاص مجمس الدولة وىي غير موقفة التنفيذ"، إلا أنو بموجب  107

                                                           

والتي لا تشكؿ مخالفة لمتشريع المعموؿ بع في  95سحب الاعتماد في المجاؿ المصرفي نصت عمييا المادة   -1
مصرفي، وذلؾ مف طرؼ مجمس النقد والقرض، وفقا لقاعدة توازي الأشكاؿ باعتبار المحافظ ىو رئيس المجاؿ ال

 المجمس وصوتو صوت مرجح فيو، أما حالات السحب فيي : 
 بناء عمى طمب مف البنؾ أو المؤسسة المالية  - أ

وفرة، أو لـ يتـ تمقائيا مف مجمس النقد والقرض : إف أصبحت الشروط التي يخضع ليا الاعتماد غير مت - ب
 أشير. 06شيرا الموالية لمنحو، أو في حاؿ توقؼ النشاط موضوع الاعتماد لمدة  12استغلبؿ الاعتماد خلبؿ 
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وقضى بوقؼ قرار تعييف  107قد خالؼ المادة  2003ديسمبر  30جمس الدولة المؤرخ في قرار م
 BCIA.1)مصفي لمبنؾ التجاري الصناعي الجزائري )

 يالاقتصادي أمام القضاء الإدار  مسؤولية سمطات الضبطمدى إمكانية إقامة دعوى  -ب
لإقامة مسؤولية سمطات الضبط العديد مف الاعتبارات القانونية تدفع لتكريس الدعاوى الرامية 

الاقتصادي عف أخطائيا، أثناء مزاولة مياميا، وىي أكثر الدعاوى تفضيلب في مجاؿ السمطات القمعية 
لمييئات الإدارية المستقمة، رغـ صعوبة إقامة ىذه المسؤولية، نظرا لتوجو الاجتياد القضائي لتأسيسيا 

مية إلى إلغاء القرار الصادر عف سمطة الضبط عمى عكس الدعاوى الرا،2عمى أساس الخطأ الجسيـ
المستقمة، فدعوى التعويض المبنية عمى مسؤولية الشخص العمومي عف خطأه؛ ترمي إلى إثبات عدـ 
صلبح الضرر الناجـ عنو، ودعوى القضاء الكامؿ تعد مف الضمانات الأساسية  مشروعية القرار وا 

 3.ي المجاؿ الاقتصادي عمى الخصوصوالكفيمة بحماية الحقوؽ والحريات الدستورية ف
عمى عكس المشرع الفرنسي لا تشير النصوص القانونية في التشريع الجزائري إلى دعاوى و  

القضاء الكامؿ، بالإضافة إلى الحد مف اختصاصات مجمس الدولة في ىذا الشأف، رغـ اعترافيا 
ي صريح في قانوف الإجراءات المدنية بالطبيعة الإدارية لييئات الضبط المستقمة، إذ لا يوجد نص قانون

والإدارية يشير إلى ىذه المسألة، لاسيما أف الاتجاه القانوني في العديد مف التشريعات يسير نحو تعميـ 
 .4ىذه الدعوى خصوصا في ظؿ الصلبحيات الواسعة لسمطات الضبط المستقمة

د القاضي الإداري فيما إذا كانت حدو  نتساءؿغياب النصوص التشريعية الصريحة  في ظؿ
تتوقؼ عند مجرد إلغاء القرار المعيب، أـ يتجرأ عمى تعديؿ ىذه القرارات في ظؿ سكوت النصوص 
القانونية، كما تبقى مسألة أساس إقامة ىذه المسؤولية بيف الخطأ الجسيـ والخطأ البسيط محؿ جدؿ 

 بيف فقياء القانوف.
 

                                                           

، قضية مساىمي البنؾ الصناعي التجاري 2003ديسمبر  30، الصادر في 019081قرار مجمس الدولة، رقـ  -1
 .72، ص 2005 06لة، عدد ضد المجنة المصرفية، مجمة مجمس الدو  BCIAالجزائري )

2-Le Juge Administratif et Les Autorités De Régulation Economiques, op cit, p 10. 

عيساوي عز الديف، الرقابة القضائية عمى السمطة القمعية لمييئات الإدارية المستقمة في المجاؿ الاقتصادي،  -3
، كمية الحقوؽ والعموـ السياسيأطروحة   .266، ص 2015ة، جامعة مولود معمري، دكتوراه عموـ

 .269نفس المرجع، ص  ،عيساوي عز الديف - 4
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 صادي الخاضعة لرقابة القاضي الإداريالفرع الثاني: نطاق قرارات سمطات الضبط الإقت

مبدئيا تخضع قرارات سمطات الضبط الاقتصادي لرقابة القضاء الإداري نظرا لممارساىا الماسة 
بالحقوؽ، إلا أنو استثناءا عمى ذلؾ ىناؾ قيودا ترد عمى القرارات التي يمكف لمقاضي الإداري النظر 

المنظمة لسمطات الضبط الاقتصادي أيف تـ بموجبيا فييا، والتي نستشفيا مف خلبؿ استقراء النصوص 
(، بالإضافة إلى إحالة أولااستبعاد الطعف في القرارات التحكيمية مف رقابة القاضي الإداري )

الاختصاص مف القضاء الإداري إلى القضاء العادي  فيما يخص القرارات الصادرة عف مجمس 
 (.ثانياالمنافسة المنافية لممنافسة )

 ستبعاد قرارات التحكيم  من رقابة القاضي الإداريأولا: ا
قد سكت عف امكانية الطعف في القرارات التحكيمية الصادرة عف الغرفة حيث نجد أف المشرع 

مف المرسوـ التشريعي  57التأديبية والتحكيمية لمجنة تنظيـ عمميا البورصة ومراقبتيا، طبقا لممادة 
ية الطعف في القرارات التأديبية والتحكيمية أماـ الغرفة الإدارية قبؿ التعديؿ والت تقضي بإمكان 93/10

 03/04مف القانوف  18التابعة لممجمس القضائي وفقا لقانوف إ.ـ، أما بعد التعديؿ بموجب المادة 
والتي تتضمف أف قرارات الغرفة الفاصمة في المجاؿ التأديبي قابمة لمطعف بالإلغاء أماـ مجمس الدولة 

 ير.خلبؿ أجؿ ش
فإف  02/01مف القانوف رقـ  137أما فيما يخص لجنة ضبط الكيرباء والغاز وتطبيقا لممادة  

قرارات غرفة التحكيـ غير قابمة لمطعف فييا، بالرغـ مف أف القرارات الصادرة عف غرفة التحكيـ ىي 
ف ترقية الإستثمار قرارات إدارية تنفيذية، ومع ذلؾ نجدىا في منأى عف الرقابة القضائية ومقارنة بقانو 

في مادتو السادسة تنص عمى أنو تخضع قرارات وكالة ترقية الإستثمار لمطعف أماـ   06/08رقـ 
، مع العمـ أف المشرع أحسف صنعا عندما استدرؾ بموجب ىذا القانوف النقص الذي كاف 1القضاء

الأخير الإحتجاج ، حيث مف خلبؿ ىذا 93/12يعتريو بموجب المرسوـ التشريعي قبؿ التعديؿ رقـ 
 .2عمى قرار الوكالة يرفع أماـ الوزير الأوؿ وغير قابؿ لمطعف القضائي

                                                           

 20، المؤرخ في 01/03، يعدؿ ويتمـ الأمر رقـ 2006يوليو  15، المؤرخ في 06/08مف الأمر رقـ  06المادة  - 1
 .2006يوليو  19، مؤرخة في 47، والمتعمؽ بالإستثمار، ج.ر.ع 2001أوت 
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مف الدستور التي ليا مكانة في ىرـ النصوص  161بالرغـ مف الإعتماد عمى نص أحكاـ المادة 
ؿ والتي تشير إلى ك القانونية حيث جاء فييا:" ينظر القضاء في الطعف في قرارات السمطات الإدارية"،

ت دوف استثناء ومع ذلؾ نجد أف المشرع قد حصف تمؾ القرارات التحكيمية مف الرقابة القضائية القرار 
 والتي تعد قرارات إدارية صادرة عف سمطة إدارية.

 ثانيا: إحالة الاختصاص عمى القضاء العادي
ع في ظؿ اختصاص القاضي الإداري بالفصؿ في المنازعات الإدارية إلا أننا نجد المشر  

الجزائري في مجاؿ منازعات المنافسة تعود إلى القضاء العادي، والتي تعتبر كقيد عمى الاختصاص 
المتعمؽ بالمنافسة عمى أنو:" تكوف قرارات  03/03مف الأمر  63القاضي الإداري، حيث نصت المادة 

الجزائر الذي  مجمس المنافسة المتعمقة بالممارسات المقيدة لممنافسة قابمة لمطعف أماـ مجمس قضاء
يفصؿ في المواد التجارية مف قبؿ الأطراؼ المعنية أو الوزير المكمؼ بالتجارة في أجؿ لا يتجاوز شيرا 

 واحدا ابتداءا مف تاريخ استلبـ القرار".
، 03/03مف الأمر  06حيث نص المشرع عمى الممارسات المنافية لممنافسة مف خلبؿ المادة 

كف أف تيدؼ إلى عرقمة حرية المنافسة أو الحد منيا أو الإخلبؿ بيا، والتي تحظر الممارسات التي يم
لاسيما ما يتعمؽ منيا بالحد  مف الدخوؿ في السوؽ أو في ممارسات النشاطات التجارية فييا، أو 
تطبيؽ شروط غير متكافئة لنفس الخدمات تجاه الشركاء التجارييف مما يحرميـ مف منافع المنافسة، 

منو التي تقضي بحظر كؿ تعسؼ ناتج عف وضعية ىيمنة عمى السوؽ أو عمى  07كما نصت المادة 
 جزء منو، ...إلخ.

نجد أف إحالة الاختصاص عمى القضاء العادي في القرارات الصادرة عف مجمس المنافسة  
، إذ أف ىذا الأمر مف شأنو أف يؤدي إلى ظاىرة 1في الممارسات المنافية لممنافسة لا تبرير لو

في الأحكاـ القضائية وتشتت منازعات المنافسة بيف جيات القضاء العادي وجيات القضاء  التعارض
الإداري ، رغـ أف أحد أطراؼ النزاع سمطة إدارية والمتمثمة في مجمس المنافسة والتي اعتبرىا الاجتياد 

ص عميو الفقيي تنتمي ضمف الجيات  المصدرة لمقرارات القابمة لرقابة مجمس الدولة ، وذلؾ ما ن

                                                           

1 - Rachid Zouaimia, Remarques critiques sur le contensieux des deisions du conseil de la 

concurrence en droit algérien, Revue el mouhamet de la région de Tizi ouzou, n° 02, 

décembre 2004, p 37. 
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المتعمؽ باختصاصات مجمس الدولة وبالتحديد بموجب المادة  98/01المشرع بموجب القانوف العضوي 
 منو والتي تنص عمى أنو:" يفصؿ مجمس الدولة ابتدائيا ونيائيا في: 09/01

الطعوف بالإلغاء المرفوعة ضد القرارات التنظيمية أو الفردية الصادرة عف السمطات الإدارية 
 والييئات العمومية الوطنية والمنظمات المينية الوطنية."  المركزية

ومف ىذا المنطمؽ فإف المشرع عند إحالة المنازعات المتعمقة بالممارسات المنافية لممنافسة    
إلى القضاء العادي لـ يحترـ قاعدة تدرج القوانيف، إذ أف ىذا  03/03المنصوص عمييا بموجب الأمر 

الذي تمت الموافقة عميو بموجب قانوف  03/03يعتبر أعمى مف الأمر  98/01القانوف العضوي رقـ 
 في التدرج القانوني. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 

 الفصل الثاني:
حدود سمطات القاضي الإداري في 

 تقدير عيوب القرار الإداري
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 الفصل الثاني:
 حدود سمطات القاضي الإداري في تقدير عيوب القرار الإداري

يعة سمطات الإدارة في كؿ أعماليا الإدارية اتساعا وضيقا، حيث تتمتع بنوعيف مف تختمؼ طب
السمطات، فتكوف سمطتيا مقيدة وىي ىذه الحالة تمتزـ الإدارة باتخاذ التصرؼ عمى نحو معيف ليا أي 

مجموعة  ويضع لياوقد يتحدد ذلؾ أيضا مف طرؼ القاضي نظرا لدوره الاجتيادي أحرية في التقدير 
تطبؽ القانوف  أف سكوت المشرع، ففي ىذه الحالة يتعيف عمى الإدارةحاؿ القواعد والشروط مف 

سمطتيا تقديرية ويترؾ ليا قدرا مف الحرية وقد تكوف  ا،قضائي المفيد والمحدد لاختصاصاتيوالاجتياد ال
 .1التصرؼ و تقدر بذلؾ ضرورة التدخؿ مف عدمو وكيفية التدخؿ

مطات القاضي الإداري في تقدير عيوب القرار الإداري فإننا سنقوـ بتقسيـ ولغرض الوقوؼ عمى س     
( لدراسة جوانب أو نطاؽ السمطة التقديرية المبحث الأولىذا الفصؿ إلى مبحثيف، حيث سنخصص )
فسوؼ نخصصو لدراسة موقؼ القاضي  المبحث الثاني(للئدارة بالنسبة لعناصر القرار الإداري، أما )

 السمطة. الإداري مف تمؾ
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

1 - yean rivero ,Droit administratif ,Dalloz ,Paris ,5ème édition ,1971 ,p81. 
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 المبحث الأول:
 نطاق السمطة التقديرية بالنسبة لعناصر القرار الإداري

نظرا لممياـ المنوطة بالإدارة وضرورة الحفاظ عمى حسف سيرىا بالانتظاـ واطراد فلب يمكف أف 
لا أصبحت مجرد آلة يصعب عمييا أف تتفاعؿ مع  نتصور أف تكوف سمطات الإدارة كميا مقيدة وا 
، معطيات الواقع والتغيرات التي قد تطرأ عمييا وتشكؿ خطر حقيقي عمى النظاـ العاـ واستقرار الدولة

لا تكوف بصورة مطمقة دوف إذا كانت تتمتع بسمطة تقديرية في اتخاذ القرار الإداري فإنيا 1وفي المقابؿ
لا أدى ذلؾ إلى استبدادىا وطغي نما تمارس في إطار المشروعية وا  ىو ما يتنافى مع ، و انياأي قيد وا 

دولة القانوف وعمى ىذا الأساس فلب يوجد قرار مقيد كميا أو تقديري مطمؽ فقد يكوف تقديري في بعض 
 .عناصره ومقيد في العناصر الأخرى

ولمعرفة جوانب التقدير في كؿ ركف مف أركاف القرار الإداري ارتأينا إلى دراسة وتحميؿ عناصر     
) المطمب عناصر المشروعية الخارجية لمقرار الإداري :إلى قسميف 2قسميا الفقو القرار الإداري التي

والتي تشمؿ ركف الاختصاص والشكؿ والإجراءات بالإضافة إلى العناصر الداخمية لمقرار  ،الأول(
  .وىي الأخرى تشمؿ ركف السبب والمحؿ والغاية ) المطمب الثاني(الإداري

 مطمب الأول:ال
 ة وعناصر القرار الإداري الخارجيةالسمطة التقديري

وىذه العناصر تتعمؽ بالمظير الخارجي لمقرار الإداري وليس ليا علبقة بمضموف القرار مف 
تتمثؿ في عنصر الاختصاص أي مصدرا لقرار إداري التي ليا صلبحية قانونية  ىي، و الناحية الداخمية

ومف جية أخرى عنصر الشكؿ  ،في أف تصدره المحددة مسبقا مف طرؼ المشرع ىذا مف جية
والإجراءات في القرار الإداري التي يجب عمى الإدارة عند إصدارىا لقراراتيا تتبع إجراءات و أشكاؿ 
معينة محددة قانونا، ورغـ أف القاعدة العامة في القرارات الإدارية لا تشترط شكلب معينا إلا أنو حماية 

  .با لمقرارات المتسرعة التي تمحؽ ضرر بالأفرادلمصمحة الأفراد، وكذا المصمحة العامة وتجن

                                                           

1 -Waline(m) ,Etendue et limites du contrôle du juge administratif sur les actes 

l'admintration ,EDCE , Fascicule N10 ,1953 ,P20. 

2 - François(G) ,Essai de présentation nouvelle des ouvertures du recoures pour esccès de 

pouvoir ,EDCE ,N51951 ,P77. 

 - Debbasch ,(ch) ,contentieux administratif ,Précis Dalloz ,Paris ,1975 ,P708. 
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وكذلؾ دراسة  (1)فرع سنتناوؿ في ىذا المطمب دراسة عنصر الاختصاص في القرار الإداري
مبرزيف موضع السمطة التقديرية للئدارة في كؿ  (2)فرع عنصر الشكؿ والإجراءات في القرار الإداري 

  .عنصر مف ىاتو العناصر
 طة التقديرية وعنصر الاختصاص في القرار الإداري الفرع الأول: السم

، ذلؾ أف ىذا المبدأ لا الفصؿ بيف السمطات ىي نتيجة مف نتائج مبدأ فكرة الاختصاص إف
نما يستمزـ توزيع  يستمزـ تحديد اختصاصات السمطات العامة في الدولة الثلبث فحسب، وا 

كؿ عضو مف أعضاء السمطة الإدارية ألا الإختصاصات في نطاؽ السمطة الواحدة، وليذا فيجب عمى 
وفقا لما تتضمنو النصوص  يمارس عملب قانونيا معينا إلا إذا كاف مخولا بممارسة ىذا العمؿ قانونا،

، وبالتالي القانونية مف أعمى تشريع في الدولة)الدستور( إلى القوانيف والتنظيمات المحددة والصريحة
 .1ذي يقوـ بو رجؿ الإدارة يوصؼ بعدـ المشروعيةعدـ وجود ىذا التخويؿ يجعؿ العمؿ ال

وفي إطار القرارات الإدارية يشترط لمشروعيتيا أف تصدر ممف يممؾ الاختصاص في 
 ببعيمشوبا إصدارىا، فإذا تـ إغفاؿ ىذه القاعدة وصدر القرار مف غير ذي مختص بذلؾ، فإنو يعتبر 

عنصر الاختصاص نصر فإننا سوؼ ندرس ، ولغرض الوقوؼ عمى سمطة الإدارة وىذا العالاختصاص
وصولا إلى بياف موضع السمطة التقديرية للئدارة إزاء ىذا  ،)أولا(وتبياف صوره بداية مف تعريفو

 )ثانيا(.العنصر

  في القرار الإداريأولا: تعريف عنصر الاختصاص 
السمطات  يعرؼ الفقيو الفرنسي لافيير عنصر الإختصاص بأنو:" القدرة القانونية لسمطة مف 

الإدارية عمى إصدار قرار أو إجراء عمؿ، لأنو يدخؿ في نطاؽ ما تممكو مف مكنات قررت ليا 
 .2قانونا"
صدار ف       يعرؼ ركف الاختصاص في القرار الإداري بأنو القدرة أو الصفة القانونية عمى ممارسة وا 

 3 .قرار إداري معيف باسـ الدولة ولحساب الإدارة العامة
                                                           

،  2002، سنو 01، مجمو مجمس الدولة، العدد 27.07.1998الصادر بتاريخ  169417قرار مجمس الدولة رقـ  -1
 .81،82ص
 .233محمود محمد حافظ، مرجع سابؽ، ص  - 2
 عمار عوابدى، نظريو القرارات الإدارية بيف عمـ الإدارة والقانوف الإداري، دار ىومة لمطباعة والنشر والتوزيع ، -3

 .192، ص1999الجزائر،
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القدرة قانونا عمى ":"الطماويمحمد سميماف " الفقيو التعاريؼ التي أوردىا الفقو تعريؼومف أبرز 
 1" .مباشرة عمؿ إداري معيف فالقانوف ىو الذي يحدد لكؿ موظؼ نطاؽ اختصاصو

كذلؾ يعرؼ :"الصفة القانونية أو القدرة القانونية التي تعطييا القواعد القانونية المنظمة 
لشخص معيف ليتصرؼ ويتخذ قرارات إدارية باسـ ولحساب الوظيفة الإدارية للبختصاص في الدولة 

 2."في الدولة عمى نحو يعتد بو قانونا
فإف عنصر الإختصاص في القرار الإداري لو معنى محدد ومفيوـ ضيؽ  يتمثؿ  عموماوعميو 

التشريعات معيف وفؽ في توافر الصلبحية القانونية التي تمكف شخص ما عمى اتخاذ قرار معينا 
والقوانيف التي جعمتو مف اختصاصو، ولا يتجاوز بذلؾ حدود اختصاصاتو الشخصية والزمنية والمكانية 

لا يتحقؽ عيب الإختصاص في صورة عدـ الإختصاص البسيطوالموضوعية  .3، وا 

                                                           

ماف الطماوي، النظرية العامة لمقرارات الإدارية، دراسة مقارنة،) د.ط(، دار الفكر العربي، القاىرة، محمد سمي -1
 . 180، ص 2006

 .62سابؽ، صالمرجع العمار عوابدي،  -2
وتتحقؽ ىذه الصورة في حالة عدـ مخالفة قواعد الإختصاص مخالفة جسيمة، أو ما يعبر عنو بالإختصاص  -3

لسمطة(، وبموجبو يعتبر القرار الإداري منعدـ كما عبر عنو القضاء " باطؿ كأنو لـ يكف"، والذي الجسيـ ) اغتصاب ا
يعتبر مف أكثر المواضيع التي أثيرت حوليا النقاشات الفقيية، ذلؾ أنو لا يوجد معيار أو ضابط يمكف الركوف إليو 

جزائري في ىذا المجاؿ لـ تحدد مفيوـ واضح كأساس لتحديد قياـ حالة اغتصاب السمطة، فأحكاـ القضاء الإداري ال
لحالة اغتصاب السمطة  ولا يميز بيف عيب الإختصاص الجسيـ وعيب الإختصاص البسيط، فسواء تعمؽ الأمر بالقرار 
المنعدـ أو الباطؿ ) وىو ما يجعؿ القرار معرض للئلغاء( فإف الفاضي الإداري يعبر في أغمب الأحياف عف ذلؾ 

ونفس الأمر لمقضاء الإداري  ز السمطة، ولا يصرح بانعداـ القرار في حالة مخالفتو مخالفة جسيمة،بمصطمح عيب تجاو 
وىذا ما انعكس بدوره عمى موقؼ الفقو واتفقوا عمى أنو يوجد في  أو الفرنسي في عدـ تحديد حالات اغتصاب السمطة،

الإدارية، أو في حالة قياـ إحدى الجيات حالة قياـ شخص عادي بإصدار قرار إداري ولا يمت بأية صمة لموظيفة 
الإدارية بإصدار قرار يدخؿ في نطاؽ اختصاص السمطة التشريعية أو القضائية، كما وسع مفيوـ اغتصاب السمطة 

محمد محمود حافظ، مرجع  -أنظر في ذلؾ: بإضافة حالة إعتداء سمطة إدارية عمى اختصاص سمطة إدارية أخرى،
 .150سابؽ، ص 

- Hamid Bouchahda, Rachid Khelloufi, R.A.J.A, OPU, alger, 1979, p 57. 
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وىذه الصورة ىي الأكثر شيوعا وتنشأ عف مخالفة قواعد الإختصاص في نطاؽ الوظيفة 
حيث نكوف  1تباشرىا السمطة التنفيذية، وعيب عدـ الإختصاص البسيط إما يكوف سمبياالإدارية التي 

 ىنا أماـ قرار ضمني مشوب بعيب عدـ الإختصاص، أو يكوف إيجابيا ويتخذ الصور الآتية:
صدور القرار مف الشخص أو السمطة حيث يتحقؽ عدـ الإختصاص الشخصي في حالة 

قانوف حؽ مباشرة اختصاص معيف دوف غيرىـ ومحدديف مسبقا الإدارية المختصة الذيف أعطاىـ ال
  . وعمى سبيؿ الحصر

في حالة مباشرة عمؿ في وقت لا يتمتع القائـ بو بسمطة  نياالزمويتحقؽ عدـ الإختصاص 
تفترض  ممارستو، كقياـ موظؼ بإصدار قرار بعد نقمو إلى وظيفة أخرى أو بعد إحالتو عمى التقاعد،

يفتو في المدة الزمنية المحددة أي بعد صدور قرار التعييف، وبعد انتياء تمؾ المدة وظلالموظؼ مباشرة 
يفقد كؿ صفة في مزاولتو لخدمتو أو نشاطو ولا يكوف مختصا في ذلؾ الوقت، وبطبيعة الحاؿ تنتيي 

 2يا،ناويصبح غير مختصا زم ،ىذه الصفة بانتياء الرابطة الوظيفية سواء ببموغ سف التقاعد أو استقالتو
فالصلبحيات التي تكوف لممجالس المنتخبة تكوف مختصة بمزاولة نشاطيا في الوقت الذي تكوف فيو 
مختصة بإصدارىا ومزاولتيا، كرئيس المجمس الشعبي البمدي صلبحياتو مقترنة بالمدة النيابية خمسة 

  .سنوات محددة قانونا
بد مف اتخاذ القرار خلبؿ تمؾ ونجد أحيانا المشرع يربط القياـ بالتصرؼ بأجؿ محدد أي لا

المدة الزمنية المحددة، وبعد مضي أو انتياء الأجؿ ولا يصدر لحظتيا القرار فيعتبر بذلؾ وجو مف 
أوجو عدـ الاختصاص، خاصة إذا نص المشرع عمى نيتو صراحة بعدـ مزاولة النشاط بعد فوات 

لمدة المحددة لإصداره، أما إذا لـ يصرح وىنا لابد أف يصدر القرار خلبؿ تمؾ ا ،الأجؿ وانتياء المدة
المشرع عف نيتو فينا تكوف السمطة التقديرية للئدارة في اختيار وقت تدخميا لاتخاذ القرار ولابد أف 

  .وتتخذه في الوقت المناسب تحت رقابة القضاء الإداريالمعاملبت  تراعي الإدارة ىنا ضرورة استقرار
                                                           

نو يدخؿ في أنكوف أماـ عدـ الاختصاص السمبي عندما تمتنع جية إدارية عف القياـ بتصرؼ معيف اعتقادا منيا -1
نيا اختصاص جية إدارية أخرى وفي المقابؿ نكوف أماـ عدـ الاختصاص الايجابي عندما تتمسؾ كؿ جية إدارية بأ

أنظر  .ىي المختصة في مزاولة نشاط معيف ،وىذا التداخؿ في الغالب يحدث في اختصاصات ىيئات الضبط الإداري
 .190محمد سميماف الطماوي، نظرية القرارات الإدارية العامة، مرجع سابؽ، ص :
لبف في القرارات الإدارية ، مجمة عبد الكريـ بودريوه، جزاء مخالفة القرارات الإدارية لقواعد المشروعية، درجات البط -  

 .103، ص 2004، سنة 05مجمس الدولة، عدد 
2- waline(M) ,Droit administratif ,9ème édition ,Sirey Paris ,1963 ,P454. 
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ني فيتحقؽ ىذا العيب في حالة قياـ الجية الإدارية عدـ الإختصاص المكاأما فيما يخص 
بإصدار قرار إداري يتجاوز نطاؽ المكاف الذي حدده ليا القانوف لمماؤسة اختصاصيا فيو، وبالتالي 

امتداد آثار القرار الإداري في نطاؽ حدود الجية المختصة وتتصرؼ فالحدود المكانية تقتضي في 
حيث لا يجوز ليا مزاولة اختصاصاتيا في مكاف آخر أو 1قانونا،  داخؿ نطاقيا الجغرافي المحدد ليا

خارج الحدود الإقميمية، الأمر الذي لا تتصور حدوثو طالما كؿ جية إدارية تعرؼ حدود اختصاصاتيا 
 2 .المكانية

أما عف عدـ الإختصاص الموضوعي فيقوـ القانوف بتحديد المواضيع التي تختص بيا كؿ 
رية، وبالتالي فإنو في حالة قياـ جية معينة بإصدار قرار إداري لا يدخؿ في جية مف الجيات الإدا

نطاؽ المواضيع التي تختص بيا، بؿ أف الموضوع الذي صدر فيو القرار ىو مف اختصاص جية 
 إدارية أخرى فإف قرارىا ىذا يكوف مشوب بعيب عدـ الإختصاص والذي يستوجب إلغائو

يقع فييا التباس وعيب مخالفة القانوف) عيب المحؿ(،  لتيوفي الغالب يكوف أكثر العناصر ا
وذلؾ إذا قامت جية مف جيات الإدارة بإصدار قرار في موضوع يخرج عف اختصاص جميع 
زالة ىذا الإلتباس تكمف في أف عدـ الإختصاص الموضوعي يفترض مباشرة سمطة  السمطات، وا 

، بينما الحالة التي تباشر فيو الإدارة اختصاص سمطة أخرى كإعتداء المرؤوس عمى سمطات رئيسو
اختصاص لـ ينظمو القانوف إطلبقا، ولـ يجعمو مف اختصاص أية سمطة تعتبر حالة مف حالات 

تحدث فييا خرؽ قواعد مخالفة القانوف وليست حالة مف حالات عدـ الإختصاص الموضوعي 
 .3الاختصاص الموضوعي

 
 
 
 

                                                           

1- Lombard(M) ,Droit administratif ,2éme ,Dollaz ,Paris ,1998 ,P275. 

، 1992ز الأنجؽ وبيوض خالد، ديواف مطبوعات الجامعة، الجزائر، حمد محيو، المنازعات الإدارية، ترجمو فائأ -2
 .183ص 

3- Auby et Drago ,traité de contentieux administratif ,3éme édition ,Tone 02 ,Paris ,1984 

,P280. 
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 في عنصر الاختصاص ثانيا: موضع السمطة التقديرية للئدارة
عاـ تختمؼ المصادر القانونية التي تحدد اختصاصات السمطة الإدارية، فيتجسد ذلؾ كأصؿ  

أحكاـ في توزيع الاختصاص بيف السمطات الثلبثة في الدولة: السمطة التشريعية 1بتخصيص الدستور
ريع وبدوره نجد المشرع والتنفيذية والقضائية وأحيانا أخرى نجد النصوص الدستورية تحيمنا إلى التش

ينظـ ىذه القواعد تطبيقا لمدستور بموجب القوانيف والتنظيمات، وتحديده لمجية الإدارية المختصة 2
بممارسة نشاط معيف أو إصدارىا لقرارات إدارية متعمقة بيا، وتعتبر سمطة الإدارة مقيدة مف حيث 

كما تعتبر المبادئ القانونية ، ز مخالفتياالجية الإدارية المختصة بموجب قواعد آمرة وممزمة ولا يجو 
  .مصدر قواعد الاختصاص في حالة سكوت المشرع ومثاؿ ذلؾ: قواعد توازي الاختصاصات3العامة

فيو أكثر عناصر  لاختصاص وفكرة السمطة التقديرية،علبقة بيف عنصر ا لاوىكذا يظير لنا 
طالما 4طة تقدير سواء بكامميا أو في جزء منيا،فلب تتمتع الإدارة بشأنو بأية سمالإداري وضوحا  القرار

ثارتو في أي مرحمة استقر عميو بموجب القانوف وىو ما عمى وجو الدقة محدد مسبقا  القاضي الإداري وا 
عنصر الاختصاص العنصر الوحيد الذي يعد مف النظاـ ، لذلؾ كاف 5كانت عمييا الدعوى القضائية

واء بتعديؿ أو التنازؿ عف الاختصاص لجية أخرى أوحت العاـ لا يمكف الاتفاؽ عمى مخالفتو س
تفويضو إلا إذا أجاز ليا القانوف ذلؾ بصفة صريحة ومحددة، مع إمكانية إثارة الدفع بعدـ الاختصاص 

                                                           

مجاؿ  نجد الدستوري يحدد اختصاص السمطة الإدارية المركزية مثؿ رئيس الجميورية، الوزير الأوؿ سواء في -1
 123 122، أيضا المواد  95الى  91أو الحفاظ عمى النظاـ العاـ المواد مف  171. 164. 79. 77التعييف المواد 

 .وغيرىا مف المجالات الأخرى
يعتبر القانوف أيضا مصدر أساسي لتحديد الاختصاص بيف الييئات سواء المركزية أو اللبمركزية، كالقانوف رقـ  -2

 .2011يوليو  03، المؤرخة في 37، يتعمؽ بالبمدية، ج.ر.ع 2011يوليو  22المؤرخ في  10. 11
فبراير  29، المؤرخة في 12،يتعمؽ بالولاية، ج.ر.ع   2012فبراير  21، المؤرخ في 07. 12وكذلؾ القانوف رقـ   

رسوـ ، وكذلؾ التنظيـ يعتبر مصدرا رئيسا في تحديد الاختصاص سواء كاف في شكؿ مرسوـ رئاسي أو م 2012
، يحدد صلبحيات البمدية والولاية  1981ديسمبر  26، المؤرخ في  374. 81قرار وزاري، كالمرسوـ رقـ  تنفيذي،

 .1981ديسمبر  29، مؤرخو في  52واختصاصيا في قطاع الصحة ، جريدة رسمية عدد 
3- Delaubadaire(A) ,Venezia (C.J) ,Gaudemet(y) ,o p ,u,f ,P715. 

،   2014ديف, قضاء الملبئمة والسمطة التقديرية للئدارة، دار الجامعة الجديدة لمنشر، الإسكندرية،سامي جماؿ ال -4
 .159ص

5- Nadine Poulet ,gibot Leclerc ,Droit administratif ,édition 2 ,Breal ,2001 ,P204. 
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مف قبؿ القاضي ومف تمقاء نفسو ولـ يثره الخصوـ وفي أي مرحمة مف مراحؿ النزاع وعمى كؿ ذي 
 1 .مصمحة أيضا إثارتو
نا أخرى تجيز ىاتو النصوص القانونية إصدار القرار الإداري مف طرؼ الغير، ولكف أحيا

ولمجية الإدارية المختصة تفويض بعض صلبحياتيا أو إلى مف ينوب عنيا في ممارسة لجية أخرى 
أو لموظفيف تابعيف ليا، كمما اقتضت الظروؼ ذلؾ لضماف حسف سير العمؿ الإداري بانتظاـ واطراد 

 .ناحية أخرى التخفيض مف أعباء عمؿ الرئيس الإداريومف 2مف ناحية،
 .الإنابة وبالتالي لابد مف توضيح مظاىر السمطة التقديرية في كؿ مف قرار التفويض وقرار

 جوانب التقدير في التفويضمظاىر  - أ
السمطة الإدارية المختصة( بعض )ف يتعيد صاحب الاختصاص أيقصد بالتفويض الإداري      

ي خوليا إياىا القانوف إلى شخص آخر) جية إدارية، أحد مرؤوسييا( عمى أف تستند اختصاصاتيا الت
وىنا  3وىو مف يسمح بنقمو ،إلى نص تشريعي يسمح ليا بذلؾ فالمشرع ىو مف يوزع الاختصاص

عادة توزيع الاختصاصات بيف السمطات  يعتبر التفويض كوسيمة مف وسائؿ تقسيـ الوظيفة الإدارية وا 
  .ؾ بواسطة قرار إداري تنظيمي يصدره الأصيؿالإدارية وذل

إذا كاف أساسا مما تقدـ فالاختصاص في القانوف العاـ ليس حقا شخصيا لصاحبو يتصرؼ 
ف سمح القانوف لجية إدارية بالتفويض في ممارستو فإف ىذا يكوف وفؽ ، 4فيو دوف قيود وكما يشاء وا 

 التي يمكف حصرىا فيما يمي: روابط وشروط
 

                                                           

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ. 08.09،  مف القانوف رقـ 807المادة  -1

المنظـ لمعلبقات بيف الإدارة والمواطف، التي تنص  1988يوليو  04، المؤرخ في 88/131ف المرسوـ م 27المادة  -2
والأوراؽ =أنو:" يجب البحث عف انجاز السبؿ لتنظيـ المياـ وتوزيع المسؤوليات وأكثرىا ملبئمة في مجاؿ تنظيـ الوثائؽ 

ف قانونا سمطة التصديؽ عمى مطابقة الوثائؽ لأصوليا الإدارية كما يجب اف تفوض إلى اكبر عدد مف الموظفيف المعيني
 .1988جويمية  06 ة،مؤرخ 27وعمى صحة توقيع الموظفيف" ، ج.ر.ع 

 .117. 116،ص 2013،جسور لمنشر والتوزيع،الجزائر،03عمار بوضياؼ، الوجيز في القانوف الإداري، الطبعة  -3
 .162للئدارة، مرجع سابؽ، ص سامي جماؿ الديف، قضاء الملبئمة والسمطة التقديرية-4
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 2يجيز للئدارة أو الشخص المختص المجوء إليو، 1لا يكوف إلا بنص قانوني صريح فالتفويض
ولا بد أف يكوف التفويض جزئي لأنو لا يتصور أف يتخمى الشخص الأصيؿ عف اختصاصاتو كمية إلى 

  .مف سيفوضو كما نشير إلى بقاء مسؤولية الأصيؿ كاممة عف الاختصاصات المفوضة
ممفوض مباشرة اختصاصاتو محؿ التفويض إلى جانب المفوض وفي ىذا الإطار لا يجوز ل

لا يعتبر بذلؾ قراره في ىذا الشأف مشوب بعيب عدـ الاختصاص  إليو طيمة مدة التفويض وا 
، الموضوعي، فالمفروض يتـ إلغاء التفويض اولا بقرار صريح، وبعد ذلؾ يمكنو مباشرة اختصاصاتو

 يتنازؿ المفوض إليو عما فوض فيو إلى مفوض إليو كما لا يجوز التفويض في التفويض بمعنى لا
آخر، بالإضافة إلى ذلؾ لابد أف يكوف قرار التفويض محدد المدة ومكتوب، وليذه الشكميات أىمية في 

 3 .تعد ضمانو قانونية عند الضرورة ح وتحديد مضموف قرار التفويض وضو 
لى شروطو القانونية تظ ير أف ىنا جوانب مف حرية وبعد التطرؽ إلى مفيوـ التفويض وا 

فالمشرع يجيز التفويض  ،التقدير سواء مف حيث ملبئمة المجوء إلى وسيمة التفويض أو عدـ التفويض
عمى سبيؿ التخيير بحسب مواجية ظروؼ العمؿ وزيادة الأعباء أيضا مف حيث مف يجوز التفويض 

مف حيث مدة التفويض التي  إليو، فصاحب الاختصاص المفوض لو حرية اختيار المفوض إليو، كذلؾ
ليا السمطة التقديرية في ذلؾ ولو بقدر ضئيؿ لمغاية بينما تكوف سمطتيا مفيدة إذا لـ يحدد ليا النص 

 القانوني مسبقا عمى سبيؿ الحصري مدة التفويض وموضوع التفويض والمفوض إليو

                                                           

 28كما أكد القضاء الإداري الجزائري إلغاء القرارات الإدارية بسبب مبدأ عدـ التفويض إلا بنص حيث قرر بتاريخ  -1
مجمس الدولة حيث أبطاؿ قرار رئيس الدائرة الذي قضى بدوره أبطاؿ قرار إداري صادر عف رئيس البمدية  2000فبراير 

اره بعدـ مشروعية قرار رئيس الدائرة أنو لا يدخؿ في اختصاصو ولا يوجد نص قانوني صريح بذلؾ مجمس الدولة في قر 
لحسيف بف  -، أنظر في ذلؾ: ىذا مف جية، ومف جية أخرى عدـ وجود تفويض يمكنو مف ممارسة ىذا الاختصاص

دار ىومة لمنشر والطباعة والتوزيع، الشيخ آيث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، الطبعة الرابعة الجزء الأوؿ ، 
 .326،ص 2006الجزائر 

 .2016قبؿ التعديؿ سنة  1996، مف الدستور سنة 06/ 77المادة -2
، المتعمؽ بالولاية، عمى ما يمي:" يمكف الوالي تفويض توقيعو لكؿ موظؼ 12/07مف القانوف رقـ  126وتنص المادة 

  .وانيف والتنظيمات المعموؿ بيا ، المرجع السابؽحسب الشروط والأشكاؿ المنصوص عمييا في الق
المتعمؽ بالبمدية عمى أنو:"... يمكف رئيس المجمس الشعبي البمدي  11/10مف القانوف رقـ  70كما تنص المادة  

 .تفويض إمضائو لصالح نواب الرئيس في حدود المياـ الموكمة ليـ "

3- Yves Gaudemet,Traité de droit administratif,Tome 01,Lgdj,delta,2002,PP 604.605. 
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 مظاىر جوانب التقدير في الإنابة - ب
اؾ أسموب آخر الذي بموجبو يحدث مانع مفاجئ سواء إلى جانب التفويض في الاختصاص ىن    

مؤقتة أو دائمة لصاحب الاختصاص الأصيؿ الأمر الذي يعوقو عند ممارستو لاختصاصاتو، بصفة 
وىنا تتولى السمطة الإدارية الأعمى منو درجة) السمطة السممية( تعييف شخص آخر ينوب عنو في 

 1 .ؽ العاـ بانتظاـ واطرادمباشرة اختصاصو عملب بمبدأ استمرارية المرف
الأمر الذي يحتاج توفر مجموعة مف الشروط والتي لا تتحقؽ إلا لمجرد وجود مانع الذي 
يحوؿ بيف صاحب الاختصاص وبيف ممارستو أيف يؤدي إلى غياب الأصيؿ أو بالأحرى شغور في 

تصة الأعمى مف الذي يحتاج إلى صدور قرار الإنابة مف السمطة الإدارية المخو  ،منصب الوظيفة
صاحب الاختصاص أو التي ليا سمطة التعييف، وتختار النائب المناسب لينوب الأصيؿ بشكؿ مؤقت 
وقد يتضمف القرار مدة الإنابة كذلؾ اختصاصات النائب، وىنا يشبو التفويض فكلبىما يحتاج إلى قرار 

في مصدر القرار حيث نجد  يعيف النائب أو المفوض إليو حسب الحالة إلا أف الاختلبؼ بينيما يكمف
 .الأصيؿ صاحب الاختصاص ىو بنفسو مف يصدر القرار

وتظير السمطة التقديرية في عنصر الاختصاص عندما  2وفي الإنابة نجد السمطة السممية 
يتعمؽ الأمر بالإنابة وذلؾ مف حيث حرية اختيار النائب الذي ينوب عف الأصيؿ طالما النص 

بة لـ ينص عمى ذلؾ فالسمطة التقديرية للئدارة ىنا تجد أساسيا القانوني في القانوني الذي أجاز الإنا
مبدأ استمرارية المرفؽ العاـ لأف المجوء إلى الإنابة لا يشرط وجود نص قانوني يجيزىا فمتى وجد مانع 

  .مفاجئ ليا أف تمجأ إلى الإنابة
شروط القانونية المطموبة في  لكف المفروض عمى السمطة المكمفة باختيار النائب أف تراعي فيو

صاحب الاختصاص الأصيؿ أي أنو يتوافؽ ويتناسب مع الوظيفة الحاصؿ فييا الشغور المؤقت علبوة 
فإف للئدارة حرية تقدير ملبئمة تحديد الاختصاصات لمنائب والتي قد تكوف شامؿ لكافة  ،عمى ذلؾ

ر الذي لا يتصور في التفويض اختصاصات الأصيؿ أو قد تستثني منيا بعض الاختصاصات، الأم
وقد تنتيي الإنابة قبؿ انتياء مدتيا إما بعودة الأصيؿ الغائب أو بقرار مف  ،الذي لا يكوف إلا جزئيا

 3.السمطة التقديرية للئدارة بتعييف نائب جديد أو يعيف أصيؿ جديد لمباشرة الاختصاصات
                                                           

 ، المتضمف التعديؿ الدستوري.16/01، مف القانوف رقـ 102المادة  -1

 .170سامي جماؿ الديف، قضاء الملبئمة والسمطة التقديرية للئدارة، مرجع سابؽ، ص -2
 .170.171سامي جماؿ الديف، نفس المرجع، ص-3
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لنسبة في حالة التفويض أو ونخمص أف للئدارة سمطة تقديرية في ركف الاختصاص سواء با
  .الإنابة ولو بدرجة ضئيمة
تفويض والإنابة نجد الحموؿ الذي قد يحدث خمط عند البعض بيف الإنابة البالإضافة إلى 

جد الحموؿ والذي ينفرد فيو المشرع بتحديد حالات التي يجوز المجوء إليو أي أسباب الحموؿ ، فنوالحموؿ
بالتالي لا يتصور المجوء إلى الحموؿ دوف نص يجيز ذلؾ، والذي المحددة سمفا وعمى سبيؿ الحصر و 

ذا تحققت أي مف تمؾ الحالات أو الأسباب الحموؿ القانوف يحؿ محؿ  فبقوة يختمؼ عف الإنابة وا 
الأصيؿ مف يحدده القانوف دوف حاجة إلى صدور قرار بذلؾ كما الحاؿ بالنسبة لمتفويض والإنابة، 

 1 .الحالة أي قدر مف الحرية الإدارية وبالتالي لا نتصور في ىذه
ونص المشرع عمى سمطة الحموؿ في قانوف الولاية عندما أجاز لموالي أف يحؿ محؿ رئيس 
المجمس الشعبي البمدي واتخاذه كؿ الإجراءات المناسبة لمحفاظ عمى النظاـ العاـ، طالما رئيس 

 2.غـ أعذارهعف ذلؾ أو امتنع ولـ يبادر ر  تقاعس المجمس الشعبي البمدي
ومما تقدـ يمكننا القوؿ أف سمطات القضاء الإداري في تقدير مشروعية القرار الإداري مف 
ناحية الإختصاص في الظروؼ العادية سواء خولت القواعد القانونية سمطة مقيدة أـ تقديرية للئدارة، 

يود تحد مف ىذه فإف ذلؾ ليس لو أي تأثير عمى سمطة القاضي الإداري فميس ىناؾ مف حدود أو ق
، لكف لابد مف الإشارة إلى أنو قد تتمتع الإدارة في الظروؼ الإستثنائية بسمطات لا نظير ليا السمطة

في الظروؼ الإعتيادية، والتي بإمكانيا الخروج عمى القواعد المتعمقة بالإختصاص  وعدـ التقيد بيا، 
ختصاصات جية إدارية أخرى دوف أف وىكذا فإف رجؿ الإدارة يمكف أف يمارس في ظؿ تمؾ الظروؼ ا

 يكوف ىناؾ أي نص قانوني يخولو ذلؾ.
بؿ إف الإدارة ولمواجية الظروؼ الإستثنائية قد تمجأ إلى ممارسة بعض الأعماؿ التي تدخؿ 
في اختصاصات السمطات الأخرى التشريعية أو القضائية، كحالة فرض الرسوـ دوف نص قانوني أو 

فراد دوف صدور أوامر قبض قضائية ومع ذلؾ تعد أعمالا إدارية صحيحة حالة إلقاء القبض عمى الأ
 نظرا لمظروؼ غير عادية .

 
 

                                                           

 .168. 169، ص السابؽ سامي جماؿ الديف ، المرجع -1
 ، المتعمؽ بالولاية . 12/07مف القانوف رقـ  101و 100المادة  -2
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 الفرع الثاني: السمطة التقديرية وعنصر الشكل والإجراءات في القرار الإداري 
يرتبط عنصر الشكؿ والإجراءات بالمشروعية الخارجية لمقرار الإداري الأمر الذي يقتضي 

لا تقؿ أىمية عف عنصر الاختصاص  رة في شكؿ معيف ووفؽ إجراءات محددة قانوناصدور ىذه الأخي
، وىي الخطوة الثانية التي خطاىا مجمس الدولة انوففي صدور القرار الإداري مف الجيات المؤىمة ق

الفرنسي في سبيؿ توسيع سمطاتو في الرقابة عمى القرارات الإدارية، بحيث أف الإدارة قد تكوف مختصة 
تخاذ القرار الإداري ومع ذلؾ فإف عدـ مراعاة قواعد والإجراءات التي حددىا القانوف مف طرؼ با

 1الإدارة يجعؿ القرار غير مشروع وقابلب للئلغاء
فيي ليست مجرد إجراءات شكمية مفروضة لا قيمة ليا أو عديمة الفائدة إنما في الحقيقة 

ية ومف الناحية الأخرى ضمانة للئدارة في التروي تيدؼ إلى تحقيؽ المصمحة العامة للؤفراد مف ناح
والتدبر قبؿ إصدار قرارات إدارية متعسفة ومتسرعة وقد تكوف غير مدروسة ومخالفة بذلؾ الإجراءات 

ممزمة عند إصدارىا لمقرار الإداري أف تخضع لشكميات معينة أو لنموذج ، بالرغـ أنيا ليست القانونية
جراءات خاصة ما لـ ين  ذلؾ.  ص القانوف عمى خلبؼمحدد وا 

ونظرا لأىمية عنصر الشكؿ والإجراءات سنتطرؽ في ىذه الدراسة إلى تعريؼ ىذا العنصر مع بياف    
 .)ثانيا(ثـ تحديد موضع السمطة التقديرية للئدارة اتجاىو ،)أولا(أىميتو لمفرد والإدارة عمى السواء 

 داريفي القرار الإأولا: تعريف عنصر الشكل والإجراءات 
فيقصد بو:" مجموعة الشكميات  ركف واحدنظرا لارتباط عنصر الشكؿ والإجراءات في 

والإجراءات التي تتعاوف وتتكامؿ في تكويف وبناء القالب والإطار الخارجي الذي يكشؼ ويبرر إرادة 
صدار قرار إداري معيف، وذلؾ حتى يصبح القرار الإداري ظاىر ومع موـ السمطة الإدارية في اتخاذ وا 

 2 ."ومنتجا لأثاره القانونية ومحتاجة بو إزاء المخاطب بو

                                                           

1- arrêt ,CS,chambre administrative du 04.06.1977,Hamid Bouchahda ,Rachid khelloufi 

,op, cit ,P110 

ـ لمحرية وىي العدو المدود "فإف الشكميات والإجراءات تعد الأخت التوأ Iherigوكما يقوؿ الفقيو الألماني الكبير أىريج 
 .133لمتحكـ والاستبداد "، سامي جماؿ الديف، قضاء الملبئمة والسمطة التقديرية للئدارة، مرجع سابؽ، ص

عمار عوابدي، النظرية العامة لممنازعات الإدارية في النظاـ القضائي الجزائري، الجزء الثاني، ديواف المطبوعات  -2
 .58، ص1998الجامعية، الجزائر ،
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و يقصد بالشكؿ في القرار الإداري، الصورة الخارجية التي تحتـ قوؿ بأنوعمى ذلؾ يمكف ال
كالقالب أو النموذج الذي ينبغي أف تتـ فيو عممية التعبير عف  القوانيف أف يفرغ فييا القرار الإداري

يجب أف يمر بيا القرار الإداري قبؿ صدوره أو راءات ىي تمؾ الخطوات التي الإجيقصد بالإدارة، و 
، 1بعده، وىي الإجراءات التي يتطمبيا القانوف عند اتخاذ القرار الإداري دوف أف تدخؿ في صياغتو

ويكاد يجمع الفقو عمى تعريؼ عنصر الشكؿ والإجراءات:" ىو احتراـ القواعد الإجرائية والشكمية 
 2".ي النصوص القانونيةالمقررة ف

ولتقريب المفيوـ أكثر نتناوؿ جممة مف الإجراءات التي يمكف أف تكوف محلب لمتقييد أو التقدير 
  .بالنسبة للئدارة، وكذلؾ بالنسبة لعنصر الشكؿ عمى سبيؿ المثاؿ

 نموذج عن الإجراءات في القرار الإداري - أ
ة احتراميا إلا أننا سندرس أىميا مف حيث ىناؾ العديد مف الإجراءات التي يجب عمى الإدار     

ولا يقتصر الأمر عمى  ،تأثيرىا عمى مشروعية القرار الإداري حيث تستمزـ النصوص القانونية إتباعيا
نما قد تكوف بعد اتخاذه أيضا نما قد تكوف وا    .إجراءات قبؿ صدور القرار الإداري وا 

 الإجراءات السابقة عمى اتخاذ القرار الإداري -1
 نأخذ منيا عمى سبيؿ المثاؿ ما يمي:و    

تعتبر ىذه الإجراءات مف قبيؿ الأعماؿ التحضيرية وبموجبو تمتزـ الإدارة  الإجراءات الاستشارية: -
لا كاف القرار غير ، 3أخذ رأي لجنة أو ىيئة فنية معينة حسب طبيعة الموضوع  قبؿ اصدار القرار وا 

مدى حرية الإدارة بشأف إتباع  ، مع اختلبؼ في4لإدارةلما  للئستشارة مف فائدة في تقدير امشروع 
سب موقؼ المشرع اتجاه ىذا ومدى الأخذ بيا مف عدميا عمى ح ،إجراء الاستشارة أو عدـ إتباعيا

فقد تكوف الاستشارة مف حيث المجوء إلييا اختيارية بمعنى الإدارة ليست ممزمة بإتباع ىذا  ء،الإجرا

                                                           

أحمد ىنية، عيوب القرار الإداري،) حالات تجاوز السمطة(، مجمو المنتدى القانوني، جامعو محمد خيضر ،بسكرة، -1
 .51، ص  2008، سنة 05العدد 

 .312عبد الله طمبة، مرجع سابؽ، ص  -2

 .184أحمد محيو، مرجع سابؽ، ص -3
ريات الأساسية، المجمة النقدية لمقانوف والعموـ مزياني فريدة، سمطات القاضي الإداري في دعوى حماية الح -4

 .117، ص 02،2010السياسية، جامعو مولود معمري، تيزي وزو، كميو الحقوؽ، العدد 



109 

 

وقد تكوف إجبارية)إلزامية( بمعنى تصبح إجراء إلزامي عمى الإدارة في  الإجراء واستشارة جية معينة،
  .المجوء إلييا لاتخاذىا القرار

أما مف حيث مدى الأخذ بيا فقد يقتصر الأمر عمى مجرد الإحاطة برأي الجية المستشارة 
فالأمر  ،إتباع الرأيدوف الالتزاـ الأخذ بيا أو قد يتعدى الأمر مجرد استشارة إلى ضرورة التزاـ الإدارة ب

ؾ، وبغض النظر إف كانت الإستشارة الزامية أـ اختيارية وقؼ عمى نص القانوف صراحة عمى ذلىنا مت
ومف أمثمة الآراء الاستشارية التي يستمزميا القانوف وعدـ فأكيد أنيا تساعد في صياغة القرار الإداري، 

ليذا الإجراء، كإلزاـ الإدارة باتخاذ رأي لجنة  إتباعيا يؤدي إلى إلغاء القرار الإداري الغير مستوفي
ؿ الإجباري لمموظؼ لضرورة الموظفيف )المجنة الإدارية المتساوية الأعضاء( عندما يتعمؽ الأمر بالنق

، المتعمؽ بشروط الإنتاج 94/07مف المرسوـ التشريعي رقـ  39وما تنص عميو المادة  1,حةالمصم
لمعماري:" تدلي المجنة الولائية لميندسة المعمارية والتعمير والمحيط المعماري وممارسة مينة الميندس ا

 .2المبني برأييا في ممفات طمب رخص البناء عندمت تستشار في لؾ"
أف تصدر قرار الإدارة  لابد عمىوىنا يقتضي الأمر قبؿ إصدار القرار الإداري  المسبق:التحقيق  -

، حيث أنو قبؿ اصدار قرار نزع الممكية مف أجؿ تخاذهموضوع القرار الممزـ ا فتح تحقيؽ مسبؽ حوؿ
،  27/07/1993المؤرخ في 93/186المرسوـ التنفيذي رقـ مف  03مادة المنفعة العامة، وطبقا لم

ؼ مف التحقيؽ وتاريخو وانتيائو تحقيؽ الذي يجب أف يتضمف ذكر اليدتقوـ لجنة التحقيؽ بفتح ال
وفي ىذا الشأف قضى مجمس الدولة في قراره الصادر في وتشكيمة المجنة وكيفية عمميا...إلخ، 

، قضية مريمي فطومة ضد بمدية أولاد موسى، الذي قضى بإبطاؿ إجراءات نزع 08/10/2001
الممكية بسبب عدـ اجراء التحقيؽ المسبؽ مع الأمر بارجاع الأرض المنزوعة، وقد جاء في القرار 

يوجد تحقيؽ إذا التصريح بأف نزع الممكية وقع خرقا مايمي:" حيث يستخمص مف أوراؽ الممؼ أنو لا 
كذلؾ قد يتطمب القانوف إجراء  ،3لمقانوف وبالتالي فيو يعتبر كأف لـ يكف وكؿ الإجراءات التابعة لو"

 التحقيؽ مع الموظؼ قبؿ اصدار القرار التأديبي ضده.

                                                           

 ، المتضمف القانوف الأساسي لموظيفة العامة.03. 06،الأمر رقـ 158المادة  -1
، المتعمؽ بشروط الإنتاج المعماري 1994مايو  18، المؤرخ في 94/07، مف المرسوـ التشريعي رقـ 39المادة  -2

 .1994، سنة 32وممارسة مينة الميندس المعماري، ج.ر.ع 
أحمد حططاش، سمطات القاضي الإداري في عممية نزع الممكية الخاصة مف أجؿ المنفعة العمومية، مجمة الفكر  -3

 .2008نوفمبر،  21البرلماني، عدد 
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ارة القرار الذي ستتخذه يتمثؿ في إحضار صاحب الشأف مف قبؿ الإد 1:مبدأ المواجية وحق الدفاع-
ضده وتعممو عف أسبابو عمى النحو الذي تمكنو مف التأىب لمدفاع عف نفسو، وعمى الإدارة الالتزاـ 

، الذي يمزميا بذلؾ 2بيذا الإجراء فيو يعتبر كضمانة لاتخاذه الجزاء، وحتى في غياب النص القانوني
 3.والتي تنطوي عمى جزاء إداريالتأديبية لاسيما إذا تعمؽ الأمر بالقرارات الإدارية 

 الإجراءات اللبحقة بعد اتخاذ القرار  -2
مف المعموؿ بو أف القرار الإداري المتخذ لا يسري في مواجية الغير إلا مف تاريخ العمـ بو، 

والتي تبقى  ،لما ليذا الأمر مف أىمية عمى سرياف ميعاد الطعف القضائي أي ميعاد رفع دعوى الإلغاء
بعد استيفاء إجراء التبميغ أو النشر لمقرار الإداري حسب الحالة حتى لو عمـ المخاطب سارية إلا 

 4 .بالقرار الإداري عمما يقينا
النشر إذا تعمؽ الأمر بالقرارات الإدارية التنظيمية وىو الأمر الذي يكوف  فنكوف أماـ إجراء

بالقرار خاصة إذا لـ ينص المشرع محؿ منازعة فييا يخص الوسائؿ النشر التي تستخدـ لعمـ الأفراد 
صراحة عمى وسيمة معينة في ىذا الشأف، لكف القضاء الإداري والعادي يجمع عمى أنو ميما كانت 
وسيمة النشر المستعممة الميـ بموجبيا يتفؽ العمـ الكافي لممعني) كمصؽ القرار في الأماكف 

بالقرار الإداري الفردي وأف يبمغ شخصيا  وتكوف أماـ إجراء التبميغ إذا تعمؽ الأمر ،المخصصة لذلؾ(
أو مف يمثمو قانونا أو في محؿ الإقامة، وقد جسد المشرع صراحة عمى ضرورة إجراء التبميغ والنشر 

والتي تنص عمى:" تنشر القرارات المتضمنة التنظيمات الدائمة  125في قانوف الولاية بموجب المادة 

                                                           

 المتضمف التعديؿ الدستوري.، 16/01، مف القانوف رقـ 169المادة  -1
 .، المتضمف القانوف الأساسي لموظيفة العامة06/03، مف الأمر رقـ 167المادة  -   
 :، مف الاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف أنظر 06المادة -2

-Cornu (J) ,Droit au procès équitable et autorité administrative ,Thèse de doctorat en droit 

public ,université panthèon-Assas ,2014 ,P34. 

 :وىو ما أكدتو العديد مف أحكاـ مجمس الدولة الفرنسي

 -C.E ,sect ,22 mars 1996 ,société NRJ ,Rec ,P91.  

-C.E ,16 oct ,1998 ,E pousc Bressange ,Rec ,P356. 

،  2006ؿ المشروعية"، دار ىومة، الجزائر،لحسيف بف الشيخ آيث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية " وسائ -3
 .151ص
محمد عبد الحميد مسعود، إشكاليات رقابو القضاء عمى مشروعيو قرارات الضبط الإداري، الطبعة الأولى ، مطابع  -4

 .427، ص 2007الشرطة لمطباعة والنشر والتوزيع،
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ت المخالفة تبمغ لممعنييف دوف المساس بآجاؿ الطعوف إذا كانت تكتسي طابعا عاما وفي الحالا
  ."المنصوص عمييا في القوانيف المعموؿ بيا
المتضمف علبقة الإدارة بالمواطف والتي يشترط 1 131 /88وكذلؾ ما نص عميو المرسوـ رقـ 

دي عمى منو:" لا يحتج بأي قرار فيو طابع فر  35التبميغ لجميع القرارات الإدارية بموجب نص المادة 
المواطف المعني بيذا القرار إلا إذا سبؽ بتبميغو إليو قانونا ىذا إذا لـ يكف ىناؾ نص قانوني أو 

  ".تنظيمي مخالؼ
 نموذج عن الشكميات في القرار الإداري -ب

في الشكؿ الذي تراه مناسبا ولكف مع ذلؾ ينبغي أف  2تتمتع الإدارة بحرية إفراغ القانوف الإداري
كالتوقيع، الإمضاء وتاريخ القرار، إذا  بعض البيانات عندما يتخذ القرار الشكؿ الكتابي يتضمف القرار

  :اشترطيا القانوف واجب إتباعيا أىميا
عمى صفة  يضفييعتبر التوقيع شرطا لصحة القرار الإداري الذي يتخذ الشكؿ المكتوب  التوقيع: -1

 3 .شكمية إلى إلغاء القرار لعيب الشكؿالتوقيع المختص لمقرار الإداري، ويؤدي غياب ىذه ال
المتعمؽ بتأسيس السجؿ العقاري بقوليا:" كؿ  76/634مف المرسوـ  07ما تنص عميو المادة 

إلى جانب توقيعيـ بالختـ  مكسوةوثيقة يسمميا المحافظوف أو رؤساء مكاتب المحافظة يجب أف تكوف 
جدوؿ أو مستخرج أو صورة أصمية أو  مف ذات المرسوـ:" كؿ 64والمادة ، ."الرسمي لمصمحتيـ

نسخة مودعة في محافظ عقارية قصد تنفيذ إجراء يجب أف يحمؿ تأشيره موقعو مف قبؿ محرر العقد 
 5."أو مف قبؿ السمطة الإدارية تشيد بيوية الأطراؼ

                                                           

 لمواطف.، المتضمف علبقة الإدارة با88/131،المرسوـ رقـ  131و 88المادة  -1
2 - Carlos Molina BeTancur ,le controle le la légalité des actes administratifs ,en colombie 

,ou l'application outre-Atlantique du modéle Français,RIDC,N3 ,1999 ,P633. 

 .515سابؽ، ص عمار عوابدي، النظرية العامة لممنازعات الإدارية في النظاـ القضائي الجزائري، مرجع-3
، المتعمؽ بتأسيس السجؿ العقاري، المعدؿ والمتمـ المرسوـ 1976مارس  25، المؤرخ في 63- 76المرسوـ رقـ  -4

 .1993ماي  23، بتاريخ  34، ج.ر.ع 1993ماي  19المؤرخ في  123. 93
:"  حيثياتيافي إحدى  ، الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا حيث ذىبت 64687رقـ  1996يوليو  14قرار بتاريخ  -5

حيث اف الطاعنة قدمت نسخو مف القرار المذكور لكنيا غير مستوفاة لمشروط الإجرائية المطموبة في القرارات الإدارية ، 
إذا كانت خاليو مف خاتـ الإدارة التي أصدرت القرار المذكور وخيميو مف إمضاء مصدرىا وخاليو مف إمضاء مصدرىا 
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فقد يتدخؿ القانوف وينص عمى إلزاـ الإدارة بتسبيب بعض القرارات الإدارية فيتحوؿ  التسبيب:-2
لتسبيب في ىذه الحالة إلى شكؿ جوىري في القرار الإداري ، وتسبيب القرار الإداري أف يذكر في ا

بغض النظر عف مدى صحة ىذه الأسباب أو  ،1صمبو الأسباب التي دفعت الإدارة إلى إصدار قرارىا
ف كانت كافية أو غير كافية، واضحة أو غير واضحة طة لأف ىذا الأمر يعود لمسم ،عدـ صحتيا وا 

 2.التقديرية لمقاضي الإداري طبعا بعد أف يتأكد مف وجود التسبيب في القرار الإداري
والأصؿ العاـ الإدارة غير ممزمة بتسبيب قراراتيا الإدارية ما لـ توجد نصوص قانونية أو 
مبادئ قضائية تقضي بوجوب ذلؾ، أو بالأحرى في حالة غياب ما يمزـ الإدارة بالتسبيب فإف ليا 

اختيارية في إتباع ىذا الإجراء أو عدـ إتباعو، وفي حالة ذكرىا لأسباب قراراتيا طواعية حيث لا سمطة 
غير ذلؾ يعد 3يوجد القانوف عمييا ذلؾ فتكوف تمؾ الأسباب المذكورة خاضعة لرقابة القضاء الإداري 

يخاطبو القرار  لأنيا تيدؼ إلى إحاطة مف ،التسبيب ضمانة في غاية الأىمية لحماية حريات الأفراد
، 4الإداري بمراقبتو مف حيث عممو بالأسباب التي بني عمييا القرار والتي دفعت الإدارة إلى إصداره 

لزاـ الإدارة عمى  88.131وىذا ما صرح بو المشرع الجزائري بموجب المرسوـ رقـ  السالؼ الذكر وا 
الإدارة أف تطمع المواطنيف عمى منو:" يتعيف عمى  08ضرورة حماية حريات الأفراد حيث نصت المادة 

 .التنظيمات والتدابير التي تسطرىا

                                                                                                                                                                                

ة المقدمة غير موجودة... حيث يتعذر عمى المحكمة مناقشو قرار إداري مبتور ولا يحمؿ خاتـ والصفحة التابعة لمنسخ=
 .79،ص 1991،لسنو  45الإدارة التي أصدرتو ولا الإمضاء... "، نشره القضاة ،العدد 

، 2005لجزائر، ا 06عبد الكريـ بودريوه، القضاء الإداري في الجزائر" الواقع والأفاؽ"، مجمو مجمس الدولة، العدد  -1
 .22ص
أحمد ىنيو، عيوب القرار الإداري )حالات تجاوز السمطة(، مجمو المنتدى القانوني، جامعو محمد خيضر، بسكرة ، -

 .51، ص05،2008العدد 
دكتوراه أطروحة رضا عبدالله حجازي، الرقابة القضائية عف ركف السبب في إجراءات الضبط الإداري، دراسة مقارنة، -2

 .14، ص2001، جامعو القاىرة، كميو الحقوؽ،في الحقوؽ
  .15رضا عبد الله حجازي ، نفس المرجع، ص -3
 .140سامي جماؿ الديف، قضاء الملبئمة والسمطة التقديرية للئدارة، مرجع سابؽ، ص -4

تضمف الذي قرر فيو إلغاء المقرر الذي اتخذه والي ولاية مستغانـ والم 2000/ 11/ 31قرار مجمس الدولة في  - 
توقيؼ نشاطات الجمعية لأنو لـ يذكر أي سبب يبرره المشار إليو: لحسيف بف الشيخ آيث ممويا ،قضاء مجمس 

 .195. 193، ص 2000الدولة،)د.ط(، دار ىومة، الجزائر، 
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يقع عمى المؤسسات والإدارات والييئات العمومية وأعوانيا واجب حماية حريات المواطف وحقوقو التي 
 ".اعترؼ بيا الدستور والتشريع

 ثانيا: موضع السمطة التقديرية للئدارة في عنصر الشكل والإجراءات 
عميو أف عنصر الشكؿ والإجراءات يعتبر كضمانة في غاية الأىمية لحقوؽ حريات مف المتفؽ 

ولتحقيؽ المصمحة العامة التي تسعى وراءىا الإدارة لذا يمزـ القانوف الإدارة إتباعيا واحتراميا  ،الأفراد
 داريةالإدارة لا تخضع في إصدارىا لقراراتيا الإ ، بالرغـ مف أفعند عممية إصدار القرار الإداري
، إذ تتمتع بسمطة تقديرية في التعبير عف إرادتيا بالشكؿ كأصؿ عاـ لشكميات معينة أو إجراءات محددة

الذي تراه مناسبا، أما في حالة وجود نص صريح يمزـ الإدارة عمى وجوب إتباع شكؿ معيف أو اتخاذ 
، شأنيا بأية السمطة تقديريةإجراءات مقررة قانونا فيي في ىذه الحالة تكوف سمطتيا مقيدة ولا تتمتع ب

وقد أكد القاضي الإداري في العديد مف المناسبات عمى أنو أي خرؽ لعنصر الشكؿ والإجراءات يجعؿ 
 التصرؼ غير مشروع، ومف قراراتو في ىذا الشأف:

، الذي قضى فيو:".... حيث لما كاف مقرر توقيؼ نشاط 2000جانفي  31قراره المؤرخ في  
( أشير بمثابة جزاء صريح وقعو العارض في مواجية الجمعية كاف عميو أف 06)الجمعية لمدة ستة 

يسبب قراره حتى يتمكف المعنيوف مف الإطلبع المسبؽ عمى أسباب المؤدية لتوقيع الجزاء وىذا مبدأ 
وحيث ترتيب عمى ذلؾ فإف إغفاؿ أو تجاىؿ ىذا المبدأ يعد بمثابة مخالفة عاـ لا يمكف تجاىمو...

 1 ."بادئ العامة لمقانوف مما ينجر عنو عدـ نظامية المقرر المتخذ ضد الجمعيةصريحة لمم
أيضا عمى ضرورة احتراـ بعض الإجراءات المنصوص  الإدارة القاضي الإداري الجزائري وألزـ

ؽ الإداري لممحلبت التجارية معمييا قانونا باعتبارىا ضمانة بالنسبة للؤفراد، ففي المجاؿ المتعمؽ بالغ
وىذا ما جاء بو  ،ضرورة إحضار المعني مسبقا قبؿ اتخاذ إجراء الغمؽ حتى يتخذ تدابيره اللبزمةعمى 

المؤرخ في  34_ 76:"... حيث أنو وطبقا لممرسوـ 1985ديسمبر  7في قرار المجمس الأعمى بتاريخ 
ف يبعث يجب عمى الوالي قبؿ القياـ بأية متابعة أماـ الجية القضائية المختصة أ 1976فيفري  20

بإنذار لممخالؼ لمتنظيـ المتعمؽ بالعمارات الخطيرة وغير الصحية أو المزعجة يدعوه فيو إلى أف 
حيث أف مقتضيات ، يستجيب لجميع الإجراءات المعبرة والضرورية للؤمف والنظافة والصحة العمومية

                                                           

في قضيو والي ولاية مستغانـ ضد الجمعية المسماة  2000جانفي  31صادر بتاريخ  890193مجمس الدولة رقـ -1
 .لحميب ، موسوعة الاجتياد القضائي الجزائريمنتجي ا
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نما تنص عمى أنو في حالة الضر  البتة ىذا النظاـ لا تنص ورة يستطيع الوالي إما عمى الغمؽ النيائي وا 
حيث أنو لا يوجد في الممؼ ما يبيف ،  ...وضع الأختاـ أو الأمر بوقؼ سيرىا مؤقتا أو بغمؽ المحؿ

حيث أف القرار الغمؽ  ة،بوقؼ الأعماؿ أو الأخطار المتبوعإعذار المدعى مسبقا قبؿ الغمؽ النيائي 
 1 ."وني ويتعيف بالتالي النطؽ بإبطالوالنيائي وكما ىو ظاىر مما سبؽ عرضو خاؿ مف الأساس القان

كما أكد القاضي الإداري عمى أف الإدارة تتمتع بالسمطة التقديرية ما لـ يمزميا المشرع بذلؾ، 
الذي جاء في  1984ديسمبر  29في  الأمر الذي نستخمصو مف قرار المجمس الأعمى صادر

نو لا تسمـ أي وثيقة سفر ولا يمنح أي و:"... حيث أف المادة المشار إلييا أعلبه تنص عمى أتثياحي
( 05محكوـ عميو بجناية أو محكوـ عميو مف أقؿ مف خمسة) :تمديد لمدة صلبحياتيا لأي شخص

( أشير منفذة عمى الأقؿ، أو مف كاف موضوع منع عف 06أعواـ عف جنحة بعقوبة الحبس لمدة ستة)
حيث أف النص التشريعي الآنؼ الذكر ، مغادرة التراب الوطني أو أمر قضائي أو تحديد محؿ الإقامة

حيث أنو يجوز للئدارة مف ، لا يمزـ الإدارة حقا بتوضيح الأسباب التي اعتمدت عمييا في اتخاذ قرارىا
حيث المبدأ رفض منح أو تمديد أجؿ السفر لإحدى الرعايا الجزائرييف إذا رأت بأف تنقمو إلى الخارج 

قدير الذي تقوـ بو الإدارة غير قابؿ لممناقشة أمامو قاضي مف شأنو أف يمس بالأمف العاـ وأف الت
 .2..."تجاوز السمطة

عمى التقييد مف حرية التقدير للئدارة والحد منيا إلا أنو في ما  3مف موقؼ القضاء الإداري 
أنو تقريرىا يترتب عميو عرقمة العمؿ الإداري  ىالإجراءات في القرار الإداري، رأيخص عنصر الشكؿ و 

يؿ نشاط الإدارة، حيث تجد ىذه الأخيرة نفسيا مطالبة بإتباع سمسمة طويمة مف الأشكاؿ وتعط
والإجراءات كمما أرادت أف تتخذ قرار إداري معيف والتي تزيد مف أعبائيا والبطء في التدخؿ لاتخاذ 
الإجراءات اللبزمة، وىذا الأمر الذي لا يعتبر محقؽ لممصمحة العامة خاصة إذا طرأت بعض 

ظروؼ التي تتطمب السرعة في التدخؿ لمواجيتيا ىذا مف جية ومف جية أخرى نجد أف الإدارة عند ال

                                                           

، تخصص أطروحة سميماني السعيد، الرقابة القضائية عمى أعماؿ الضبط الإداري،  -مشار إليو: -1 دكتوراه في العموـ
 .56. 55، ص 2016القانوف كميو الحقوؽ، جامعو مولود معمري تيزي وزو، 

في قضية )ح.س.ؽ( ضد  1984ديسمبر  29، صادر بتاريخ 38541المجمس الأعمى، الغرفة الإدارية، قرار رقـ  -2
 .والي ولاية البميدة ، موسوعة الاجتياد القضائي الجزائري

3-Weil pierre ,Long michel ,BraiBant Gerand Delvolve Bermard ,les grands arrêts de la 

jurisprudence administrative ,13éme édition ,Dalloz ,Paris 2001.  
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احتراميا لمشكميات والإجراءات عند إصدارىا لقراراتيا الإدارية يحقؽ مصالح الأفراد التي تقررت أغمب 
 1ىاتو القواعد لحمايتو.

 الشكؿ والإجراءات مف أجؿ وىذا ما ذىب إليو مجمس الدولة الفرنسي في مراقبتو لركف
ولمتوفيؽ بيف ىذه ، لكف تحت رقابتوالتخفيؼ مف ىذه القيود ومنح لجية الإدارة حرية في التقدير و 

ؤدي الاعتبارات لا يشترط القاضي الإداري احتراـ جميع الإجراءات والشكميات وليس بالضرورة أف ت
والإجراءات الشكميات قاـ بالتفرقة بيف أمريف: "الإداري، وفي ىذا الصدد  رىذه الأخيرة إلى إلغاء القرا

ورتب عمى ىذه التفرقة أف عيب الشكؿ والإجراء لا  ية"،والإجراءات غير جوىر  الشكميات"و الجوىرية"
يكوف سببا في إلغاء القرار الإداري إلا إذا كاف جوىريا، أما إذا كاف الشكؿ والإجراء في القرار الإداري 

 . 2ف يكوف سببا كافيا لإلغاء القرار الإداريثانويا فإنو لا يصمح أ
قضية الإتحاد الوطني 3 07.05.2001وقد اعتبر مجمس الدولة الجزائري في قرار بتاريخ 

لعماؿ التربية بإلغاء القرار المستأنؼ الصادر عف مجمس قضاء البميدة مع القضاء مف جديد بإبطاؿ 
لكونو  25.03.1988ة لولاية البميدة المؤرخ في توزيع السكف لممؤسسات التربوي اجتماع لجنة محضر

ونفس الأمر لو تعمؽ بمخالفة الإدارة لإجراء الاستشارة، ،مشوب بعيوب شكمية جوىرية )إجراء الاقتراح(
ي إلى عدـ مشروعية التي تعتبر مف الإجراءات الجوىرية تؤد، أو إجراء الدفاع، النشر والتبميغ ...

ذلؾ فيمكف القوؿ أف الحالات التي يمكف أف يتغاضى فييا القاضي وتأسيسا عمى  ،القرار الإدار
 الإداري عف عيب الشكؿ والإجراءات استثناءا عف القاعدة العامة عمى النحو الآتي: 

في حالة نص القانوف عمى وجوب صدور القرار الإداري في شكؿ معيف أو وجوب القياـ  -
مى مخالفة ذلؾ إلغاء القرار، فإف الشكؿ بإجراءات معينة قب إصداره ونصو عمى أنو يترتب ع

أو الإجراء يعد في ىذه الحالة جوىريا بحكـ القانوف وىذا يعني أف القاضي الإداري سيقوـ 
 حتما بالحكـ بعدـ مشروعية القرار الإداري المطعوف فيو في ىذه الحالة.

                                                           

1- Waline(M) ,Droit administratif ,op ,cit ,p459 

 .184أحمد محيو، مرجع سابؽ، ص  -2
، المشار إليو: باية سكاكني ،دور 354، رقـ 07.08.2001قرار مجمس الدولة )الغرفة الثانية(، الصادر بتاريخ  -3

ة الحقوؽ، جامعة مولود معمري ،تيزي القاضي الإداري في حماية الحقوؽ والحريات الأساسية، أطروحة دكتوراه، كمي
 .152، ص2011وزو،
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اع إجراءات معينة في حالة اشتراط القانوف صدور القرار الإداري في شكؿ معيف أو اشتراط اتب -
لإصداره ، وأغفؿ النتائج التي تترتب في حالة عدـ التزاـ الإدارة بيذه الشكميات أو الإجراءات 
التي اشترطيا القانوف، فإف القاضي الإداري ىنا يعتمد في قضائو عمى أىمية النتائج التي 

نى إذا كاف تجاىؿ ترتبيا عممية إغفاؿ الشكميات أو الإجراءات التي نص عمييا القانوف، بمع
ىذه الشكميات أو الإجراءات مف شأنو أف يؤثر في القرار الإداري المتخذ، أي أف اتباعيا كاف 
سيؤدي إلى حصوؿ تعديؿ في القرار المتخذ ففي ىذه الحالة يعد الشكؿ أو الإجراء جوىريا، 

، أما في يترتب عمى عدـ القياـ بو يعتبر القرار الإداري غير مشروع بسبب عيب في شكمو
حالة عدـ وجود أي تأثير لتجاىؿ الإدارة لمشكميات أو الإجراءات التي نص عمييا القانوف 

 فإنيا تعد ثانوية ولا تؤثر عمى مشروعية القرار الإداري.
كما أنو يجب التفرقة بيف الأشكاؿ والإجراءات المقررة لمصمحة الإدارة والأشكاؿ المقررة  -

قضاء الإداري أف الأشكاؿ والإجراءات المقررة لمصمحة الإدارة لمصمحة الأفراد، أيف اعتبر ال
أشكالا ثانوية يمكف التغاضي عنيا، في حيف أف الأشكاؿ والإجراءات المقررة لمصمحة الأفراد 
تعد أشكالا جوىرية يترتب عمى تجاىؿ الإدارة ليا عدـ مشروعية القرار الإداري، ومف أمثمة 

ري عمى المتطوع في الجيش فيو إجراء شكمي ثانوي مقرر ذلؾ: حالة الكشؼ الطبي الذي يج
ف كاف استشاريا إلا أنو يمزـ لصحة قرار  لصالح الإدارة، كذلؾ في حالة رأي لجنة معينة وا 
غفاؿ ىذا  فصؿ الموظؼ بسبب خطأ تأديبي ولا بمكف فصؿ الموظؼ إلا بعد الرجوع إلييا، وا 

 .1ؼالإجراء فيو إىدار لضمانة مكفولة لصالح الموظ
إتماـ الشكمية أو الإجراء بسبب الظروؼ التي صدر فييا وىذا ما أيضا في حالة استحالة  -

ذىب إليو القضاء الإداري، أنو إذا ثبت أف الظروؼ التي صدر فييا القرار جعمت مف 
المستحيؿ ماديا مراعاة الشكؿ أو الإجراء و في مثؿ ىذه الحالات ىذا العيب يمكف التغاضي 

نوفمبر  22( الصادر في Samualحكـ بو مجمس الدولة الفرنسي في قضية ) عنو، وىذا ما 
، حيث رفض المجمس إلغاء القرار الإداري الصادر بفصمو لموظؼ بعد أف ثبت 1918سنة 

أنو مف المستحيؿ مراعاة الإجراء الذي يتطمبو القانوف والمتمثؿ بإعذاره لكي يقوـ بالدفاع عف 
 .2مس استحالة ذلؾ لعدـ ترؾ الموظؼ عنوانا قبؿ رحيمونفسو، وذلؾ بعد أف تبيف لممج

                                                           

 .187أبو بكر أحمد عثماف النعيمي، مرجع سابؽ، ص  - 1
 .131محمود محمد حافظ، مرجع سابؽ، ص  - 2
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عنصر الشكؿ والإجراءات كعنصر الإختصاص ليست ليا علبقة بنوع السمطة وتأسيسا لما سبؽ فإف 
التي تتمتع بيا الإدارة سواء أكانت تقديرية أـ مقيدة، لأف شكؿ أو إجراء القرار الإداري إنما يقرره في 

، وعدـ اعتداد القضاء الإداري ببعض ة بجزاء في حالة عدـ اتخاذىاوتكوف مقترنالأصؿ المشرع 
وىري ىو ج الأشكاؿ أو الإجراءات عمى الرغـ مف نص القانوف عميو أثناء قيامو بالتمييز بيف ما

وثانوي لمقرار يمكف عدىا مف الحدود التي فرضيا الفاضي الإداري بنفسو عمى سمطتو في تقدير عيب 
عبر عف مسمكو في ىذا بأف التشدد في التمسؾ بالشكميات والإجراءات التي  الشكؿ والإجراء، حيث

 يقررىا القانوف يمكف أف يؤدي إلى عرقمة عمؿ الإدارة وسير المرفؽ العاـ.

 المطمب الثاني:
 الداخميةالإداري  السمطة التقديرية وعناصر القرار

لو فقط والتي بشأنيا لا  لا تقتصر صحة مشروعية القرار الإداري عمى العناصر الخارجية
تتمتع الإدارة في إطار نشاطيا بأية سمطة تقديرية سواء تعمؽ الأمر بقواعد الاختصاص أو قواعد 

 العناصر الداخمية لمقرار الإداري  تتعمؽحيث ، الشكؿ والإجراءات وفؽ ما حدده مسبقا المشرع
والمحؿ والغاية، فيتعيف عمى  ، وذلؾ مف خلبؿ عنصر المسبببمضمونو أي بموضوع القرار الإداري

(، وأف تمتزـ باحتراـ مضموف القاعدة الفرع الأولالإدارة تحديد سبب كؿ ما تصدره مف قرارات إدارية )
(، وىذا ما سيتـ تحميمو مف خلبؿ الفرع الثالثابتغاء تحقيؽ المصمحة العامة ) الفرع الثاني(القانونية )

  .ف ىذه العناصر موضع السمطة التقديرية للئدارةىذا المطمب والذي سنتناوؿ في كؿ عنصر م

 السمطة التقديرية وعنصر السبب في القرار الإداري  :الفرع الأول
، ورغـ أىميتو فإنو لـ يظير في لعناصر الداخمية لمقرار الإدارييعتبر عنصر السبب مف أىـ ا

ث عف سند قانوني ليبرر قضاء مجمس الدولة الفرنسي إلا في أوائؿ القرف الماضي، بمناسبة البح
رقابتو عمى الوقائع التي تستند إلييا الإدارة في قراراتيا وكانت فكرة السبب ىي الأساس القانوني الذي 

، فغالبا ما يعطي المشرع حرية التقدير للئدارة في تحديد أسبابيا واتخاذىا، 1قدمو المجمس ليذه الرقابة
                                                           

إلى عدـ الاعتراؼ بعيب السبب كعيب مستقؿ  "Driguit"حيث ذىب جانب مف الفقو وعمى رأسيـ الفقيو الفرنسي -1
ف القضاء أزء مف عيب مخالفو القانوف ، وعمى الرغـ مف محاولات الفقو في ىذا الصدد ، إلا بذاتو ، بؿ جعموه ج

الإداري الفرنسي وحتى المصري وأيضا القضاء الإداري الجزائري ، اعتبروه كأحد أسباب الطعف بالإلغاء ، وذلؾ نظرا 
قضائية عمى القرارات الإدارية وبالأخص مف لأىمية عنصر السبب في القرار الإداري ، الذي يمعب دورا في الرقابة ال

وكذلؾ عمى اعتبار اف  .ذ تتأثر ىذه الملبئمة إلى حد كبير بالدفع إلى اتخاذ القرار ومدى إمكانية تبريرهإحيث ملبئمتيا 
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وتبييف مظاىر  )أولا(،ـ عنصر السبب في القرار الإداري ولتحديد جوانب ىذا التقدير نتطرؽ إلى مفيو 
تاركيف موقؼ القضاء الإداري مف ىذا العنصر عمى نحو ما  )ثانيا(التقدير في عنصر السبب 

 .سنوضحو في المبحث الثاني مف ىذا الفصؿ
 أولا: مفيوم عنصر السبب في القرار الإداري 

التعاريؼ الفقيية والقضائية لعنصر نتعرض إلى ىذا الأمر مف خلبؿ عرض مجموعة مف 
السبب، بالإضافة إلى العناصر التي يقوـ عميو وشروطو وتميزه مع شكمية التسبيب نظرا لتقارب 

  .المصطمحيف مف حيث المفظ

 تعريف عنصر السبب في القرار الإداري -أ
تي تسبؽ الحالة الواقعية أو القانونية ال : "تمؾالسبب بأنو Bonnordالفقيو الفرنسي عرؼ

 . 1"العمؿ الإداري وتبرر احتماؿ اتخاذه
الموضوعية المتعمقة بالواقع أو بالقانوف مف الإعتبارات مجموعة أنو: " Vedelكما عرفو الفقيو

 . 2الإداري " القرار  تشكؿ أساسوالتي 
أنو:" السابقة الخارجية البعيدة عف ذىف رجؿ أما الفقو المصري فقد عرؼ سبب القرار الإداري 

 3".الإدارة فتدفعو إلى اتخاذ القرار الإداري
 1976يونيو  29المحكمة الإدارية العميا المصرية في حكميا الصادر بتاريخ  كما ذىبت

بقوليا:" السبب في القرار الإداري ىو الحالة الواقعية أو القانونية تعمؿ الإدارة عمى التدخؿ بقصد 
وبذات المعنى عرفتو محكمة "، الح العاـ الذي ىو غايتوإحداث أثر قانوني ىو محؿ القرار ابتغاء الص

                                                                                                                                                                                

اشره السبب أحد أركاف القرار الإداري الذي يعتبر أساسا القرار الإداري وسبب وجوده ، إذ يمزـ الإدارة بالتدخؿ لمب=
اختصاصيا بإصدار القرار الإداري ولابد اف يكوف مستند إلى حقائؽ موضوعية ، الأمر الذي يوجب ارتباط عيبو السبب 
بيذا الركف القائـ بذاتو والمستقؿ عف باقي أركاف القرار الإداري مما يؤدي إلى اعتبار وجو مف أوجو الإلغاء مثمو مثؿ 

مطة ، لاف المنطؽ العممي فرض تخمؼ احد أركاف القرار الإداري يؤدي إلى قياـ عيب مخالفو القانوف ، والانحراؼ بالس
 عدـ وجود ىذا الركف. 

 :نظرأيضا ألممزيد 

 -Ahmed Mahyou , cours de contentieur ,administratif ,opu ,Alger ,1978 ,P212. 

 .196ص ،النظرية العامة لمقرارات الإدارية، مرجع سابؽسميماف محمد الطماوي،  -1
2- Videl(G) ,droit administratif ,p.u.d.f ,Paris ,1980 ,P758. 

 .196، صالمرجع السابؽسميماف محمد الطماوي،  -3
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حيث تقوؿ :" السبب بوجو عاـ ىو الحالة  1953ديسمبر 24القضاء الإداري بحكميا الصادر في 
 .1"الواقعية أو القانونية التي تسوغ تدخؿ رجؿ الإدارة بسمطتو الممزمة

وفقا لمتعريفات السابقة عمى أنو وعمى ىذا الأساس فإف عنصر السبب في القرار الإداري يعتبر 
الحالة الواقعية أو القانونية الخارجية التي دفعت الإدارة إلى إصدار القرار الإداري لإحداث أثر قانوني 

الواقعية أو القانونية أو وقوع خطأ في  الحالة وبالتالي فانعداـ 2معيف ابتغاء تحقيؽ المصمحة العامة،
صدار قرارات افالسبب في ، لئلغاء لأنو معيب بعدـ مشروعية السببتفسيرىا وتكييفيا يعرض القرار ل

توقيع الجزاءات التأديبية ىو تصرفات الموظؼ العاـ التي تعد مف قبيؿ الأخطاء الوظيفية والسبب في 
إصدار قرار تعييف موظؼ ىو وجود شغور في منصب الوظيفة العامة، والسبب في اتخاذ إجراءات 

  .ت تيدد النظاـ العاـبطية ىو حدوث اضطراباض
إلا إذا قاـ عمى سبب مادي أو قانوني  3والقرار الإداري لا يكوف مشروعا ومنتجا لآثاره القانونية

 :يدفع بالإدارة إلى اتخاذه وبالتالي يتعيف توافر
 الأسباب القانونية -1

وريا ويقصد بالأسباب القانونية تمؾ الأسس التي يبنى عمييا القرار الإداري وتعد شرطا ضر 
لمشروعيتو الصادرة بناءا عمييا، والتي تتمثؿ في قاعدة قانونية مكتوبة واردة إما في الدستور، القانوف، 

،  4التنظيـ أو متمثمة في قاعدة غير مكتوبة سواء كانت مف المبادئ العامة لمقانوف أو قاعدة عرضية
وكذا الشروط  5لأقدمية المطمقة،ومف الأمثمة عمى ذلؾ مدة الخدمة فيما يتعمؽ بالترقية عمى أساس ا

نياء خدمة موظؼ بإحالتو عمى التقاعد أو تقديـ موظؼ  المطموبة لمحصوؿ عمى رخصة معينة، وا 
 6 .طمب الإحالة عمى الاستحالة

                                                           

إبراىيـ مباركي، الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة في القانوف الجزائري) دراسة مقارنة(، أطروحة الدكتوراه، كميو  -1
 .408، ص2017يزي وزو، الحقوؽ، جامعو مولود معمري ،ت

 .08رضا عبد الله حجازي، مرجع سابؽ، ص -2
 .21عبد الكريـ بودريوه، القضاء الإداري في الجزائر،" الواقع والأفاؽ"، مرجع سابؽ، ص  -3
عمى خطار الشنطاوي، الرقابة القضائية عمى الظروؼ الخارجية لإصدار القرار الإداري، مجمو الحقوؽ، جامعو  -4

 .306، ص2001. 09. 25عدد الثالث، سنو الكويت، ال
 ، المتضمف القانوف الأساسي لموظيفة العامة.03. 06مف الأمر  217المادة  -5
 ، نفس القانوف.218المواد  -6
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1الأسباب الواقعية -2
 

والتي تتمثؿ في حدوث أوضاع أو وقائع أو اضطرابات أو حدوث حالة مستقبمية التي يشترط 
صدار قرارات إدارية بشأنيا، وقد تتمثؿ في القانوف قياميا ا لأمر الذي يدفع الإدارة المعنية بالتدخؿ وا 

وطبقا مف  ،إنساني كالفوضى والتخريبأو بفعؿ  كوارث طبيعية كالزلازؿ أو الفيضانات والحرائؽ
، يتخذ رئيس المجمس الشعبي البمدي كؿ الاحتياطات الضرورية لضماف سلبمة 11.10القانوف رقـ 

خاص والممتمكات ومف ثـ يقوـ بتنفيذ كؿ تدابير الأمف التي تستوجبيا البمدية وظروفيا، كذلؾ الأش
يتخذ كؿ القرارات المتعمقة بيدـ الجدراف والعمارات والبنايات الآيمة لمسقوط، كما يقوـ بكؿ الإجراءات 

وكذلؾ المرسوـ 2،بيئةالاحتياطية لموقاية مف الأمراض المعدية ومكافحتيا، وكذلؾ السير عمى حماية ال
الرئاسي المتضمف إعلبف حالة الطوارئ أو الحصار أو الحالة الاستثنائية التي يتخذىا رئيس 

ف غالبية القرارات الصادرة أالجميورية في حالة وجود خطر ييدد امف الدولة، و تجدر الإشارة ىنا 
 3.عمى أساس أسباب واقعية تكوف قرارات تنظيمية

 ن التسبيب في القرار الإداري تمييز عنصر السبب ع - ب
للئحاطة بمفيوـ عنصر السبب في القرار الإداري فلب بد مف تمييزه عف التسبيب في القرارات 

حيث يختمؼ التسبيب عف عنصر ، الإدارية نظرا لتقارب المصطمحيف لكف لكؿ منيما دلالتو الخاصة
مف عناصر الركف الشكؿ في القرار السبب في القرار الإداري كوف الأوؿ يعتبر إجراء شكمي وعنصر 

الإداري، فيو يتضمف الإفصاح الشكمي) ذكر أسباب القرار الإداري( والأصؿ أف الإدارة ليست ممزمة 
لا كاف القرار معيب بعيب أب ف تذكر سبب اتخاذىا قرار الإداري معيف ما لـ يوجد نص يمزميا بذلؾ، وا 

  .في الشكؿ نتيجة إغفاليا عف عدـ ذكر أسبابيا
أما عف ركف السبب فيو الدافع أو الباعث في إصدار أي قرار إداري أي ميما كانت سمطة 

وفي ىذا السياؽ قضى  ،الإدارة مقيدة أو تقديرية، ألزميا المشرع أو لـ يمزميا فلب بد مف سبب يبرره

                                                           

قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا ، حيث  1988. 10. 22وفي ىذا الصدد نجد الاجتياد القضائي الصادر في: -1
ب القانونية دوف الأسباب الواقعية لإصدار القرار الإداري وجاء في احد حيثياتو الآتية:" مف اعتمدت عمى الأسبا

المبادئ المستقرة عمييا في القضاء الإداري اف القرارات الإدارية تتخذ بناء عمى اعتبارات قانونية وليست عمى اعتبارات 
 "...متعمقة بالواقع

 متعمؽ بالبمدية.، ال10. 11مف القانوف رقـ  94المادة  -2
 ، المتضمف التعديؿ الدستوري.16/01، مف القانوف رقـ 106.107المواد  -3
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أسباب  حد أحكامو:" عمى انو في غياب كؿ قيد يمزـ الإدارة بالإفصاح عفأمجمس الدولة الفرنسي في 
قرارىا فإنيا لا تكوف ممزمة بتسبيب قرارىا. وعميو استقر القضاء الإداري في ىذا الصدد عمى أف كؿ 
قرار إداري سواء كاف لازما تسبيبو أـ لا، يجب أف يقوـ عمى سبب يبرره صدقا وحقا أي في الواقع 

الإدارية العميا بقوليا:"  كذلؾ في ىذا الصدد قررت المحكمة1،والقانوف، وذلؾ كركف مف أركاف انعقاده
أف الجية الإدارية ليست ممزمة بذكر أسبابيا لقرارىا إف لـ يمزميا القانوف بذكر ىذه الأسباب وفي ىذه 
الحالة تحمؿ عمى القرينة العامة التي تقضي بافتراض وجود أسباب صحيحة ليذه القرارات وعمى مف 

 2" .يدعي العكس إثبات ذلؾ
القاضي الإداري الجزائري لا يميز بيف سبب كركف مف أركاف القرار أف  وىناؾ مف ذىب إلى 

وىذا ما نستشفو مف خلبؿ قرار مجمس الدولة رقـ ، 3الإداري وبيف التسبيب كإجراء شكمي في القرار
:"حيث وحوؿ الوجو الأوؿ المأخوذ مف انعداـ أسباب القرار تنص  25.10.2005مؤرخ في  27279
المتضمف النظاـ الداخمي لمغرفة الوطنية لمموافقيف أف  14.11.1992ؤرخ في مف القرار الم 41المادة 

حيث بذلؾ ما جاء بمضموف . ..ىذه الأخيرة تفصؿ في القضايا المطروحة عمييا بقرار غير مسبب
حيث عمى ىذا الأساس إف الوجو المثار مؤسس لأف القرار محؿ ...القرار محؿ الطعف ليس تسبيبا

 ."يب انعداـ الأسباب مما يتعيف عميو إبطالوالطعف فعلب معيب بع
فيلبحظ مف خلبؿ ىذا القرار أف قضاة مجمس الدولة يعتبروف عدـ تسبيب القرار الإداري يؤدي 
إلى تحقيؽ عيب انعداـ الأسباب، وىذا غير سميـ عمى اعتبار أف التسبيب ىو مف قبيؿ الإجراءات 

وفي ىذا الصدد أيضا قرر مجمس الدولة ، ر الإداريالشكمية ويختمؼ اختلبؼ عف ركف السبب في القرا
حيث أف القرار جاء غير مسبب في حيف ...في إحدى حيثياتو:"  2002فبراير  11الجزائري بتاريخ 

 .."..أف كؿ قرار إداري أو قضائي يجب أف يسبب
أف مجمس الدولة لا يميز بيف السبب كركف والتسبيب  وقد عمؽ الأستاذ عمار بوضياؼ عمى

ذلؾ بقولو:" وىكذا حدث الخطأ الواضح في استعماؿ و  كمية مف ركف الشكؿ في القرار الإداري،كش
المصطمح الصحيح، ذلؾ أف الإدارة كمما رأينا ليست ممزمة بتسبيب قراراتيا فمماذا يتشدد مجمس الدولة 

                                                           

 .139سامي جماؿ الديف، قضاء الملبئمة والسمطة التقديرية للئدارة، مرجع سابؽ، ص  -1
 .140، ص نفس المرجعسامي جماؿ الديف،  -2
، مجمو مجمس الدولة، العدد 2005. 10. 25في  ، المؤرخ27279قرار مجمس الدولة )الغرفة الخامسة(، رقـ  -3
 .235، ص08
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قرار إداري  ف كؿأفي القرار أعلبه بالقوؿ أف كؿ قرار إداري يجب أف يسبب، فمو قاؿ مجمس الدولة 
ف السبب كركف مف أركاف القرار الإداري أيجب أف يبنى عمى سبب لكاف القوؿ أدؽ و أسمـ، اعتبارا 

ف تخمؼ القرار غير مشروع، بينما يبقى القرار مشروعا ومنتجا لآثاره رغـ عدـ تسبيبو خاصة في عد  وا 
في  2الأستاذ بودريوه عبد الكريـو وىذا ما ذىب إلي 1"،حاؿ عدـ إلزاـ المشرع للئدارة بتسبيب قراراتيا

أف ىذا الأخير ربط خطأ بيف 3 2000يناير  31مستيؿ تعميقو عمى قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ 
  .ركف السبب في القرار الإداري وتسبيب القرار الإداري

صحيح ولـ  2002فبراير  11ويرى الباحث أف ما ذىب إليو قرار مجمس الدولة الصادر في 
بيف أسباب القرار الإداري والتسبيب، ذلؾ أف كؿ قرار إداري أو قرار قضائي يشتركاف في مسألة  يخمط

 عرض أسباب إصدار قرار كؿ منيما.
 في القرار الإداري شروط عنصر السبب - ت

  :لصحة ركف السبب في القرار الإداري ينبغي أف تتوافر فيو جممة مف الشروط
دد المشرع للئدارة سبب أو أسباب معينة حاؿ فيجب أف يكوف السبب مشروعا بحيث يح -1

ف خالفتيا وأصدرت القرار استنادا إلى سبب  ،إصدارىا قراراتيا وعمييا الالتزاـ بيذه الأسباب وا 
فإذا أصدرت الإدارة ، أجنبي كاف قرارىا في ىذا الشأف باطلب لقيانو عمى سبب غير مشروع

المستند عميو في إصدار ىذا القرار قرار بفصؿ موظؼ مف الوظيفة توجب أف يكوف السبب 
مشروعا أي وجوب ذكر الإدارة الخطأ المرتكب مف الموظؼ والذي يعد ضمف الأخطاء 

ه ماداـ سبب التأديبية التي يعاقب عمييا القانوف، وتكوف ليا حرية في التدخؿ مف عدمو وتقدير 
 القرار الإداري يخضع لملبئمة مف طرؼ الإدارة المصدرة لو.

يكوف السبب قائما وحالا)موجودا( وقت صدور القرار الإداري وفي ىذا الشرط ويجب أف  -2
شقاف: فالشؽ الأوؿ يتمثؿ في أف تكوف الحالات والأسباب التي استندت عمييا الإدارة في 
إصدار قرارىا قد وقعت فعلب أي محققة الوجود وحقيقية وليست صورية أو وىمية، أما الشؽ 

ة تمؾ الحالة أو السبب حتى تاريخ صدور القرار الإداري، فإذا كانت الثاني فيتمثؿ في استمراري
                                                           

 .69عمار بوضياؼ، المرجع في المنازعات الإدارية، القسـ الثاني، مرجع سابؽ، ص  - 1
 .21د. عبد الكريـ بودريوه، القضاء الإداري في الجزائر " الواقع والآفاؽ"، مرجع سابؽ، ص -2
قرار غير منشور، مشار إليو: لحسيف بف الشيخ آيث  2000يناير  31تاريخ قرار مجمس الدولة )الغرفة الرابعة(، ب -3

 .193ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الثاني، مرجع سابؽ، ص 
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ىناؾ ظروؼ أو وقائع وزالت قبؿ إصدار القرار فيكوف معيبا وذلؾ تطبيقا لمقاعدة العامة التي 
تقتضي بأف تاريخ صدور القرار ىو الوقت الذي يجب الرجوع إليو لتقدير مدى مشروعية 

ؼ الموضوعية التي تعطي للئدارة أحقية إصدار القرار القرار، ومف ىنا زاوؿ تمؾ الظرو 
لا كاف معيبا وكذلؾ لا يعتد بالسبب الذي لـ يكف موجودا لحظة صدور ، والاستمرار فيو وا 

نما يكوف موضوع إصدار قرار جديد،  القرار ولكنو تحقؽ في ميعاد لاحؽ عمى صدوره وا 
ف يقدـ موظؼ طمب الاستقالة ثـ ومثاؿ ذلؾ: كأ1، فالعبرة ىي وقت صدور القرار الإداري

 .يعدؿ عنو ومع ذلؾ يصدر قرار الإداري مف الإدارة بقبوؿ الاستقالة

 ثانيا: موضع السمطة التقديرية للئدارة في عنصر السبب
ف تحديد مظاىر التقدير للئدارة بصدد عنصر السبب يدفعنا إلى تحديد موقؼ المشرع في ىذا إ
تحديد أسباب القرارات الإدارية فإنو لا يتخذ موقفا موحدا، فقد يتدخؿ  فبالنسبة لدور المشرع في، الشأف

ويحدد أسباب ووقائع وحالات معينة ويمزميا باتخاذ القرار استنادا لتمؾ الوقائع المحددة، وىنا لابد أف 
يكوف القرار مبنيا عمى سبب مف الأسباب التي حددىا القانوف، ولا يكوف لجية الإدارة أي سمطة 

كأف يفرض القانوف عمى الإدارة اتخاذ سموؾ معيف بتوفر شروطو أو عناصره فيمزميا مثلب  2ية،تقدير 
بمجرد تقديـ المعني بالأمر بالطمب) الممؼ المطموب( لمجية  لمصيد برفض أو قبوؿ منح ترخيص

  .الإدارية المعنية أو إحالة موظؼ بمغ سنو التقاعد
رؾ الحرية للئدارة في اختيار مف القرارات عندما تحدث يقوـ المشرع بتحديد وقائع معينة ويت فقد

أو الامتناع كذا حرية تحديد مضموف القرار كما ىو الحاؿ لو تعمؽ الأمر بالنسبة لمقرارات الضبطية 
لممحافظة عمى النظاـ العاـ عند الإخلبؿ بو، أي أف الإدارة تتمتع بقدر مف السمطة التقديرية في تقدير 

عد مف ىذا القبيؿ أيضا كطمب الموظؼ يو ، يترتب عميو إذا حدثت وقائع معينةمدى الخطورة التي 
إحالتو عمى التقاعد المسبؽ أي قبؿ بموغ السف المقررة لذلؾ إف الإدارة ليا قبوؿ طمبو أو رفضو، 
ويكوف ليا حرية التقدير في اتخاذ قرار تأديبي أو عدـ اتخاذه في حالة وقوع أخطاء وظيفية معينة مف 

  .أحد الموظفيف جانب
                                                           

محمود سامي جماؿ الديف، القرار الإداري والسمطة التقديرية،) دراسة مقارنو بيف دولة الإمارات ومصر وفرنسا( ،  -1
 .340النشر، دوف سنو النشر، ص )د.ط(، دوف دار 

،  2002، 01فريدة أبركاف، رقابة القاضي الإداري عمى السمطة التقديرية للئدارة، مجمو مجمس الدولة، العدد  -2
 .37ص



124 

 

لا يحدد المشرع الأسباب التي يجب أف يستند إلييا القرار الإداري وتكوف للئدارة السمطة  أو
كذلؾ  1تقديرية واسعة ىنا في اختيار السبب وتقدير ملبئمتو تبعا لمظروؼ وما تقتضيو مف إجراءات،

غير ، دى استحقاقو لمترقيةحريتيا في إصدار قرارات الترقية وتقييـ كفاءة ومؤىلبت موظؼ معيف وم
أنو سواء تمتعت الإدارة بالسمطة التقديرية أو كانت سمطتيا مقيدة في ذلؾ، لا يعني انعداـ أسباب 
القرار الإداري، فإنو في جميع الأحواؿ لابد مف وجود حالة أو سبب حقيقي لمقرار يبرر إصداره كما 

  .تمتزـ الإدارة بصحة التكييؼ القانوني لو
ذلؾ وطبقا لمقاعدة العامة مفادىا أف الإدارة ليست ممزمة بالكشؼ عف أسباب قراراتيا  بناء عمى

ما لـ يمزميا المشرع بذلؾ، فإنو إذا ذكرت أسباب قرار ما فإف ىذه الأسباب تكوف خاضعة لرقابة 
  .القاضي الإداري سواء اوجب القانوف ذلؾ أو لـ يوجبو

تمالات فإف عنصر السبب في كؿ قرار إداري يختمؼ دوره وجدير بنا القوؿ أف في كؿ ىذه الاح    
مف قرار إداري لآخر وذلؾ حسب موقؼ المشرع منو، فقد يفرض عمى الإدارة أف لا تتصرؼ إلا إذا 

 لرقابة القضائية عمى عنصر السببقاـ سبب بعينو حينئذ يكوف اختصاصيا مقيد، الأمر الذي يسيؿ ا
، وبخلبؼ ميمة القاضي الإداري في تقدير العيوب سمطة تقديرية إلا أنو خارج ىذا التحديد فإف ليا

الخارجية لمقرار الإداري والتي تتسـ بنوع مف الوضوح واليسر، نجد أف ميمتو في تقدير عيب السبب 
ومف ىذا المنطمؽ يصعب لمقرار الإداري تتميز بنوع مف التعقيد وتحتاج إلى درجة كبيرة مف العمؽ، 

 سبب القرار الإداري.الرقابة عمى مشروعية  لإداريعمى القاضي ا
 الفرع الثاني: عنصر المحل والسمطة التقديرية للئدارة

ينبغي أف تكوف صادرة بالإستناد إلى قواعد قانونية أيا كاف مصدرىا سواء إف القرارات الإدارية 
د عنصر المحؿ مف أكثر كاف دستورا أـ تشريعا أـ مبدأ مف المبادئ العامة لمقانوف أـ قرارا إداريا، فيع

العناصر الذي يكوف عرضة لمخالفة القانوف وأكثره وقوعا مف الناحية العممية، ورقابة القضاء الإداري 
ىي رقابة داخمية تنصب عمى جوىمر القرار وموضوعو لتكشؼ عف مطابقتو أو مخالفتو لمقانوف،  

 )ثانيا(.التقديرية فيو ثـ نبحث عف موضع السمطة  ) أولا(وللئحاطة بو لابد مف تعريفو
 

                                                           

إبراىيـ عبد العزيز شيخا، مبدأ المشروعية كضابط الصحة الأعماؿ الإدارية، دار المطبوعات الجامعية الإسكندرية،  -1
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 أولا: تعريف عنصر المحل في القرار الإداري
يعرؼ عنصر المحؿ في القرار الإداري بأنو التغيير الذي يحدث في الوضع القانوني القائـ 
لحظة صدوره، أي الأثر القانوني الذي يرتبو، فينشئ مركزا قانونيا جديدا أو يعدؿ أو يمغي مراكز 

 أي مشروعاقانونا وجائزا عملب ممكنا المحؿ أف يكوف محؿ القرار الإداري  قائمة، ومف شروط صحة
لا كاف ، مقانوففضلب عف أنو يرتب أثر حالا ومباشرا، فيجب أف يكوف محؿ القرار الإداري موافقا ل وا 

باطلب ومشوب بعيب مخالفتو القانوف، إذ يستحيؿ صدور قرار ىدـ منزؿ أيؿ لمسقوط ويكوف أصلب قد 
فعؿ أو ترقية موظؼ تمت إحالتو عمى التقاعد، وىو العيب الذي يمحؽ بأثر أو موضوع القرار سقط بال

 1 .ويتحقؽ عند مخالفة آثار القرار الإداري لأحكاـ ومبادئ وقواعد القانوف
وعيب مخالفة القانوف عرفو الفقو الفرنسي بأنو: " أف القرار المطعوف فيو لا يمكف اتخاذه، 

ص عميو أو غير مرخص بو، إما بالقانوف المكتوب أو بأية قاعدة قانونية أو وذلؾ لأنو غير منصو 
، وليذا نجد الفقو الفرنسي عرفو بمعناه الواسع بغض النظر عف طبيعة ىذه 2مبدأ مف مبادئ القانوف"

خالفا لقاعدة مف مف يكوف الحكـ أمعنياف: المعنى الواسع يقصد بو القاعدة القانونية، وىو بذلؾ لو 
د القانوف وىو تعريؼ ينطبؽ عمى كؿ حالات الطعف بالنقض فعدـ الاختصاص أو تجاوز قواع

 .السمطة، مخالفة الشكؿ والإجراءات تشكؿ مخالفة لمقانوف الموضوعي أو الإجرائي
ما المعنى الضيؽ يقصد بو المخالفة الموضوعية لمقاعدة القانونية سواء كانت تشريعية أو أ 

القانوف الطبيعي حسب التعداد الذي أورده المشرع لمصادر القانوف ىذا مف  لائحية أو مبدأ مف مبادئ
ف ىذا العيب يشمؿ جميع العيوب التي تصيب القرارات الإدارية لأف أجية، ومف جية أخرى نجد 

مخالفة الاختصاص المحدد بالقانوف أو الخروج عف الشكميات والإجراءات المقررة أو إساءة استخداـ 
راؼ عف ىدفيا أو انعداـ أسباب القرار الإداري، تعبر جميعيا عف مخالفة لمقانوف، إلا السمطة والانح

أف فقو القانوف العاـ والقضاء الإداري درجا عمى اصطلبح مخالفة القانوف بالمعنى الضيؽ وحصره في 
عنو  يصدر قرار بترقية موظؼ معيف، فالأثر الناجـكأف  ،3العيب المتعمؽ بمحؿ القرار الإداري فقط

ىو تغيير منصبو مف درجة أو سمـ إلى درجة أو سمـ أعمى، فإذا ثبت أف الموظؼ توفي قبؿ صدور 
 .ممكنا، وفي ىذه الحالة يبطؿ القرار بالرغـ مف سلبمة سببويكوف قرار الترقية سوؼ لف 

                                                           

 .194ص، مرجع سابؽ، عمار عوابدي، نظريو القرارات الإدارية بيف عمـ الإدارة العامة والقانوف الإداري -1
2 - Jacques Moreau, op, cit, p 777. 
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 فالقرار التنظيمي ،أو فرديا سواء كاف تنظيمياويختمؼ محؿ القرار الإداري بحسب نوع القرار 
يترتب عميو إنشاء أو تعديؿ أو إلغاء مراكز قانونية عامة ومجرد وقد لا تستنفذ أثارىا حالا و مباشرة 
بمجرد تطبيؽ القرار، كما أف القرارات التنظيمية لا تستند إلى قواعد قانونية عند إصدارىا كالتنظيمات 

أما القرار ، المعدؿ 1996 مف الدستور 143المستقمة التي يختص بيا رئيس الجميورية طبقا لممادة 
الفردي الذي ينشئ أو يعدؿ أو يمغي مراكز قانونية فردية وىو عكس القرار التنظيمي يستنفذ أثاره 
بمجرد تطبيقو مباشرة، فالقرارات الفردية لا يتصور أف لا تصدر تطبيقا وتنفيذا لقاعدة قانونية بؿ و 

اء التأديبي المفروض عمى الموظؼ العاـ الذي اخؿ تمتزـ بمراعاة التدرج القانوني فيما بينيا، كالجز 
  .بواجبو الوظيفي يفرض عميو وحده بالذات دوف غيره

 عيب مخالفة القانوف الصور الآتية: كما يتخذ
تقوـ الإدارة بعمؿ تجرمو القاعدة المخالفة المباشرة لمقاعدة القانونية والتي تتحقؽ عندما  -

، 1وتتصرؼ كأنيا غير موجودة القاعدة القانونية  القانونية أو امتناعيا عف عمؿ توجبو
وذلؾ بإتباع عمؿ مف الأعماؿ المخالفة ليذه القاعدة والمخالفة المباشرة قد تكوف إيجابية  

في حاؿ امتناع الإدارة عف اتخاذ إجراء مفروض عمييا اتخاذه  ، وقد تكوف سمبية2القانونية
أو  3المباشرة لمقاعدة القانونية بصفة عمدية تحدث ىذه المخالفةأف  وبنص قاعدة قانونية، أ

بصفة غير عمدية، نتيجة عدـ التأكد مف وجود القاعدة القانونية بسبب ظاىرة كثرة التعديلبت 
ف كانت القاعدة العامة  القانوف  يعذر بجيؿ لا"عمى النصوص القانونية) التضخـ التشريعي( وا 

 "4. 
الصورة تتحقؽ في حالة إعطاء الإدارة لمقاعدة  الخطأ في تفسير القاعدة القانونية، وىذه -

القانونية المعنى غير مقصود قانوف، وىذا التفسير الخاطئ قد يرجع إلى غموض أو لبس أو 
وقد يكوف ىذا الخطأ في التفسير بقصد مف عدـ وضوح النص القانوني موضوع التفسير، 

                                                           

1- Jean rivero ,op,ut ,P261. 

، في قضية )ؽ.ع( ضد 1987جويمية  11، صادر بتاريخ 45190ـ المجمس الأعمى) الغرفة الإدارية(، قرار رق -2
  .والي ولاية المسيمة ووزير الداخمية

 .261لحسيف بف الشيخ آيث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية، مرجع سابؽ، ص أنظر:
 04ضائية، العدد ، قضية )ت.ؼ(، ضد وزير الداخمية والي ولاية الجزائر، المجمة الق1987يونيو  17قرار بتاريخ  -3

 .159، ص1990سنة 
 .478صمرجع سابؽ،  محمد عبد الحميد مسعود صباح، -4
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ينص عمييا القانوف لمحصوؿ الإدارة في سبيؿ التحايؿ عمى القانوف كوضع شروط جديدة لـ 
 .عمى رخصة معينة

الخطأ في تطبيؽ القاعدة القانونية، والتي تتحقؽ ىذه الصورة في حالة مباشرة الإدارة لمسمطة  -
التي منحيا القانوف إياىا بالنسبة لغير الحالات التي نص عمييا القانوف، أو دوف توافر 

كف اعتبار ىذه الصورة في نفس الوقت مف الشروط التي حددىا المشرع لمباشرتيا، إلا أنو يم
العيوب المتعمقة بعيب السبب عمى أساس أف الخطأ في التطبيؽ القانوف إنما يشير إلى عيب 

لابد مف القاضي الإداري في أف يتأكد مف الوجود المادي لموقائع والتأكد مف أف السبب، وىنا 
  .1ىذه الوقائع تبرر إصدار القرار الإداري

 ع السمطة التقديرية في عنصر المحل ثانيا: موض
تكمف السمطة التقديرية للئدارة في عنصر المحؿ القرار الإداري حسب الموقؼ الذي يتخذه 

ثر قانوني معيف وذلؾ بامتناعيا عف اتخاذه أفقد يمنع المشرع الإدارة مف ترتيب أي إتجاىو، المشرع 
لا رىا القانوف بصفة صريحة ومطمقة، وتمظالأعماؿ التي ح تزـ الإدارة بمثؿ ىذه النصوص القانونية وا 

 ، ويتعيف عمى القاضي الإداري إلغاؤه.اعتبرت مخالفة لقاعدة قانونية
مف القانوف المدني والتي تنص عمى عدـ جواز الاستيلبء عمى  6792وطبقا لنص المادة 

 ومباشرة أو أف المحلبت المخصصة فعلب لمسكف، وفي ىذه الحالة أيضا إذا فرض عمييا التدخؿ حالا
ذا لـ  ،تتدخؿ في فترة محددة تعدـ حريتيا في ىذا الجانب وبالتالي يحدد ليا الوقت المناسب لمتدخؿ وا 

 .3تتدخؿ يعتبر قرارىا بمثابة قرار إداري ضمني بالرفض ويمكف إلغاءه
الإدارة تحتفظ بحريتيا في اختيار وقت التدخؿ حسب تقديرىا أف نو في الغالب نجد أإلا 

ذا رفضت التدخؿ أو تأخرت رغـ توفر الأسباب الأمر الذي مف شأنو لم ف يؤدي إلى أظروؼ وا 

                                                           

 أنظر في ذلؾ المبحث الثاني مف ذات الفصؿ. - 1
  .القانوف المدني 679المادة  -2
 ، المتضمف التعديؿ الدستوري. 16/01، مف القانوف رقـ 42والمادة  10المادة  -
، 52، المتعمؽ بالتييئة والتعمير، ج.ر.ع 1990 ربديسم 21، المؤرخ في 90/29مف القانوف رقـ  22المادة  -3

 ، معدؿ ومتمـ. 1990ديسمبر  02المؤرخ في 
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، وىذا يعني أف القاضي الإداري ينظر فيما يتعمؽ بمخالفة الإدارة لمقانوف ولا يتدخؿ ضمف  1ضالتعوي
 المسائؿ التي تعد ضمف ملبئمات القرارات الإدارية والتي تعد مف اختصاص الإدارة تحديدا.

قد يفرض المشرع أثر قانوني محدد إذا تحققت أسباب معينة بصدد قرار إداري معيف بحيث و 
وتطبؽ القواعد  ،لا يترؾ القانوف حرية اختيار الأثر القانوني الأمر الذي يستمزـ عمييا أف تتدخؿ

ؿ إذا القانونية التي قضت بإنشاء محؿ القرار الإداري وفي ىذه الحالة لا تممؾ الإدارة حرية التدخ
وعمى ىذا الأساس فإف  ،وسمطتيا ىنا مقيدة ولا وجود لمسمطة التقديرية ،فرض عمييا المشرع ذلؾ

امتناع رئيس البمدية عف اتخاذ الإجراءات الضرورية اللبزمة لحماية الأفراد جراء الأضرار التي تترتب 
ر مشروع ومشوبا بعيب عف انييار البنايات الميددة بالسقوط وصيانة النظاـ العاـ يعتبر تصرؼ غي

 2 .مخالفة القانوف
ثر قانوني أوقد يترؾ المشرع للئدارة قدرا مف حرية الاختيار مضموف القرار بيف أكثر مف 

لإصدار القرار الإداري وعمى ىذا الأساس فإف الإدارة ليا حرية اختيار المحؿ المناسب والملبئـ 
ذا ارتكب الموظؼ خطأ تأديبي فإف الإدارة ليا حرية اختيار الجزاء التأديبي المناسب  لإصدار القرار، وا 

ظر عف ىذا الخطأ ف تغض النألمخطأ مف بيف الجزاءات التأديبية المنصوص عمييا قانونا، أوليا 
وقد يكوف موقؼ المشرع في عدـ تقييد الإدارة بصفة كمية ومطمقة بأية أثر قانوني  ؿ،وتقرر عدـ التدخ

ر القرار الإداري في مثؿ ىذه الحالة يترؾ للئدارة سمطة تقديرية واسعة ويكتفي بتحديد الغاية مف إصدا
في تحديد الآثار القانونية المترتبة عف إصدارىا لقراراتيا الإدارية ويفترض الأمر القانوني المختار 

تعمؽ الأمر بمجاؿ نزع الممكية لممنفعة العمومية فميا سمطة اختيار ، فمو مشروعا ممكنا وجائزا قانوف
القطعة الأرضية المناسبة لإقامة مشروع معيف ذات منفعة عامة، ويترؾ للئدارة حرية واسعة في تقدير 
مشروع معيف يعتبر منفعة عامة، ونفس الشيء إذا تعمؽ الأمر بحماية النظاـ العاـ فيترؾ ليا سمطة 

  .تحديد الإجراءات اللبزمة لمحفاظ عميو
فإنو في غياب النص القانوني الذي يحدد محؿ وفي خضـ ىذه المواقؼ المتعددة لممشرع 

القرار الإداري وسببو نجد الإدارة ليا حرية تقدير ذلؾ وفؽ ما تراه مناسب، وفي اختيار الإدارة بيف عدة 
حموؿ التي تتناسب مع السبب ولكف بالرغـ مف التلبزـ بيف السبب والمحؿ، وأف السبب لازـ لترتيب 

                                                           

، سنة 05مجمة مجمس الدولة، العدد  20.04.2004الصادر بتاريخ في  009898قرار مجمس الدولة رقـ  -1
 .144، ص2004

 .338،ص 2006ؽ ، جامعة الكويت العدد الثالث ، خالد الزبيدي ، القرار السمبي ، مجمة الحقو  -2
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خير غير ممكنا أو جائزا قانونيا، كإصدار قرار ترقية موظؼ متوفي، المحؿ إلا أنو قد يكوف ىذا الأ
كذلؾ لو تعمؽ الأمر بالإجراءات اللبزمة لمحفاظ ، رغـ سلبمة السبب، وبالتالي لا يتطمب سلبمة المحؿ

وقائع التي تبرر اتخاذ عمى النظاـ العاـ فميا سمطة تقديرية في تحديد محؿ القرار وفؽ ما يتناسب مع ال
ذار، القراىذا  حدد القانوف سبب ومحؿ القرار الإداري فنجد أف الإدارة مقيدة باحتراـ القواعد القانونية  وا 

 .لإصدار القرار الإداري، كما لو تعمؽ الأمر بمنح رخصة معينة بتوفر شروطيا

 الفرع الثالث: عنصر الغاية والسمطة التقديرية للئدارة
تص ووفقا لقواعد الشكؿ والإجراءات ولا يخالؼ لا يكفي أف يصدر القرار الإداري مف مخ

القواعد القانونية، ولكف ينبغي أف يسعى مصدر القرار إلى تحقيؽ الغاية التي مف أجميا منح سمطة 
، لذا فإف 1إصداره فإذا خرجت الإدارة عنيا كاف قرارىا معيبا بعيب الإنحراؼ أو إساءة إستعماؿ السمطة

يرية في عنصر الغاية لابد أف نبيف أولا التعريؼ بيذا العنصر الحديث عف مظاىر السمطة التقد
 )ثانيا(ثـ موقؼ أو محؿ السمطة التقديرية بشأنو  )أولا(،مع بياف صوره  ومبرزيف أىمية

 أولا: تعريف عنصر الغاية في القرار الإداري 
القرار الإداري  التي يسعى إلييا متخذ2الغاية أو اليدؼ في القرار الإداري ىو النتيجة النيائية

بمعنى إذا كاف السبب ىو الأسبؽ في اتخاذ القرار ثـ الأثر القانوني المترتب أي المحؿ فإنو في 
  .الأخير اليدؼ مف إصدار ىذا القرار

خذ القرار الإداري في وتعرؼ عمى أنيا: " الأثر البعيد والنيائي وغير المباشر الذي يستيدفو مت    
 .3داري تدور وتتمحور حوؿ تحقيؽ المصمحة العامة"اؼ القرار الإقراره، وأىد

وبالتالي فعنصر الغاية في العادة يرتبط تعريفو بمصطمح المصمحة العامة في القانوف الإداري 
ومف ثـ فإف المشرع عندما يحدد اختصاصات معينة للئدارة فيو يحدد  ،جميع القرارات الإداريةوفي 

                                                           

ولقد تعددت المصطمحات لمتعبير عف عيب الغاية إلا أف مصطمح عيب الانحراؼ بالسمطة لأنو الأكثر دقة وشمولا -1
-المصطمح الشائع في مصر ،أنظر: ىو وىو الشائع في فرنسا ،حيث يستخدـ مصطمح "إساءة استعماؿ السمطة" و 

 .196سابؽ، ص أحمد محيو، مرجع
سميماف محمد الطماوي، نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة "الانحراؼ بالسمطة"، دراسة مقارنة، الطبعة الثالثة، دار -

  .40، ص1978الفكر العربي، الإسكندرية ،
 .393سميماف محمد الطماوي، النظرية العامة لمقرارات الإدارية، مرجع سابؽ، ص -2
 .100القرارات الإدارية بيف عمـ الإدارة والقانوف الإداري، مرجع سابؽ، ص  عمار عوابدي، نظرية  - 3
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أو إصدار القرار وعمى ىذا الأساس إذا استيدفت الإدارة  معيا الغرض مف ممارستو ذلؾ الاختصاص
مصدرة القرار غايات أخرى غير الغاية التي حددىا القانوف يكوف القرار مشوبا بعيب الانحراؼ 

بحيث يستغؿ رجؿ الإدارة سمطتو التقديرية لتحقيؽ غرض غير معترؼ لو بو أو يتصرؼ بالسمطة، 
ع مف خلبؿ منحو تمؾ السمطة حتى لو كانت ىذه الأغراض لحماية أغراض غير التي قصدىا المشر 

قرارىا قابلب للئلغاء ولا يتصور قياـ ىذا العيب إذا قصدت الإدارة أف  ذلؾويكوف بتطاؿ الصالح العاـ، 
فالغاية في إصدار قرار تعييف أو ترقية أو نقؿ ، 1 لممصمحة العامة وخرجت عف نطاقوتنكر فعلب

ير المرفؽ العاـ، ونفس الأمر لو تعمؽ بقرار تأديب موظؼ كمما موظؼ ىو ضماف استمرارية س
اقتضت المصمحة العامة ذلؾ، والغاية مف إصدار قرار الضبط الإداري ىي حماية النظاـ العاـ 

 .بعناصره مف صحة عامة وسكنية وأمف
الإدارة وكوف عنصر الغاية يتعمؽ بالنوايا الداخمية لمصدر القرار والبواعث النفسية التي تدفع 

في إصدار القرار وكوف الرقابة القضائية عمى المظير الخارجي لمقرار الإداري والرقابة عمى أسباب 
ومحؿ القرار تكوف واضحة كونيا تنصب عمى جانب الموضوعية فإنو ليس كذلؾ عندما يتعمؽ الأمر 

أكثر العيوب وقوعا بعنصر الغاية والتي ينصب عمى معطيات ذاتية، والذي يكوف مف الناحية العممية 
الأمر الذي يصعب عمى القاضي الإداري إثباتو خاصة إذا أثيرت عدة أوجو لإلغاء القرار فإف عيب 
الغاية يجعمو عيب احتياطي، ويكوف متحفظ بشأنو فيتأكد مف باقي الأوجو المثارة الأخرى سواء تعمؽ 

 2 .الأمر بعنصر الاختصاص أو عنصر الشكؿ والإجراءات
تحكـ في ركني السبب والمحؿ والغاية في القرار الإداري نضرب المثاؿ التالي: ومف أجؿ ال

الوالي وىو يمارس سمطة الحموؿ بالنسبة لجميع بمديات الولاية أو جزء منيا يصدر قرارات تمس بمدية 
ما لممحافظة عمى الأرواح والممتمكات عندما لا تمتزـ سمطات البمدية بذلؾ، وبالتالي امتناع رئيس 

لبمدية عف اتخاذ الإجراء لحفظ الأرواح والممتمكات يشكؿ ركف السبب في القرار الإداري، ومحمو تدخؿ ا
السمطة الإدارية وحموليا محؿ سمطة أخرى) سمطة الوالي محؿ سمطة رئيس البمدية( وىدفو يكمف في 

ا يصبوا إليو حفظ النظاـ العاـ، وبالتالي نلبحظ عنصر الغاية مف حيث الترتيب الزمني ىو آخر م
 القرار)النتيجة(.

                                                           

نزيية خربوش، مساىمو مجمس الدولة في تكريس دولو القانوف وحماية الحرية العامة، مجمو العموـ القانونية  -1
 .221، ص 2008، 04والإدارية ، جامعو الجيلبلي إلياس، سيدي بمعباس، كميو الحقوؽ، العدد 
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 في القرار الإداري  الغاية ثانيا: موضع السمطة التقديرية في عنصر
ولتحديد موضع السمطة التقديرية في عنصر الغاية في القرار الإداري لابد أف نتطرؽ إلى 

  :موقؼ المشرع مف ىذا العنصر وذلؾ وفؽ اعتباريف
 استيداف المصمحة العامة اعتبار - أ
لما القاعدة العامة في القانوف الإداري ىي غاية كؿ نشاط إداري فإف المشرع عندما يحدد طا    

فإف ىدفيا الأساسي ىو تحقيؽ المصمحة العامة سواء  ،اختصاص معيف للئدارة وتمتعيا بامتيازات
صرح ذلؾ بصفة صريحة أو بصفة ضمنية، ولا تخرج عف إطار المصمحة العامة المحددة، وطالما 

التي  قا لمقاعدةفصور وجود سمطة تقديرية للئدارة و ىو الذي يتولى تحديد اليدؼ للئدارة فلب نت المشرع
فالغاية مف منع مظاىرة أو اجتماع ىو المحافظة عمى النظاـ ، "حرية مع تحديد الغرضلا مفادىا:"

ب عينييا العاـ وليس الحد مف حريات المواطنيف، لذلؾ فإنو يجب عمى السمطة الإدارية أف تضع نص
ذا خرجت عف المصمحة العامة المصمحة العامة عند إصدارىا القرارات الإدارية  لتحقيؽ مصمحة أو  وا 

يصبح ىذا القرار معيب منفعة شخصية أو أف تقصد الإنتقاـ أو تحقيؽ غرض سياسي ، ...إلخ، 
 .1ومنحرؼ عف سمطتيا

 قاعدة تخصيص الأىداف  - ب
ولا تحديد المشرع ىدؼ محدد في مجالات معينة، أيضا قاعدة أخرى والتي تتمثؿ في  ىنا

يكفي في الحالات التي حددىا المشرع أىدافا معينة أف تستيدؼ الإدارة المصمحة العامة عموما بؿ 
لا كاف  يجب أف تتقيد بالأىداؼ أو الغايات التي حددىا المشرع عملب بقاعدة تخصيص الأىداؼ وا 

السمطة، كما ىو الشأف في القرارات المتخذة في نطاؽ قرارىا مشوبا بعيب الإنحراؼ في استعماؿ 
الضبط الإداري والتي يجب أف تستيدؼ المحافظة عمى النظاـ العاـ بأىدافو  الأمف العاـ والصحة 

 النطاؽوفي ىذا أف العامة والسكينة العامة، والآداب العامة دوف غيرىا مف أىداؼ المصمحة العامة، 
التي تنص:"...  88وبموجب المادة  10. 11ئري في قانوف البمدية رقـ نجد ما نص عميو المشرع الجزا

 ".السير عمى النظاـ والسكنية والنظافة العمومية
ومف المستقر عميو سواء كاف اختصاص الإدارة تقديري أو مقيد فإنيا لا تتصرؼ وفؽ ىواىا، 

شرع بصفة صريحة أو بؿ ىي تخضع لمقاعدة العامة وىي تحقيؽ المصمحة العامة سواء حددىا الم
                                                           

 .539عمار عوابدي، النظرية العامة لممنازعات الإدارية في النظاـ القضائي الجزائري، مرجع سابؽ، ص -1
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لكف ما ىو معروؼ أف فكرة المصمحة العامة فكرة فضفاضة وواسعة جدا تختمؼ مف مكاف  1ضمنية،
  .إلى مكاف ومف زماف إلى زماف، خاصة إف لـ يحددىا المشرع وفؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ

عب يصحيث يلبحظ أف عيب الإنحراؼ مجاؿ إعمالو حيث تكوف للئدارة سمطة تقديرية لأنو 
ظرا لتعدد ن ،عمى المشرع تحديد أىداؼ معينة ضمف الغايات التي تدخؿ في نطاؽ المصمحة العامة

لعنصر الغاية في القرار الإداري وفؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ ه وعند تحديدة، النشاط الإداري للئدار 
ف لـ يكف تحديد صريح مف طرفو فالإدارة ليا حر  ،فينا يكوف اختصاص الإدارة مقيد ية أف تختار مف وا 

ة، لكف عمميا يصعب إثباتو لأنو مف العيوب صمحة العامبيف الأىداؼ التي تندرج ضمف تحقيؽ الم
القصدية التي تتصؿ بالنوايا والبواعث النفسية الداخمية لرجؿ الإدارة، لذلؾ فإف ىذا العيب يعتبر عيبا 

مف وجوه الإلغاء، فقد قصر مجمس الدولة احتياطيا لا يمجأ إليو إلا إذا لـ ينطوي القرار عمى وجو آخر 
الفرنسي حالة المجوء إلى ىذا العيب عند خموه مف عيوب الإلغاء الأخرى  لصعوبة التعرؼ عمى النوايا 

 . 2الداخمية لمصدر القرار
فعمى سبيؿ المثاؿ: ففي المجاؿ الضبطي للئدارة فتحدد الغاية غالبا مف إصدار قرار ضبطي 

وىناؾ علبقة وطيدة وحقيقية اف العناصر الموضوعية مرتبطة بعضيا  ،مف العاـكالصحة العمومية، الأ
جراء محدد ووفؽ محؿ قانوني  البعض فيفرض أف الإدارة إذ تدخمت وفؽ وقائع معينة واتبعت شكؿ وا 
فمف المنطؽ أف يكوف الغرض مف القرار الإداري مشروع وييدؼ إلى تحقيؽ المصمحة العامة أو 

ذا صدر القرار الإداري عمى سبب وىمي غير ييدؼ إلى تحقيؽ  ىدؼ مف الأىداؼ المخصصة، وا 
موجود فإنو عادة وفي ذات الوقت يكوف معيبا في أغراضو ولا يحقؽ ىدؼ مشروع وىذا ما أكده 

  .المشرع في العديد مف المناسبات
في قضية )خ.ع( ضد بمدية عيف   04/03/1978وذىب القاضي الإداري في قراره بتاريخ  

الذي يتضمف منو  1975ماي  20البنياف، أيف رئيس البمدية أصدر قرارا إداريا ضبطيا بتاريخ 
استيلبؾ وبيع المشروبات الكحولية في المقاىي والمطاعـ عمى مستوى البمدية باستثناء المركز 

السمطات السياحي " الجميمة"، وجاء في أحد حيثياتو أنو:" إذا كاف لرئيس بمدية عيف البنياف استعماؿ 
لتنظيـ بيع واستيلبؾ  18/01/1967مف القانوف البمدي المؤرخ في  237المخولة لو بموجب المادة 

                                                           

1- Gros (M) ,Droit administratif l'angle jurisprudentiel ,2éme édition ,l'Harmattan ,Paris 

,2010 ,P43. 

 .37، ص 2005محمد فؤاد عبد الباسط، القضاء الإداري، دار الجامعة لمنشر، الإسكندرية،  - 2
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المشروبات الكحولية في المرافؽ العمومية التابعة لمبمدية حماية لمنظاـ العاـ، فإنو يتضح مف خلبؿ ىذا 
بمنع بيع المشروبات الكحولية وذلؾ  اتخذ ىذا الإجراء لأسباب غريبة عن النظام العام،التحقيؽ أنو 

 .1في حيف رخص بيع ىذه المشروبات في مرافؽ أخرى"

 المبحث الثاني:
 موقف القاضي الإداري من السمطة التقديرية للئدارة

ومف أجؿ الوقوؼ عمى سمطات القاضي الإداري في ىذا المجاؿ فإننا سنأخذ عيب السبب كوجو      
مانة الميمة والأساسية لتحقيؽ مشروعية تصرفات الإدارية، فيجب مف أوجو الرقابة القضائية نظرا لمض

أف تصدر ىذه القرارات لأسباب واقعية تسوغ لو ذلؾ وىو ما يستمزـ بالضرورة أف يكوف تدخؿ رجؿ 
الإدارة مبررا لقياـ الأسباب التي تكفؿ إتجاىو لتحقيؽ الصالح العاـ، فإذا ثبت لمقاضي الإداري عدـ 

تيجة خطأ في الوقائع فإنو يقضي بإلغائو لإصابتو بعيب السبب ىذا في مجاؿ مشروعية القرار ن
السمطة المقيدة للئدارة، أما في مجاؿ السمطة التقديرية فإف الأمر يختمؼ عمى أساس أف القاضي 
الإداري قاضي مشروعية ولا يراقب مدى صحة الوقائع ومدى ملبئمتيا التي بنت الإدارة عمى أساسيا 

 قرارىا. 
الأمر الذي سيتـ الوقوؼ عميو مف خلبؿ الرقابة القضائية عمى العنصر المادي لموقائع التي تسبب    

 .) المطمب الثاني(لنصؿ إلى رقابة الملبئمة  ) المطمب الأول(،في إصدار القرار ثـ رقابة التكييؼ

 المطمب الأول:
 للئدارة عيب السبب كوجو من أوجو الرقابة القضائية عمى السمطة التقديرية

 سبب القرار الإداري ىو مجموعة مف العناصر القانونية و الواقعية التي توحي للئدارة باتخاذ 
نتيجة خطأ  ىو العيب الذي يمحؽ أساسا بركف السبب في القرار الإداري 2القرار بشأنيا، وعيب السبب

                                                           

1  - voir cour suprême, chambre administrative, arrêt khial Abdelhamid, c/président d’APC 
de Ain  benian, du 04/03/1978, in khalloufi. R .et autres, op, cit, p 142. 

اتخاذه بحسب الظروؼ والأوضاع التي تواجييا. حيث برز عيب السبب في قضاء مجمس الدولة الفرنسي كأحد  - 2
السبب عمى ىذا النحو إلا انو سرعاف ما تزايدت أسباب الطعف بالإلغاء في أوائؿ القرف الحالي ورغـ حداثة ظيور رقابة 

أىميتو واتسع تطبيقو وذلؾ رغـ محاولة العديد مف فقياء القانوف العاـ عمى عدـ إدراجو كعيب قائـ بذاتو ،وأف يتـ دمجو 
 مع العناصر الأخرى وقد تـ إقراره مف قبؿ القضاء الجزائري صراحة كعيب مستقؿ عف عيب مخالفة القانوف، لممزيد
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مية الأخرى ىو الموضع سابقا أف عنصر السبب كغيره مف بيف العناصر الداخ نافي الوقائع، ولقد بيا
الأصيؿ لممارسة السمطة التقديرية للئدارة، فيي تتمتع بسمطة واسعة بصدده فميا حرية التدخؿ أو عدـ 
التدخؿ أو تمتنع التدخؿ كما تممؾ حرية اختيار وقت التدخؿ والذي يعتبر مف أبرز عناصر السمطة 

 التقديرية.
بب عدة مستويات بداية مف الرقابة عمى وتأخذ رقابة القاضي الإداري في تقدير عيب الس

 لمسبب اثـ مدى ملبئمتي ،الأول( فرعالالعنصر المادي والقانوني لموقائع مف خلبؿ الخطأ في الوقائع )
 .)الفرع الثاني(بعدما كانت تنحصر في مجرد التحقؽ البسيط مف الوجود المادي لمواقعة

 الفرع الأول: الرقابة عمى الوجود المادي لموقائع
نقطة والتي تشكؿ عمى الوجود المادي لموقائع ومدى صحتيا  رقابتو القاضي الإدارييباشر 

ذا ثبت لو صورة انعداـ الأسباب التي المنصبة عمى ركف السبب،  الإداري بداية رقابة القاضي وا 
سبب،  تدعييا الإدارة لتبرر تصرفاتيا عند اصدار القرار الإداري فإنو يقضي بإلغائو لإصابتو بعيب ال

لأف أوؿ ما يراقبو القاضي في النزاع المعروض عميو ىو مدى الوجود المادي لموقائع التي استندت 
، وىنا نشير مبدئيا إلى مفيوـ ىذه ر الإداري، والتحقؽ مف مدى صحتياإلييا الإدارة عند إصدار القرا

ـ تحديد سمطات القاضي ث )ثانيا(،مع تبياف موقؼ القاضي الإداري الجزائري منيا  )أولا(الرقابة 
 ) ثالثا(.الإداري اتجاه الرقابة عمى الوجود المادي لموقائع 

 مفيوم الرقابة عمى الوجود المادي لموقائعأولا: 
مما لاشؾ فيو أنو لا يوجد أي جدؿ حوؿ تمتع القاضي الإداري بسمطتو في مراقبة الوجود 

لرقابة أساسية كحد أدنى مف أوجو الرقابة عمى ىذه ا كوف ،وقائع التي إستندت إلييا الإدارةالمادي لم
لا كانت محلب  أعماؿ الإدارة، فلب بد أف ترتكز الإدارة في إصدار قرارىا عمى وقائع موجودة ماديا وا 

                                                                                                                                                                                

، ص 1974محمد حسف مصطفى، السمطة التقديرية في القرارات الإدارية، مطبعة عاطؼ، ) د.ب.ف(،  -أنظر:=
130. 
 .  397سابؽ، ص  مرجع الحسيف شيخ آيث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية، -
 .464ص  مرجع سابؽ،محمد حافظ،  محمود  -
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النوع مف الرقابة يكوف في كافة الأحواؿ ، لأف ىذا 1للئلغاء سواء كانت سمطتيا تقديرية أو مقيدة
اء، أي سواء تـ اتخاذ تمؾ القرارات وفقا لما حدده القانوف وفي إطار والظروؼ ولا يرد عمييا أي استثن

سمطة الإدارة المقيدة أو تمؾ القرارات التي يترؾ ليا القانوف حرية اتخاذ ما تراه مناسبا عمى ضوء 
 .2تقديرىا لموقائع وما يناسبيا لتحقيؽ المصمحة العامة في إطار سمطتيا التقديرية

ما إذا  وف القرار المطعوف فيأه الرقابة لمقاضي الإداري التأكد مف وبيذا الخصوص تتيح ىذ 
كانت الأسباب التي اتخذتيا الإدارة حقيقية وصحيحة وموجودة فعلب وقانونا، ونشير ىنا إلى القاعدة 
السابقة ضرورة تكوف الظروؼ الواقعية قائمة وموجودة إلى غاية تاريخ صدور القرار حيث يكوف الحكـ 

ومف ثـ تكوف أوؿ ما يراقب  القاضي الإداري ىو مدى  وعية بالرجوع إلى تاريخ صدوره ،عمى المشر 
فإذا تقرر إنياء مياـ موظؼ أو سمطت عميو ، التحقؽ مف صحتيا الوجود المادي لعنصر السبب ثـ

يا عقوبة تأديبية فالقاضي الإداري يتأكد أو يتحقؽ مف ارتكابو فعلب الخطأ التأديبي الذي عوقب مف أجم
،فإذا توصؿ إلى أنو لـ يرتكب ىذه الأخطاء أو غير موجودة ماديا فبصدر حكمو بإلغاء القرار الإداري 

 لانعداـ السبب .
ذا توصؿ تأكد أف الإدارة إستندت في إصدارىا لمقرار الإداري إلى وقائع القاضي الإداري و  وا 

عدـ الوجود المادي لموقائع التي  غير موجودة مف الناحية المادية فالقرار يصبح معرضا للئلغاء في
وىذا ما أقره مجمس الدولة الفرنسي بمناسبة رقابة مشروعية السبب ، 3عيب السبب صورمف  صورةتعد 

قراره بمناسبة  1916مف خلبؿ دعاوى عديدة بدأىا في عاـ  وفحص مدى صحتو مف الناحية المادية،
حيث تتمخص وقائع قضية ، "camino" كامينو"  في قضية 1916/01/14الصادر بتاريخ 

"CAMINO"4 قرار عزؿ السيد "كامينو" مف منصبو كرئيس مجمس شعبي بمدي بسبب أنو لـ  صدوربف
                                                           

سمطة التقديرية للئدارة بيف القضاء الإداري الجزائري والفقو الإسلبمي، آليات الرقابة القضائية عمى ال النبية شيخي، - 1
 ،، ص2009، سنة 05مجمة العموـ القانونية والإدارية، كمية الحقوؽ، جامعة الجيلبلي الياس سيدي بمعباس، العدد 

140. 
للئدارة ومدى تأثر القاضي  العربي مرزوؽ، التطور القضائي لمجمس الدولة الفرنسي في رقابتو لمسمطة التقديرية - 2

 .119، ص، 08الجزائري بيا، مجمة مجمس الدولة، منشورات الساحؿ، الجزائر، العدد 

عموـ في القانوف العاـ، فرع الدولة  دكتوراه، السمطة التقديرية للئدارة والرقابة القضائية، أطروحة لباشيش سييمة -3
 .   141، ص 2016، 01ر والمؤسسات العمومية، كمية الحقوؽ، جامعة الجزائ

4-C.E, Arrête CAMINO du 14/01/1916 in Weil, (p) et autres, op, cit, p181 
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يسير عمى حرمة موكب جنائزي في إطار ما يمزمو القانوف ،حيث طعف السيد "كامينو" في ىذا القرار 
لذي تضمف أنو إذا كاف مجمس او  1916/01/14قراره بتاريخ  أماـ مجمس الدولة والذي بدوره أصدر

الدولة لا يستطيع تقدير ملبئمة الإجراءات التي تعرض عميو فإنو يممؾ التحقؽ مف ماديات الوقائع 
 التي تبرر ىذه الإجراءات.

واعتباره وبيذا أصبح القضاء الإداري الفرنسي يفرض رقابتو عمى العنصر المادي لموقائع 
، والتي تشكؿ خطوة ىامة لمحد غير صحيحة مف الناحية الماديةالأسباب التي إستندت إلييا الإدارة 

 مف السمطة التقديرية للئدارة.

 ثانيا: موقف القاضي الإداري الجزائري من الرقابة عمى الوجود المادي لموقائع
رقابتو عمى الوقائع التي استندت إلييا القرارات الإدارية حيث طبؽ القضاء الإداري الجزائري 

 "كروــ بإلغائيا لعدـ وجود الأسباب، ومف ىذه القرارات ما أصدره في قضية السيد "محؿ طعف وحك
،حيث تتمخص وقائعو 1968جانفي  21الأعمى الصادر في  مف خلبؿ قرار الغرفة الإدارية لممجمس

في صدور قرار إداري يقضي بعزؿ السيد كروـ عف منصبو واستندت الإدارة في ذلؾ عمى أساس أنو 
باستمرار عف عممو والذي يتيف أف ىذا الأخير لـ يتغيب إطلبقا مما جعؿ السيد كروـ كاف يتغيب 

، إلى وقائع لا أساس ليا مف الصحة يخاصـ الإدارة مف أجؿ إلغاء قرار العزؿ كوف أف الإدارة إستندت
لسيد حيث أف اقائم عمى وقائع غير صحيحة أف قرار الإدارة وىذا ما جاء في حيثيات القرار ما يمي:" 

كروـ عزؿ مف منصبو عمى أساس أنو كاف يتغيب دوما في الوقت الذي يتبيف فيو بعد التحقيؽ أنو لـ 
 .1يتغيب إطلبقا"

 1978أفريؿ  01كما أكدت الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى في قرارىا الصادر بتاريخ 
ة عف وظيفتو بعدما المتمثؿ في إبطاؿ قرار المدير العاـ للؤمف الوطني المتضمف فصؿ ضابط شرط

تبيف لمقاضي الإداري أف الوقائع التي إستندت إلييا الإدارة والمتمثمة في غيابا تو المتكررة وجمعو بيف 
وظيفتيف وتحويمو منحة لا أساس ليا مف الصحة والوجود المادي ،كوف أف الضابط لـ يقـ بأعماؿ مف 

وزارة التعميـ العالي والبحث العممي بؿ كاف شأنيا تؤدي إلى الجمع بيف الوظيفتيف فيو لـ يوظؼ لدى 

                                                           

، 1994لعشب محفوظ، المسؤولية في القانوف الإداري، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، سنة  قرار مشار إليو: -1
 .109ص 
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وقضى  مف الوطني وتمقى منحة مقابؿ ذلؾيشارؾ في أشغاؿ المجنة الوزارية لمصفقات بصفتو ممثلب للؤ
 .1بإبطاؿ قرار الفصؿ محؿ الطعف

رقابتو عمى صحة الوقائع مف ذلؾ ما قضى بو في قراره الصادر  2كما كرس مجمس الدولة 
،قضية)س.ـ( ضد مدير القطاع الصحي بقولو: "إف 010020ممؼ رقـ  2004/03/16بتاريخ 

المستأنؼ استفاد بعطمة مرضية لمدة سبعة أياـ ابتداء مف ىذا التاريخ وبيانا لما سبؽ ذكره فأف يوـ 
ومف ثـ فإف القرار ، كاف المستأنؼ في عطمة مرضية وبالتالي فإف غيابو كاف مبررا 1995/11/04

لذلؾ ينبغي السبب المستند إليو غير صحيح وأن تأنؼ عميو غير مؤسس المتخذ مف طرؼ المس
إلغاءه والقوؿ بأف قضاة الموضوع أخطؤوا في تقدير الوقائع يتعيف إلغاءه والقضاء مف جديد بإلغاء 

عادة إدماجو إلى منصب عممو أو منصب مماثؿ"  .3القرار المتضمف عزؿ المستأنؼ وا 
عمى الوجود المادي عمى الوقائع المرتبطة بالسمطة التقديرية كرس القاضي الإداري رقابتو  كما

في قضية المدعي ضد "رئيس المجمس الشعبي البمدي لسطيؼ"، وذلؾ بموجب الحكـ الصادر عف 
، حيث خمص القضاة إلى إلغاء قرار رئيس المجمس الشعبي 18/03/2013المحكمة الإدارية في 

آيمة لمسقوط عمى أساس أنيا تشكؿ خطرا عمى المارة، البمدي لسطيؼ والذي ييدؼ إلى ىدـ بناية 

                                                           

1- C.S. chamber administrative 01/04/1978, H .Bouchahda,  R. KHalloufi, op, cit, p151 

وعمى العكس مف ذلؾ رفض القاضي الإداري إلغاء قرار تأديبي نظرا لثبوت الوجود المادي لموقائع المنسوبة لمموظؼ -
القرار الغرفة  -أنظر: مما يتعيف اتخاذ القرار التأديبي في حقو، موجود وصحيحكوف أف التصرؼ الذي صدر عنو 

، قضية) بيف رئيس المجمس الشعبي ببمدية بئر بف عابد ومف معو ضد )خ.ع((، 66471مجمس الأعمى رقـ الإدارية بال
 .152، ص 1991، سنة 03، المجمة القضائية لممحكمة العميا، العدد1989فيفري  11الصادر في 

ت مف بيانات ، بقولو:" حيث تثب07/06/2005، بتاريخ 16886أيضا في قراره  رقـ  مجمس الدولة ذىبكما  -2
المقررة محؿ الطعف أف الطاعف أخبر بالوقائع المنسوبة إليو واطمع عمى الممؼ التأديبي أساس المتابعة وكانت لديو 
الفرصة لتنظيـ دفاعو وتقديـ توضيحاتو حوؿ الوقائع المتابع مف أجميا، حيث أف المقرر أشار بوضوح إلى أف المجمس 

يجة التي نطؽ بيا بعد مناقشتو الوقائع المنسوبة إلى الطاعف والسماع إلى التأديبي عقد جمستو وتوصؿ إلى النت
مما =توضيحاتو ورده عمى الأسئمة التي وجيت إليو وأف المقرر أسس عمى ما دار في الجمسة مف نقاش ومرافعات 

، سنة 10عدد ، وبذلؾ يتعيف رفض الوجو الثابت الغير مبرر"، مجمة مجمس الدولة، المسببا تسبيبا كافيا يجعمو
 وما بعدىا. 59، ص 2012

 .353، ص 2007محمد الصغير بعمي، القضاء الإداري، دعوى الإلغاء، دار العموـ لمنشر والتوزيع، عنابة، سنة  - 3
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وعميو يستوجب إلغاء القرار الإداري المطعوف فيو كونو مبني عمى معطيات غير صحيحة وبعيدة عف 
 .1الواقع

في القضية بيف الفريؽ بف جيلبلي زمف معو  2الرقابة في مجاؿ نزع الممكية كما تـ تطبيؽ ىذه
تتمخص وقائع ىذه القضية في نزع الممكية مف أجؿ فتح طريؽ يصؿ ضد والي ولاية تيزي وزو حيث 

بمدية آت مميكش، وقد خمص القاضي الإداري عند فحص وقائع القضية أف الطريؽ المزمع فتحو لا 
يشكؿ منفعة عمومية كوف عائمة واحدة ستكوف مستفيدة منو ىذا مف جية ومف جية أخرى تبيف أف 

ست محصورة، وعميو قرر إبطاؿ قرار الوالي المؤرخ في ىذه الأخيرة تتوفر عمى طرؽ ولي
 لانعداـ السبب كوف واقعة المصمحة منعدمة. 24/04/1985

تو في فحص مدى سلبمة الوقائع طيتضح مف خلبؿ ىذه القرارات أف القاضي الإداري أقر بسم
ؿ الإدارة فلببد أف ،حيث يعتبر ىذه الأخيرة كحد أدنى مف أوجو الرقابة عمى أعما 3مف الناحية المادية

لا كانت محلب للئلغاء القضائي ترتكز الإدارة في إصدار قراراتيا عمى وقائع موجودة ماديا ،ومف أجؿ وا 
ذلؾ يتعيف أف تشمؿ رقابة القاضي الإداري كافة أعماؿ الإدارة سواء حالات تمتع الإدارة بالسمطة 

 المقيدة أو تقديرية. 
 ه الوجود المادي لموقائعثالثا: سمطات القاضي الإداري اتجا

إف الحديث عف الرقابة عمى الوقائع المادية في القرار الإداري يؤدي إلى تناوؿ مجموعة مف       
الوضعيات التي قد يصطدـ بيا القاضي الإداري، ومدى سمطاتو اتجاىيا؟، وذلؾ في حالة تعدد 

الأمر البدييي الذي يمكف تصور  الأسباب التي إستندت عمييا الإدارة لإصدار القرار الإداري فيو
                                                           

 . 151لباشيش سييمة، مرجع سابؽ، ص  قرار مشار إليو: -1
جاء في أحد حيثياتو:" يتعيف عمى ، قضية )ا.د/ و.د (، 1981/07011، المؤرخ في 22236كذلؾ القرار رقـ  -  

الإدارة معاينة وفحص ما إذا كاف البناء مف شأنو أف يمحؽ خطورة بالصحة العامة أو الأمف العاـ، أو يمس بالنظاـ 
مرجع الالعاـ وذلؾ لرفض إعطاء رخصة البناء ..."، أنظر: بعمي محمد الصغير، القضاء الإداري، دعوى الإلغاء، 

 .352سابؽ، ص ال
 .151لباشيش سييمة، مرجع سابؽ، ص رار مشار إليو: ق -2
، في 1990/04/21، المؤرخ في 66960عكس ذلؾ ما ذىبت إليو الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا، قرار رقـ  - 3

قضية الفريؽ "غ" ضد والي ولاية البويرة، حيث أقرت أف مسألة اختيار قطع أراضي في محؿ نزع الممكية تدخؿ ضمف 
مطة اتقديرية للئدارة وليس بإمكانيا مراقبة ملبئمة اختيار الإدارة لأراضي محؿ نزع الممكية، المجمة القضائية صميـ الس

 .158، ص 1992، سنة 02الجزائرية، العدد 
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حدوثو في حالة السمطة التقديرية، أو في حالة إفصاحيا عف سبب القرار الإداري رغـ عدـ إلزامية 
المشرع توضيح الأسباب التي اعتمدت عمييا، وبذلؾ يراقب القاضي الإداري مدى تحقؽ ذلؾ السبب 

 بالفعؿ ومدى إمكانية تصحيح ىذا الأخير.
 القرار الإداري ي الإداري في حالة تعدد أسبابسمطة القاض -أ

قد يحدث أف تستند الإدارة عند إصدارىا القرار الإداري إلى عدة أسباب خاصة في حالات        
ذا تبيف لمقاضي الإداري صحة بعضيا وعدـ صحة البعض الآخر  تمتعيا بسمطة التقدير في ذلؾ وا 

ب السبب، وطالما الأمر ىكذا فنتساءؿ عف حكـ ىذا فإنو مع ذلؾ ليس بالضرورة إلغاء القرار لعي
القرار إذا؟، وىو ما يتحقؽ بمعرفة مدى سمطة القاضي الإداري إزاء القرار الذي تعيبو بعض أسبابو 

الأمر الذي يقتضي مف القاضي الإداري ضرورة التمييز بيف الأسباب ،واف صحت الأسباب الأخرى؟
 des motifs)(والأسباب الثانوية des motifs déterminants)الدافعة إلى إصدار القرار الإداري

accessoires1وىذا ما ذىب إليو معظـ الفقو، (، وبالتالي متى نقوؿ أف ىذه الأسباب دافعة أـ ثانوية؟ 
فإذا تأكد القاضي الإداري إف الأسباب الدافعة )ىي التي دفعت رجؿ الإدارة إلى اتخاذ القرار ( غير 

عميو إلغاء القرار، أما إذا كانت الأسباب الدافعة صحيحة واتضح عدـ صحة  صحيحة فانو يتعيف
الأسباب الثانوية فانو لا يقضي بإلغاء القرار، أما إذا لـ يثبت ذلؾ وكانت بعض أسباب القرار صحيحة 

ف كؿ ىذه الأسباب تعد دافعة وفي ىذه الحالة يقضي القاضي الإداري إوبعضيا الآخر غير صحيح ف
 القرار.بإلغاء 

                                                           

نو لا ضرورة إلى إعادة تقدير الأسباب الدافعة والزائدة منيا والاعتماد عمى الأسباب أذىب جانب مف الفقو  - 1
الخاطئة، لاف القاضي الإداري ليس لو أف ينصب نفسو رئيسا عمى الإدارة وفؽ مبدأ حظر الحموؿ محؿ  الصحيحة بدؿ

الإدارة، ويكفي أف تسحب الإدارة قرارىا ىنا وتعيد إصداره مف جديد بنفس المضموف غير أنيا تعتمد عمى أسباب 
محكمة الإدارية العميا بمصر تقضي صحيحة وتستبعد الوقائع غير الصحيحة، وفي ىذا الخصوص قد صدر قرار ال

بأنو:" إف كاف للئدارة تقدير الجزاء التأديبي في حدود النصاب القانوني، إلا أف مناط ذلؾ أف التقدير عمى أساس تيمتيف 
الآخر فإف الجزاء والحالة ىذه لا يقوـ عمى كامؿ أو عدـ تيـ  لـ يقـ في حؽ الموظؼ سوى البعض دوف البعض 

إذا إلغاؤه لإعادة التقدير عمى أساس استبعاد مالـ يتـ في حؽ الموظؼ وبما يتناسب صدقا عدلا مع ما السبب، ويتعيف 
المنسوبة لمموظؼ مرتبطة يبعضيا البعض ارتباطا لا يقبؿ التجزئة إذ ليس  قاـ في حقو ولو كانت جميع ىذه الأفعاؿ

وكاف ذلؾ = ممحوظا عند تقدير الجزاء لكاف  مف الشؾ في أنو إذا تبيف أف بعض الأفعاؿ لا تقوـ في حؽ الموظؼ
 .203للئدارة رأي في ىذا التقدير"، أنظر: سامي جماؿ الديف، قضاء الملبئمة، مرجع سابؽ، ص 
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بحث دقيؽ وتقدير قيمة كؿ سبب مف الأسباب التي إستندت إلييا  والتي تتطمب في نفس الوقت    
الإدارة لموصوؿ إلى السبب الدافع أو الثانوي، بمعنى التمييز بيف الأسباب التي تكوف كافية لاتخاذ 

، في 1بإلغاء القرارالقرار ومدى صحتيا  والأسباب التي غيابيا أو وجودىا وعدـ صحتيا لا يقضي 
ىذا المجاؿ يمارس القاضي الإداري قدرا مف حرية التقدير والتصرؼ أوسع مف القدر الذي يممكو عادة 

 .2بالنسبة لأوجو الطعف بالإلغاء الأخرى
 سبب القرار الإداري سمطة القاضي الإداري في إلزام الإدارة بالإفصاح عن -ب

بتسبيب قراراتيا ما لـ يمزميا القانوف ومع ذلؾ إذا اختارت كأصؿ عاـ نجد الإدارة غير ممزمة       
الإدارة ذكر سبب معيف بصفة اختيارية أو إلزامية فاف القاضي الإداري يراقب مدى تحققو وصحتو،  

ف تمسكت الإدارة بداعي الأمف أو النظاـ العاـ وجب عمى القاضي الإداري التحقؽ مف صحة إف
لا عرض قرارىا دفوعيا ونفس الأمر إذا وضعت ش روطا في مجاؿ معيف وجب عمييا احتراميا وا 

للئلغاء، ىذا ما أكدتو الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى والتي جاءت في حيثياتيا:"...حيث أف المادة 
المشار إلييا أعلبه تنص عمى أنو لا تسمـ وثيقة سفر ولا يمنح أي تمديد لمدة صلبحيتيا لاي شخص 

( أعواـ عف جنحة، بعقوبة الحبس لمدة ستة 05كوـ عميو أقؿ مف خمسة )محكوـ عميو بجناية مح
( أشير عمى الأقؿ، ومف كاف موضوع منع مف مغادرة التراب الوطني أو أمر قضائي أو تحديد 06)

 محؿ الإقامة.
حيث أنو يجوز للئدارة مف حيث المبدأ رفض أو تحديد أجؿ جواز السفر لأحد الرعايا الجزائرييف      
رأت بأف تنقمو إلى الخارج مف شأنو أف تمس بالأمف العاـ وأف التقدير الذي تقوـ بو الإدارة غير إذ 

قابؿ لممناقشة أماـ قاضي تجاوز السمطة، ولكف حيث أف المسالة ليست كذلؾ فيما يتعمؽ بيذه القضية 
وعمؿ رفضو  ذلؾ أف رئيس دائرة بوفاريؾ قد أثار تداوؿ لقضية عمى الصعيد القانوني عندما صرح

 .1977جانفي  23المؤرخ في  01/77مف الأمر رقـ  11بتطبيؽ المادة 
حيث أف تطبيؽ ىذا القانوف يمزـ السمطة الإدارية بالاستجابة لطمب)ح.س.ؽ( ذلؾ أف ىذا الأخير قد 

 حكـ عميو بعقوبة أدنى مف تمؾ المنصوص عمييا في النص القانوني المذكور أعلبه.
                                                           

، 1948/01/14الصادر بتاريخ CANANAGGIA قد أخذ مجمس الدولة الفرنسي بيذا التمييز في حكـ   -1
 .12/01/1968بتاريخ  DAME PARROTوكذلؾ في قراره 

voir : -Georges Dupuis, Marie-José Guedon, Patrice Chrétien, Droit Administratif, Edition 

7, Armand Colin, 2000, p 583. 

2 - Gustave Peiser, Contentieux administratif, Dalloz, 11 éditions, Paris, 1999, p184 
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 .1ي إبطاؿ قرار الرفض..."حيث أنو يتعيف بالتال
فإذا صدر القرار الإداري خاؿ مف الأسباب فيفترض أنو قاـ عمى سبب صحيح إلى أف يثبت       

،والتي تفترض مشروعية سائر أركاف القرار 2عكس ذلؾ تطبيقا لمقاعدة العامة قرينة صحة السبب
 الإداري.

 أسباب القرار الإداريسمطة القاضي الإداري في تصحيح  -ت
تظير سمطة القاضي الإداري في تصحيح أسباب القرار الإداري بأسباب أخرى تحؿ محؿ       

السبب غير صحيح والذي لـ تنتبو لو الإدارة ولـ تذكره بدلا مف إلغاء القرار الإداري، عكس حالة تعدد 
تيا، صحسية والثانوية ويبحث عف مدى الأسباب حيث يقوـ القاضي الإداري بتحديد الأسباب الرئي

تكوف سمطة القاضي الإداري في إحلبؿ السبب الصحيح مربوطة بسمطة الإدارة إزاء القرار الإداري، ف
فمتى كانت الإدارة تتمتع بسمطة مقيدة يمكف لمقاضي أف يقوـ باستبداؿ الأسباب الخاطئة بالأسباب 

اؼ السبب الصحيح لمقرار فيقوـ باكتش ،الصحيحة طالما ممزمة قانونا باتخاذ قرار معيف محدد الأسباب
، ومتى كانت الإدارة تتمتع بسمطة تقديرية في إصدار القرار الإداري 3الإداري كي ينأى عف إلغاء القرار

 .فميس مف الجائز أف يقوـ القاضي الإداري بالتدخؿ لما تممكو مف سمطة في تقدير الأسباب

                                                           

،  قضية )ح.س.ؽ( ضد 1984ديسمبر  29، صادر في 38541قرار الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى ، رقـ  - 1
 .227، ص 1989، سنة 04والي ولاية البميدة، المجمة القضائية العدد 

ويقع عبء الإثبات عمى المدعي والغالب أف يكوف المدعي ىو الطاعف في قرار الإدارة وىو الطرؼ الضعيؼ في  - 2
المدعي يصعب عميو إثبات إدعائو، وبيذا الصدد نجد القضاء يحاوؿ  الدعوى مقارنة بالمركز القوي للئدارة مما يجعؿ

التخفيؼ العبء عف الأفراد بحيث يقوـ بدور إيجابي في التحقيؽ وتييئة القضية لمفصؿ الأمر الذي مف شأنو أف يكوف 
ف عاتؽ المدعي الدليؿ الذي يقدمو المدعي يزعزع مف قرينة مشروعية القرار الإداري، ومف ثـ ينتقؿ عبء الإثبات م

إلى عاتؽ الإدارة، ويحدث ذلؾ عندما يطمب مف الإدارة بالإفصاح عف سبب قرارىا وتوضيح موقفيا وتقديـ ما تحتفظ بو 
مف أدلة أو مستندات لمنظر في النزاع ويعتبر امتناعيا ىنا بمثابة دليؿ إثبات لممدعي عمى صحة إدعائو، أنظر الفصؿ 

 .190الأطروحة، ص  الأوؿ مف الباب الثاني مف ىاتو
، ىذه السمطة لمقاضي الإداري إذ 1934/06/08سنة  AUGIERوقد أقر مجمس الدولة الفرنسي  في قضية  -3

الذي يعطي حؽ الترقية إلى رتب عميا في القوات المسمحة  1923/12/26تتمخص وقائع ىذه القضية بموجب القانوف 
ـ رفض ترقية أحد أفراد القوات المسمحة وكاف لا يتمتع بوساـ لكؿ المحاربيف الذيف يتمتعوف بوساـ الشرؼ ولكف ت

الشرؼ، في حيف أف الإدارة بنت قرار  رفض منح الترقية لو عمى سبب آخر تبيف عدـ وجوده ماديا، وعمى الرغـ مف 
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إلى أف سمطة القاضي الإداري كاف موقؼ الفقو في ىذه الحالة مختمؼ فيتجو الرأي الغالب  
تكمف في فحص أسباب القرار الإداري ومدى صحتيا أي في إطار رقابة مشروعية القرار الإداري 
والحكـ بإلغائو إذا تبيف عدـ مشروعيتو، ذلؾ أف اجتياد القاضي الإداري في تصحيح أسباب القرار 

 ،ؾ محؿ الإدارة ويكتشؼ أسباب قراراتياالإداري وتصويبيا يتنافى ومبدأ الفصؿ بيف السمطات فيحؿ بذل
ومف ثـ يخرج عف كونو جية محايدة في فحص أسباب القرار الإداري ومدى مشروعيتيا، في حيف 
ذىب اتجاه آخر مف الفقو الفرنسي إمكانية تصحيح القاضي لأسباب القرار الإداري وذلؾ بإحلبؿ 

لسمطة المقيدة للئدارة عمى اعتبار أنيا مف السبب الصحيح مكاف السبب المعيب عندما يتعمؽ الأمر با
 .1المسائؿ المتعمقة بالنظاـ العاـ وعميو يمكف لمقاضي الإداري إثارتيا مف تمقاء نفسو

 لموقائع الفرع الثاني: رقابة التكييف القانوني
الوجود المادي لموقائع والتأكد مف صحتيا  يراقب القاضي الإداريفي الوقت نفسو الذي كاف 

باشر رقابتو عمى التكييؼ  بعد مف ذلؾ، حيثأبؿ امتدت رقابتو إلى  2ـ يتوقؼ عند ىذا الحدفانو ل
مثؿ الخطوة التالية التي حظي القانوني ليذه الوقائع، والذي شكؿ بدوره قيدا عمى سمطة الإدارة والتي ت

 .3بيا القاضي الإداري في رقابتو عمى سبب القرار المطعوف فيو
مع تبياف موقؼ القاضي الإداري  )أولا(،التطرؽ إلى مفيوـ ىاتو الرقابة مف ىذا المنطمؽ لابد

 .)ثانيا(الجزائري منيا 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                

نح ذلؾ لـ يمغي القاضي ذلؾ القرار عمى أساس أف الإدارة كانت سوؼ تصدر نفس القرار لاف القانوف يمزميا بم=
 الترقية لمذيف يتمتعوف بوساـ الشرؼ فقط.

- C.E, 08/06/1934, AUGIER , George Dupuis, Marie- José, Patrice Chrétien, op, Cit, p 584  
 .207سامي جماؿ الديف، قضاء الملبئمة والسمطة التقديرية للئدارة، مرجع سابؽ، ص  -1
 .53رات الإدارية، مرجع سابؽ، ص سميماف محمد الطماوي، النظرية العامة لمقرا - 2
عمار عوابدي، النظرية العامة لممنازعات الإدارية في النظاـ القضائي الجزائري، الجزء الأوؿ، القضاء الإداري،  -3

 .551، ص 2003الطبعة الثانية، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، سنة 
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 أولا: مفيوم رقابة التكييف القانوني لموقائع
" إعطاء الواقعة الثابتة لدى رجؿ الإدارة اسما، أو عنوانا يحدد موضوعيا :يعرؼ التكييؼ بأنو

د تطبيقيا، أو يدخميا ضمف الطائفة القانونية مف المراكز أو داخؿ نطاؽ قاعدة القانوف التي يرا
 .1الحالات المشار إلييا في القاعدة "
إدراج حالة واقعية معينة داخؿ  إنما تعني" التكييؼ القانوني لموقائعوبعبارة أخرى فإف عممية 

،  2وعا لاتخاذه"إطار فكرة قانونية بحيث يمكف أف يحمؿ القرار المتخذ عمييا باعتبارىا دافعا مشر 
وذلؾ سعيا لقياـ  يةداخؿ نطاؽ القاعدة القانونالقانوني بالتالي إعطاء الإدارة لتمؾ الوقائع وصفيا و 

التطابؽ بيف النص القانوني والوقائع، وتتحقؽ ىذه الصورة عندما تطبؽ الإدارة القانوف عمى الحالات 
مادية محددة أو حالة معينة لتطبيؽ القاعدة التي قصد المشرع تطبيقو عمييا أو في حالة توافر وقائع 
 .3القانونية عمييا بمعنى إعطاء المعنى الذي قصده المشرع

( le contrôle normal) ة في إطار الرقابة العاديوقد استقر الفقو بأف عممية التكييؼ تدخؿ 
لبعض ضمف رقابة ، وبالتالي يدرجيا اي عمى مشروعية القرارات الإداريةالتي يمارسيا القاضي الإدار 

تتركز سمطة القاضي الإداري في التحقؽ عما إذا كاف الوصؼ القانوني ليذه الوقائع ، حينئذ المشروعية
ذا  التي استندت عمييا الإدارة ىي التي يتطمبيا المشرع لتبرير تدخميا في إصدار قرار محؿ المنازعة، وا 

لوقائع فاف القاضي الإداري يحكـ بإلغاء القرار خطات في تكييفيا  القانوني لياتو اأف الإدارة أثبت لو 
 .لوجود عيب في سببو

منذ تاريخ 4""قومال"GOMEL "ففي فرنسا ظيرت رقابة التكييؼ في حكـ صدر في قضية  
، بعدما كاف مجمس الدولة الفرنسي 1914/04/04حديث نسبيا يرجع إلى بداية القرف العشروف بتاريخ 

استندت إلييا الإدارة وبسط رقابتو عمى العناصر الداخمية لمقرار الإداري يمتنع عف رقابة الوقائع التي 
باعتبارىا تدخؿ ضمف السمطة التقديرية للئدارة وكاف يقتصر في رقابتو عمى رقابة ماديات الوقائع إذا 

                                                           

 .165أبو بكر أحمد عثماف النعيمي، مرجع سابؽ، ص  - 1
 .210سامي حماؿ الديف، قضاء الملبئمة والسمطة التقديرية للئدارة، مرجع سابؽ، ص  - 2

3- Rivero jean, Droit administratif, Dalloz, paris, France, 1980, p 261. 

4- C.E. arrêt GOMEL. Du 04/04/01914, in Weil, p et autres, op, cit, p 17.dans ce contexte, 

dit le Conseil d’état: (…que la place Beauvau ne saurait être regardée dans son ensemble 
comme format une perspective monumentale: qu’ainsi, en refusant par la décision attaquée 

au requérant l’autorisation de construire le préfet de la seine a fait une fausse application 

de l’art 118 de la loi précitée du 13/07/1911.) 



144 

 

بأف المواطف قوماؿ قدـ إلى  "GOMEL"،حيث تتمخص قضية 1ما تعمؽ الأمر بسمطة الإدارة المقيدة
"، إلا أف المحافظ رفض منحو Beauvauاريس يطمب منو ترخيصا بالبناء يطؿ عمى ميداف "محافظ ب

ىذا الترخيص بحجة أف البناء المزمع إقامتو مف شأنو تشويو المنظر الأثري لمميداف المذكور مستندا 
، والذي يعطي لممحافظ الحؽ في رفض 1911مف القانوف الصادر في  118في ذلؾ لنص المادة 

ح بالبناء في الحالات التي تؤدي فييا البناء إلى تشويو جماؿ أحد المواقع أو المناظر الأثرية التصري
وعمى أثر ذلؾ، رفع السيد قوماؿ دعوى أماـ مجمس الدولة وقبؿ المجمس الطعف وقضى بإلغاء قرار 

عي لا يعد مف المناظر الأثرية، وبالتالي لا دا BEAUVAUميداف بوفو الإدارة عمى أساس أف 
 لتطبيؽ القانوف المذكور.

نما كاف محؿ بحث ىو ال  وصؼمف ىنا فإف الملبحظ أف مادية الوقائع لـ تكف محؿ بحث وا 
أف الميداف مف المواقع الأثرية طالما أف المشرع لـ يحدد المقصود عمى الإدارة  القانوني الذي أسبغتو
الحصر، وبذلؾ تطرؽ مجمس الدولة وما يعد مف المعالـ الأثرية عمى سبيؿ  ،مف المواقع الأثرية

الفرنسي إلى أمريف في غاية الأىمية: ما إذا كاف الموقع المزمع إقامة البناء عميو يصح أف يوصؼ 
ذا صح وصؼ الموقع بأنو أثري فيؿ يسبب البناء المزمع تشييده تشوييا  بأنو موقع أثري أو جمالي، وا 

 .2أو ضررا لممنظر
في حالة تحديد  القانوني لموقائع تتحقؽ طأ في التكييؼصور الخوتجدر الإشارة إلى أف 

القاعدة القانونية أو شروط إتحاد القرار فإذا ما أقدمت الإدارة عمى تطبيؽ القانوف عمى الحالة غير 
التي قصدىا المشرع بتطبيقو عمييا سواء كاف ىذا بحسف نية أو سوء نية وىو مف الحالات الشائعة 

اجع بدرجة أولى إلى ضعؼ تكويف الموظفيف الإدارييف ىذا مف ناحية، في العمؿ الإداري وذلؾ ر 
ومف ناحية أخرى قد يكوف سبب الخطأ في التكييؼ غموض في القاعدة القانونية التي تحدد شروط 
إصدار القرار الإداري كثرة وتشعب النصوص القانونية والغموض الذي يشوبيا في بعض الحالات، 

الإدارة التقديرية خاصة عندما يتعمؽ الأمر بالضبط الإداري في  الأمر الذي تظير فيو سمطة
لضبطي معيبا في سببو إذا االتدخؿ أو عدـ التدخؿ حماية لمنظاـ العاـ، فيعتبر القرار الإداري 

صدر بناء عمى تطبيؽ خاطئ لقاعدة قانونية وىنا تكوف رقابة التكييؼ واسعة مف قبؿ القاضي 
                                                           

1-jean Michel GALLARDO, le pouvoir discrétionnaire de l’administration et le juge de 
l’excès de pouvoir, Thése de doctorat, université de LAN ET PAYES DE LABRIR, faculté 
de droit d économie et de gestion, 2002, p 60 

 .188أحمد محيو،  المنازعات الإدارية، مرجع سابؽ، ص  - 2
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رادة المشرع وبالتالي يسيؿ عميو مطابقة الوقائع مع ما الإداري ويرى أف الإدارة م خطئة ولا تتفؽ وا 
 .1ىو منصوص عميو

عمى الحالة التي وضعت   أو في حالة عدـ توافر الشروط اللبزمة لتطبيؽ القاعدة القانونية
 عمييا أو عدـ تحديد الوصؼ القانوني لمواقعة أو سكوت المشرع، فتكوف سمطة الإدارة تقديرية إزاء
تكييؼ الواقعة ويتضح لنا أف القاضي الإداري ىو المرجع في الحد مف ىذه السمطة فيجتيد مف اجؿ 
فرض رقابة التكييؼ ويبحث عف تفسير لمواقعة في النصوص القانونية ويصبح دوره ىنا مماثؿ لدور 

مقاضي المشرع في تقييد سمطة الإدارة، والتي ىي في حقيقة الأمر تدخؿ ضمف رقابة المشروعية ل
2الإداري.

 

قد حدد أىـ الأخطاء  المشرعإذا كاف وعمى سبيؿ المثاؿ في مجاؿ الأخطاء التأديبية، 
 181، و180، و179، و178، و177المينية مف خلبؿ أربع درجات، وىذا ما نصت عميو المواد 

ظرا  ، إلا أف ىذه الأخطاء التأديبية قد جاءت عمى سبيؿ المثاؿ ن3مف قانوف الوظيفة العمومية
 أعطى للئدارةوبالتالي وأنظمة التي توضع تبعا لخصوصية كؿ قطاع،  لطبيعة كؿ عمؿ والقوانيف

وتأتي الإدارة الذي يقوـ بو الموظؼ واختيار العقوبة التي تراىا مناسبة،  الخطأ التأديبيتكييؼ حرية 

                                                           

1- RIVERO JEAN, op, cit, p 261. 

وىذا الاتجاه لمجمس الدولة الفرنسي وقضاءه بمراقبة مادية الوقائع الدافعة لإصدار القرار الإداري يجعؿ دوره في  - 2
نما أيضا يتمثؿ إلى جانبيا لموصوؿ إلى دعوى الإلغاء لا ينحصر فقط في مسالة تتعمؽ بالشرعي ة وقاضي القانوف وا 

نما لابد مف الرقابة عمو الوقائع لما ليا مف أىمية في تكويف  مشروعية قرار إداري لابد أف يكوف قاضي وقائع أيضا وا 
الفا عنصر السبب ،في حيف اعتبر ىوريو أف دور قاضي مجمس الدولة بيذه الصورة يعتبر خطأ مينيا و وظيفي وخ

لآداب المينة ويتعدى بذلؾ فحص الشرعية، حيث جاء في تعميقو عمى قرار "قوماؿ" : "" أف ىذا الإتجاه في قضاء 
مجمس الدولة يجعؿ دور القاضي في دعوى الإلغاء يتعدى مجرد فحص المشروعية ليشمؿ إلى جانبيا ممارسة نوع مف 

السمطة نوع مف الخطأ الوظيفي أو الميني ثـ بمخالفة ليس الرقابة الخمقية عمى أعماؿ الإدارة بحيث يصبح تجاوز 
نما أيضا لآداب  المينة ...""  ، أنظر في ذلؾ:القانوف فقط وا 

HOURIOU ANDRE, Droit Constitutionnel et institutions politique, 1972, p27- 
، 46، ج.ر.ع لموظيفة العامةالأساسي  القانوفالمتضمف  ،2006يوليو  15المؤرخ في  ، 06/03الأمر رقـ  - 3

 .2006يوليو  16المؤرخة في 
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ة لدييا اسـ داخؿ تعطي لمواقعة الثابتف قبؿ مباشرة أي إجراء تأديبي إلى تكييؼ الخطأ المرتكب
 . 1بما يتناسب واختيار العقوبة نطاؽ قاعدة القانوف

فإذا كاف مثار النزاع ىو التكييؼ القانوني لخطأ ميني يثبت أف الموظؼ فعلب ارتكبو، 
فيؿ ىذه الأفعاؿ المنسوبة إليو صحيحة مف الناحية الواقعية؟، فنقوـ بطرح مجموعة مف الأسئمة: 

مح للئدارة بالتدخؿ وتوقيع العقوبة المناسبة مف بيف العقوبات التي وىؿ شكؿ الخطأ الميني يس
 2يقررىا القانوف؟، وىؿ التكييؼ القانوني لمخطأ الميني كاف في إطار ما جاء بو المشرع.

 من رقابة التكييف القانوني لموقائعالجزائري ثانيا: موقف القاضي الإداري 
ئي كرس ىذه الرقابة منذ الاستقلبؿ، وىذا ما تـ بداية تجدر الإشارة إلى أف الاجتياد القضا

   حيث تتمخص وقائع ىذه  16/07/1975" المؤرخة في THOMORONتطبيقو في قضية "
استنادا  THOMORONالقضية، في أف محافظ الجزائر أصدر قرار يقضي بتأميـ أملبؾ السيد 

ات الزراعية  العائدة المتضمف تأميـ الاستغلبلي 1963أكتوبر  01إلى المرسوـ الصادر في 
للؤجانب، وقد ألغى القاضي قرار المحافظ عمى أساس خطأ في تكييؼ الوقائع كوف أف أملبؾ 

نما ىي معدة لمسكف. THOMORONالسيد   3لا تدخؿ ضمف طائفة الاستغلبليات الزراعية وا 
فة قضية متعمقة بتسميط عقوبة عمى موظ 2004جانفي  20كذلؾ قرار مجمس الدولة في       

بسبب رفضيا تسميـ مفاتيح الشقة التي تشغميا في إطار وظيفتيا وبصفة قانونية عمى اعتبار أنيا 
غير مشروعة ومف شأنيا تبرير العقوبة وبيذا الصدد يقوؿ:"... أف العقوبة المسمطة عمى المستأنؼ 

نية ىي عقوبة عمييا نتيجة لرفضيا تسميـ مفاتيح الشقة التي تشغميا في إطار وظيفتيا وبصفة قانو 

                                                           

،" إف المخالفة التأديبية لا 01/03/1919المؤرخ في  BERGESىذا ما أكده مجمس الدولة الفرنسي في قرار  -1
 تخضع لمبدأ لا جريمة ولا عقوبة إلا بنص لذلؾ يجوز لمسمطة الإدارية المختصة تقدير ما إذا كاف الفعؿ الذي اقترفو

 الموظؼ يعد مخالفا لواجباتو الوظيفية".

رمضاف غناي، عف موقؼ مجمس الدولة مف الرقابة عمى القرارات التأديبية الصادرة عف المجمس الأعمى لمقضاء،  -2
 .52، ص 2005، سنة 06مجمة مجمس الدولة، الجزائر، العدد 

3- H.BOUCHAHDA, et R. KHELLOUFI,R.A.J.A, op, cit , p 09. 
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مسمطة عمى المستأنؼ عمييا بصفة تعسفية غير شرعية، حيث أف رفض المستأنؼ عمييا تسميـ 
 .1يستوجب عقوبة العامؿ الرافض للبمتثاؿ لو ..." لا يعد خطأ مينيامفاتيح الشقة 

في حيف قرر القاضي الإداري صحة التكييؼ القانوني الذي اعتمدتو الإدارة عند إصدارىا 
وأف  1994/12/04التأديبي، وذلؾ في قضية )ـ.ع( ضد المنظمة الوطنية لممحاميف بتاريخ القرار 

الإدارة قد أصابت في تكييفيا القانوني كوف أف السيد ) ـ.ع( ارتكب خطأ تأديبي يتمثؿ في الجمع 
بيف مينة المحاماة والطب، ويعد ىذا السموؾ خطأ تأديبي وفؽ قانوف الوظيؼ العمومي مما يجعؿ 

 .2ارىا مشروعا لا يستوجب الغاؤهقر 
عمى أف لو الحؽ في أكد كذلؾ القاضي الإداري الجزائري  3وفي مجاؿ الضبط الإداري 

قرار المجمس التحقؽ مف صحة دفوع الإدارة إذا تمسكت بداعي الأف والنظاـ العاـ، وىذا بموجب 
نو يجوز للئدارة رفض متى كاف مف المقرر قانونا أ بقولو:" 1984ديسمبر  29الأعمى بتاريخ 

تسميـ جواز سفر أو رفض تمديد أجمو متى رأت أف التنقؿ لمخارج مف شأنو أف يمس بالنظاـ العاـ 
وىذا دوف أف تكوف ممزمة بتوضيح أسباب رفضيا ودوف أف يكوف تقديرىا ىذا قابلب لممناقشة أماـ 

مف الأمر رقـ  11المادة  قاضي تجاوز السمطة، غير أنو إذا سببت الإدارة رفضيا بتطبيؽ أحكاـ
لا تعرض قرارىا  فإن عمييا أن تمتزم بالتطبيق القانوني الصحيح 77/01 لنص ىذه المادة وا 

... حيث أف المادة المشار إلييا أعلبه تنص عمى أنو لا تسمـ أي وثيقة سفر ولا يمنح أي للئبطاؿ،
ىذا الخطأ في التكييف وبناء عمى  ...،تمديد لمدة صلبحيتيا لأي شخص محكوـ عميو بجناية

                                                           

، سنة 05، مجمة مجمس الدولة، الجزائر، العدد 2004يناير  20،  بتاريخ 10502ار مجمس الدولة، رقـ قر  -1
، مجمة مجمس 2005أكتوبر  25، صادر في 27279قرار مجمس الدولة، رقـ  -، أنظر كذلؾ: 175، ص 2004

 . 235، ص 2006، سنة 08الدولة، الجزائر، العدد 
، سنة 10، مجمة مجمس الدولة، الجزائر، العدد 2001نوفمبر  17بتاريخ ، 68965قرار مجمس الدولة، رقـ  -

 .98، ص 2011
 وما بعدىا. 201، ص 1995، سنة 01المجمة القضائية لممحكمة العميا، عدد  - 2
وىنا أقر مجمس الدولة الفرنسي بشرعية تصرؼ الإدارة إذا كاف مف شأنو الإخلبؿ بالأمف والنظاـ العاـ حيث أقر  - 3
، التي تتضمف بعض 1905أبريا  22مف قانوف  65عية قرار رئيس الجميورية الخاص بوقؼ العامؿ بالمادة بشر 

-الضمانات المتاحة لمموظؼ العمومي عند معاقبتو تأديبيا ومنيا حقو في الإطلبع عمى ممؼ خدمتو، أنظر في ذلؾ: 
الإستثنائية والرقابة القضائية عمييا، الطبعة عمي صاحب جاسـ الشريفي، القيود عمى الحريات العامة في ظؿ الظروؼ 

 .64، ص 2014الأولى، مكتبة الوفاء القانونية، الإسكندرية، 
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التي حكـ بيا عمى طالب جواز السفر والتي لا تدخؿ في تطاؽ المادة المشار القانوني لمعقوبة 
 1إلييا أعلبه والتي تقضي بمنع منح أي وثيقة سفر أو تمديد ...".

كما مارس ىذا النوع مف الرقابة في مجاؿ نزع الممكية بموجب قرار مجمس الدولة الصادر 
قضية )ب.إ( ضد والي ولاية الوادي الذي قضى بإعادة تكييؼ الواقعى إلى  14/12/1998في 

الإستيلبء بدؿ نزع الممكية لعدـ احتراـ واتباع الإجراءات، فجاء في حيثياتو مايمي:" إنو لـ يتـ اتخاذ 
ففي أي مقرر لنزع الممكية وأنو لـ يتخذ أي إجراء عف القياـ عف نزع الممكية مف طرؼ نازع ممكيتو 

نما استيلب  .2"قامت بو البمدية  ءىذه الحالة لا يمكن التحدث عن نزع الممكية وا 
منع مف  حيث قرر بعدـ قانونية قرار 21/10/2009كذلؾ قرار مجمس الدولة  المؤرخ في 

المتخذ ضد شخص يحمؿ جنسية جزائرية ويتمتع بكافة حقوقو بمجرد  الدخوؿ إلى التراب الوطني
 99/07مف القانوف  68كرية الإجبارية في الجيش الفرنسي والمؤسس عمى المادة أدائو الخدمة العس

يعد مبني عمى تكييف قانوني لموقائع غير المتعمؽ بالمجاىد والشييد  1999/04/05المؤرخ في 
وبالتالي فإنو مشوب بعيب عدـ المشروعية مطابق مع أحكام المادة المستند عمييا في إصداره 

ث جاء في حيثيات القرار ما يمي:" حيث إف )ح.ط( المقيـ بفرنسا، والذي ومعرض للئبطاؿ، حي
يثبت بأنو جزائري الجنسية يعيب عمى وزير الداخمية والجماعات المحمية رفض دخولو إلى الإقميـ 

دوف  1980الوطني دوف تبميغو بأي قرار مسبب، مع أف المدعي عميو يعترؼ باتخاذه خلبؿ سنة 
ر في الممؼ، حيث إف وزير الداخمية دعما لقراره يستند إلى مقتضيات المادة إدراج القرار المذكو 

المتعمؽ بالمجاىد والشييد التي تنص عمى  1999/ 05/04المؤرخ في  99/07مف القانوف  68
أنو:" يفقد الأشخاص الذيف كانت مواقفيـ ضد المصمحة الوطنية وسمكوا سموكا غير مشرؼ أثناء 

نو يصرح أيضا بأف ثورة التحرير الوطني ح قوقيـ المدنية والسياسية طبقا لمتشريع المعموؿ بو"، وا 
 )ح.ط( كاف حركي وكاف عضو في الجيش الفرنسي أثناء حرب التحرير الوطني.

لكف حيث أنو عف ىذه النقطة، يتمسؾ وزير الداخمية عف خطأ بأف )ح.ط( كاف عسكري 
ؼ أنو في الواقع قاـ ىذا مأنو ثابت مف المبما  1962إلى سنة  1959في الجيش الفرنسي مف سنة 

                                                           

،  قضية )ح.س.ؽ( ضد 1984ديسمبر  29، صادر في 38541قرار الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى ، رقـ  -1
 .227، ص 1989، سنة 04والي ولاية البميدة، المجمة القضائية العدد 

قرار مشار إليو: حططاش أحمد، سمطات القاضي الإداري في عممية نزع الممكية الخاصة مف أجؿ المنفعة  -2
 .139، ص 2008وفمبر ن، 21العمومية، الفكر البرلماني، عدد 
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الأخير بتأدية الخدمة العسكرية بصفة جندي مف الفئة الثانية بعيف مميمة في الفترة الممتدة ما بيف 
مف  68، حيث أنو يجب القوؿ بخصوص مقتضيات المادة 1960/09/24و  1958/05/28
والسياسية لا يمكف أف يكوف فعميا إلا المذكور سابقا بأف فقداف الحقوؽ المدنية  99/07القانوف 

بموجب مرسوـ كما ىو الحاؿ أيضا بالنسبة إلى التجريد مف الجنسية الجزائرية... حيث أنو يتعيف 
 . 1"مشوب بعدم القانونية يستوجب الإبطالالقوؿ عمى ضوء كؿ ما سبؽ أف القرار المتنازع عميو 

دد طبيعة العيب الذي بموجبو تـ ابطاؿ الملبحظ في ىذا القرار أف القاضي الإداري لـ يح
القرار ولـ يعتبر مجمس الدولة أف الخطأ في تطبيؽ النص القانوني  يعد مف قبيؿ عيب انعداـ 

بقولو:" ... حيث أف لجنة  2001نوفمبر  17السبب، وىذا ما تأكد أيضا مف خلبؿ قراره بتاريخ 
نو لا يمكف انزاؿ إلا عقوبة مف درجة الطعف اعتبرت الخطأ المرتكب ىو مف الدرجة الثالثة وأ

الثالثة... حيث أف قرار لجنة الطعف كاف مبررا وموضحا أسباب عدـ اتخاذ عقوبة ضد المدعي 
مف  25أو بالخصوص المادة  المطعون فيو يكون مشوبا بعيب مخالفة القانونولذا فإف القرار 
عادة ادماج المدعي إلى مما يتعيف إلغ 1984يناير  14المؤرخ في  84/10المرسوـ رقـ  اؤه، وا 

، وىنا لأيضا اعتبر القاضي الإداري أف الخطأ في التكييؼ القانوني مف 2منصب عممو الأصمي..."
 قبيؿ عيب مخالفة القانوف .

الوصؼ  ولكف بالرغـ مف ىذه القرارات التي أصدرىا القاضي وبسط رقابتو عمى صحة
و وذلؾ مبررا رفضو أنيا تخرج عف نطاق رقابتوضايا مف فإنو تـ استبعاد بعض الق ،القانوني لموقائع

صادر عف وزير رية لمصناعة الصيدلانية ضد قرار حيف رفض الطعف الذي رفعتو النقابة الجزائ
العمؿ يحدد فيو قائمة المنتجات الصيدلانية القابمة لمتعويض مف طرؼ الضماف الاجتماعي، وقد 

بأف:"... رأي المجنة التقنية لمتعويض بشأف معايير  2005فبراير  15برر المجمس قضاءه بتاريخ 
الانتقاء واختيار الدواء الواجب إدراجو في قائمة الأدوية القابمة لمتعويض ىو رأي لا يجوز لمقاضي 

                                                           

، 2012، 10، مجمة مجمس الدولة، الجزائر، العدد 21/10/2009، المؤرخ في 052342قرار مجمس الدولة، رقـ  -1
 ابعدىا.وم 162ص 

، سنة 10، مجمة مجمس الدولة، الجزائر، عدد 2001نوفمبر  17، بتاريخ 68965قرار مجمس الدولة، رقـ  - 2
 .98، ص 2011
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ف ىذا الرأي يخضع  الإداري مناقشتو عندما لا يأتي مشوبا بخطأ قانوني ولا يتجاوز السمطة وا 
 .1..."مراقبتيالا يجوز القاضي لمصمحة تقنية 

أيف استبعد القاضي  21/04/1990كذلؾ قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا الصادر في 
ختيار، حيث جاء في الإداري رقابة التكييؼ القانوني لموقائع استنادا إلى تمتع الإدارة بملبئمة الإ

زع الممكية فإف مايمي:" ... حيث أنو فيما يخص اختيار قطع الأراضي محؿ ن حيثيات القرار
، قصد انجاز القاضي الإداري غير مؤىل لمراقبة مدى اختيار الإدارة للؤراضي محل النزع الممكية

 .2مشروع في المنفعة وبيذا يتعيف رفض الطعف فريؽ )غ( لأنو غير مؤسس"
أنو يصعب عميو أف يتدخؿ نظرا لمطبيعة الخاصة لمثؿ ىذه القرارات ذات ىنا يلبحظ  ما
ممي التي تحتاج إلى رأي الخبراء والمتخصصيف، الأمر الذي  يترؾ للئدارة حرية التقدير الطابع الع

، لاعتبارات عديدة ومثاؿ ذلؾ 3فيو وىذا قد جانب الاتجاه السائد في قضاء مجمس الدولة الفرنسي
فاءة قرارات دخوؿ الأجانب إلى بلبد إقامتيـ فييا وكذلؾ فيما يتعمؽ بالإلتحاؽ بالوظيفة العامة وك

الموظفيف، وكذلؾ كؿ ما يتعمؽ بالمسائؿ الفنية أو العممية لا تخضع لرقابة التكييؼ القانوني التي 
تتسع وتضيؽ بحسب سمطة الإدارة إزاء القرار الإداري، فكمما كاف التكييؼ القانوني لموقائع تقديريا 

القاضي الإداري ضيقة، مف قبؿ الإدارة وترؾ ليا حرية في التقدير كانت رقابة التكييؼ مف قبؿ 
وىذا راجع لكوف تمؾ المسائؿ حساسة ودقيقة ويرى مف الأفضؿ أف يترؾ للئدارة قدرا واسعا في 
حرية التقدير لصعوبة إبداء الرأي بيا مف قبؿ القاضي الإداري بيا، ولكف بالرجوع لقانوف إ.ـ.إ 

مجوء إلى الخبرة مف أجؿ تتيح لمقاضي الإداري ال 145إلى  125وبالتحديد لأحكاـ المواد مف 
توضيح مثؿ ىاتو المسائؿ العممية والفنية سواء مف تمقاء نفسو أو بطمب مف الخصوـ أثناء رقابتو 
عمى التكييؼ القانوني لموقائع، وبالتالي لا تعتبر مثؿ تمؾ المجالات قيد عمى رقابة القاضي 

 الإداري.
 

                                                           

 .120، ص 2005، سنة 07، مجمة مجمس الدولة، الجزائر ، العدد 19704قرار مجمس الدولة، رقـ  -1
، قضية الفريؽ )غ( ضد والي ولاية 21/4/1990رخ في ، مؤ 66960قرار الغرفة الإدارية بالمحمة العميا، رقـ  - 2

 .158، ص 1992، سنة 02البويرة، المجمة القضائية، عدد 
، 1998/03/23حيث كرس مجمس الدولة الفرنسي رقابتو عمى مثؿ ىذه القرار ت في قراره الصادر في -3
 "BAYON  DE  COLOUB DE LA TOUR  ETS  AUTRESية:"قض
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 المطمب الثاني:
 1في القرار الإداريملبئمة الوقائع لعنصر السبب رقابة 

في تطور لاحؽ مارس القضاء الإداري نوعا آخر مف الرقابة امتد فييا أعمى القلبع الحصينة     
مارس رقابتو عمى الوجود المادي  هنجد لمسمطة التقديرية والتي تعرؼ بالرقابة الحديثة، وذلؾ بعدما
س لو أف يراقب مدى خطورة ىذه ولي، 2لموقائع ومدى تكييفيا القانوني ليصطدـ بالقاعدة العامة

ذلؾ أف الإدارة ليا حرية تقدير أىمية ، 3مجاؿ الملبئمة ىنا متروؾ للئدارةالوقائع وأىميتيا لأف 

                                                           

.   131النبية الشيخي، مرجع سابؽ، ص  -ابة القصوى، رقابة التناسب، رقابة التكافؤ، أنظر:ويطمؽ عمييا بالرق -1
فريدة أبركاف، القاضي الإداري والحريات العامة، مداخمة ألقيت ضمف أشغاؿ الممتقى الدولي الثالث بعنواف" -وكذلؾ: 

ركز الجامعي بالوادي، معيد العموـ القانونية دور القضاء الإداري في حماية الحريات الأساسية "، المنظـ مف طرؼ الم
 .276، ص 2010أبريؿ  28/29والإدارية، أياـ 

BEN Achour (y), op, cit, p 307. -  
في  1917/05/10وىذا ما أكده مستشار الحكومة كورنييؿ في ملبحظاتو بخصوص قرار مجمس الدولة في  - 2

استثناء في الرقابة عمى أعماؿ الإدارة، لأف الأصؿ ىو ، وأف رقابة القضاء عمى الملبئمة ىي BLADYقضية 
 استقلبلية الإدارة في تقدير مدى ملبئمة قراراتيا.

-http ://www.legifrance.gouv.fr      afficher la date   19/9/2020  à l’heure     07 :30  am         
لقيود التي تقررت عمى مستوى مجمس الدولة الفرنسي وفؽ لمبدأ حظر الحموؿ محؿ الإدارة والذي يعتبر مف أبرز ا -3

وتبناىا القاضي الإداري الجزائري، وذلؾ بالإستناد إلى مبدأ الفصؿ بيف السمطات وعمى فكرة الإختصاص التي تعد 
تعدي امتدادا ليذا المبدأ، فلئذا قاـ القاضي الإداري باتخاذ تصرؼ امتنعت الإدارة عف اتخاذه أو قاـ بتعديمو يعد ذلؾ 

عمى اختصاص الإدارة، فسمطة القاضي تقتصر فقط عمى تقدير مشروعية القرار الإداري أي تطبيؽ القانوف وابطاؿ 
القرار غير مشروع، أو الحكـ بالتعويض إذا ما اكتشؼ أف تصرؼ الإدارة أصاب المدعي بضرر، وىذا طبعا نتيجة 

ير، عمى أف الفقو قد اختمؼ في تقرير حدود ىذه الرقابة حتمية أيضا لمبدأ مفاده أف القاضي الإداري يقضي ولا يد
)رقابة الملبئمة( فمنيـ مف أيد ىذا النوع مف الرقابة واعتبرىا ضرورية في إطار رقابة القاضي الإداري القصوى لعيب 

لآخر السبب، طالما تعد جزء مف المشروعية  ولا يخرج عف قاعدة القاضي الإداري ىو قاضي مشروعية، وفي الطرؼ ا
يوجد جانب مف الفقو أنكر ىذه الرقابة واعتبرىا مف ضروب الإختصاص التقديري للئدارة التي لا تخضع لرقابة القاضي 

قوسـ الحاج غوثي، مبدأ التناسب في الجزاءات التأديبية والرقابة القضائية عميو  -أنظر:  الإداري، ولمتفصيؿ أكثر
ليمى زروقي، دور  -ومابعدىا، وكذلؾ أنظر:  163، ص 2014، كندريةالإسدراسة مقارنة، دار الجامعة الجديدة، 

القاضي الإداري في مراقبة احتراـ الإدارة للئجراءات المتعمقة بنزع الممكية الخاصة لممنفعة العمومية، مجمة مجمس 
 .18، ص 2003، 03الدولة، عدد 
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الواقعة والخطورة الناجمة عنيا والإجراء المتخذ بشأنيا، ولكف القضاء الإداري قد خالؼ ىذه القاعدة  
لات التي كانت الإدارة تتمتع إزائيا بحرية تقدير فبسط رقابتو عمى ملبئمة القرار في بعض المجا

النظريات واسع، ومف أجؿ تفعيؿ رقابتو عمى التكييؼ القانوني لموقائع ابتدع مجموعة مف المبادئ و 
يفيا حماية لحقوؽ القرارات في حالة ارتكابيا لخطأ في تقدير الوقائع وتكي ءالتي بموجبيا يمكف الغا

قضية والي  1994/07/24تبره القاضي الإداري في قراره الصادر في ، وىذا ما اعوحريات الأفراد
أن القاضي الإداري مؤىل بتقدير ولاية برج بوعريريج ضد شركة س، في إحدى حيثياتو ما يمي:" 

 1"ملبئمة التدابير المأمور بيا لمتطمبات الوضعية
إستندت إلييا الإدارة  وعميو يمكف لمقاضي الإداري بسط رقابتو في تقدير أىمية الوقائع التي

(، ولـ  الفرع الأولعند إصدارىا لقراراتيا وتقدير مدى خطورتيا، وذلؾ مف خلبؿ رقابة التناسب ) 
نما ابتكر في ىذا الشأف قيدا آخر جديد بموجبو يحد مف السمطة التقديرية  يقؼ عند رقابة التناسب وا 

(، كما نشير أف القضاء  الفرع الثاني للئدارة والمتمثمة في رقابة الغمط الواضح في التقدير )
الإداري خطى خطوة أخرى في بسط رقابتو عمى الاختيار التقديري للئدارة وذلؾ مف خلبؿ رقابة 

سنتناوؿ بالتفصيؿ رقابة الملبئمة مف خلبؿ ىذه ،(الفرع الثالثالموازنة بيف المنافع والمضار ) 
 الجزائري منيا ومدى تأثره بيا  النظريات الحديثة مع تبياف موقؼ القضاء الإداري

 الوقائع لعنصر السبب في القرار الإداري الفرع الأول: رقابة التناسب
نشير إلى القاضي الإداري بعد أف مارس رقابتو عمى الوجود المادي لموقائع التي تدفع الغدارة       

وخطورة تمؾ الوقائع، لإصدارىا لقرارىا وصحة تكييفيا قانونا لجأ إلى توسيع رقابتو عمى أىمية 
(، ومدى تأثر القاضي الإداري الجزائري أولا وذلؾ مف خلبؿ رقابة التناسب فما المقصود منيا ) 

 (.ثانيا بيا ) 

 الوقائع لعنصر السبب في القرار الإداري أولا: تعريف التناسب
ه وذلؾ مف خلبؿ اعتبار  شامؿ لمتناسب بالرغـ مف بساطتو حاوؿ الفقو وضع تعريؼ جامع

أنو عبارة عف علبقة بيف أمريف أو أكثر، إلا أف الفقو لـ يستقر عف أطراؼ ىذه العلبقة فيناؾ مف 

                                                           

اضي والإدارة، طبعة أولى، دار ىومة لمنشر قرار مشار إليو: باية سكاكني، دور القاضي الإداري بيف المتق - 1
 .51، ص 2006والتوزيع، الجزائر، 
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عرؼ التناسب عمى أنو علبقة بيف عنصري السبب والمحؿ في القرار الإداري، وىناؾ مف عرفو 
 .1عمى أنو علبقة بيف عنصري السبب والغاية في القرار الإداري

يؼ التناسب عمى أساس العلبقة بيف عنصري السبب والمحؿ ومف ىذا المنطمؽ يمكف تعر 
 وومدى التناسب بينالتي تتضمف الرقابة عمى السبب، تقدير الإدارة لأىمية الوقائع وخطورتيا  بأنو:

وبموجبيا يتعيف عمى القاضي الإداري  ) محؿ القرار الإداري(،2وبيف الإجراء المتخذ عمى أساسيا
اتخاذ القرار تتناسب وتتلبئـ مع الإجراء المحيطة ب ؾ الوقائع والظروؼتميقوـ بالبحث فيما أف أف 

، بمعنى يري إف كاف محؿ القرار التأديبي ) الجزاء الموقع( يتناسب مع سببو الذي لجأت إليو الإدارة
) المخالفة المرتكبة(، و القضاء بعدـ التناسب بيف الجزاء التأديبي والمخالفة التأديبية ىو تعبير عف 

 ختلبؼ في تقدير العقوبة الملبئمة.ا
ذا كاف الأمر كذلؾ فلببد التمييز بيف التناسب والملبئمة إذ أف ىذه الأخيرة تعني أف يكوف  وا 
التصرؼ الصادر عف الإدارة مناسبا أو موافقا مف حيث الزماف والمكاف الظروؼ والإعتبارات 

دـ وجود تناقض أو تعارض يذكر، لذلؾ المحيطة، بمعنى أف الملبئمة في معناىا العاـ التوافؽ بع
قررت الملبئمة أصلب لمعرفة مدى التناسب بيف الوقائع والقرار الإداري الذي صدر بناء عمييا، أي 
أف التناسب مقرر فقط لأحد جوانب القرار إذ يلبحظ أنو يعني توافؽ الإجراء المتخذ مع سبب 

اصر الملبئمة في القرار الإداري والتي تتكوف القرار، وعمى ىذا الأساس فإف التناسب يعتبر أحد عن
 مف ثلبث عناصر، وىي: 

 تقدير وجوب التدخؿ أو الإمتناع. - أ

 اختيار وقت التدخؿ. - ب

 تقدير الإجراء الذي يتناسب مع خطورة وأىمية السبب. - ت

وبيذا يمكف القوؿ أف التناسب يعتبر أحد أىـ صور ملبئمة القرار الإداري في مجاؿ السمطة 
 .3للئدارةالتقديرية 

                                                           

 .113قوسـ حاج غوثي، مرجع سابؽ، ص - 1
العربي زروؽ، التطور القضائي لمجمس الدولة الفرنسي في رقابة السمطة التقديرية للئدارةومدى تأثر القضاء  - 2

 .121، ص 2006، 08 الجزائري بيا، مجمة مجمس الدولة، الجزائر، العدد

 121، 120قوسـ حاج غوثي، مرجع سابؽ، ص  - 3
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أنو:" عمى أساس العلبقة بيف عنصري السبب والغاية بBRAIBANTالفقيو  كما عرفو
بقولو: لا يجب أف نطمؽ  ا،علبقة تطابؽ بيف الوسائؿ المستخدمة مف الإدارة واليدؼ الذي تقصدى

 .1النار عمى العصفور بمدفع أو نقتؿ ذبابة بمطرقة"
ية في تقدير الوقائع التي تبرر ليا اختيار الجزاء وىنا يجدر عمى الإدارة الإلتزاـ بالمعقول

كوف  ، وىو المبدأ العاـ الذي تخضع لو إجراءات الضبط الإداري،2وأف يكوف ىذا الجزاء ضروري
ويراقب مدى ضرورة  القاضي الإداري يفرض عمى الإدارة اتخاذ إجراء يتلبءـ والفعؿ الذي يبرره

ع والظروؼ التي دفعتيا إلى استخداـ وسائؿ الضبط الإداري، الإجراء الذي اتخذتو الإدارة مع الوقائ
 وىي بذلؾ رقابة يمارسيا القاضي الإداري في مستواىا الأقصى.

حيث باشر مجمس الدولة الفرنسي رقابتو  3في كؿ المجالات لـ تكف ىذه الرقابةكما أف 
الأمنية في مجاؿ  عمى مدى درجة التناسب بيف مضموف القرار الإداري المتخذ وخطورة الحالة

حيث أكد القضاء الإداري أنو  ص،ؽ بالحريات العامة عمى وجو الخصو يتعم االضبط الإداري وم
يجب عمى سمطة الضبط أف توفؽ وتوازف بيف مقتضيات حماية النظاـ العاـ وبيف اعتبارات ضماف 

وىذا ما  ،الاستثناء ممارسة الحريات المقررة للؤفراد تطبيقا لقاعدة الحرية ىي الأصؿ والتقييد ىو
لا كاف القرار غير  يقتضيو مبدأ حسف الإدارة اتخاذ القرار الإداري بإجراء أكثر يسرا وأقؿ إفراطا وا 

 .4مناسب
كما يقوـ القاضي بتقدير مدى التناسب بيف الوقائع والإجراء المتخذ إذ يبحث ويتأكد في 

أف تمجأ بداية إلى الوسائؿ المنصوص  مدى اختيار الإدارة الوسيمة الملبئمة لمتدخؿ فيجب عمييا
وفي حالة عدـ تحديد المشرع الوسيمة المناسبة مسبقا ليا أف تمجأ إلى الوسيمة التي  ،عمييا قانونا

حسب أىمية الاضطراب إف كاف  ،تتلبءـ مع خطورة الظروؼ والمعطيات التي صدر فييا القرار
و محاولة تنظيميا وضبطيا وبالتالي لابد مف يحتاج الأمر إلى تقييد الحرية ومنعيا بصفة مطمقة أ

 .5وجود توازف وتوافؽ بيف الأسموب الضبطي المتخذ وأىمية الوقائع

                                                           

 .17سييمة لبابيش، مرجع سابؽ، ص  - 1
 وما بعدىا. 119قاسـ حاج غوثي، مرجع سابؽ، ص  - 2

3- M. WALLINE, Droit administratif, paris, 1963, p 178     

4- Wndy Lelling, L’office du juge administratif de la légalité, Thése pour obtenir le grade 

de docteur, spécialité droit public, Université de montpellier, Français , 2015, p 88. 

5- Ben Achour (y), op, cit, p 300. 
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كما أف التناسب يشمؿ مجاؿ القرارات التأديبية الذي يكوف في تحقيؽ التوافؽ والتلبؤـ بيف 
أي الجزاء المسمط  الخطأ الوظيفي الذي ارتكبو الموظؼ والعقوبة التي أقرتيا السمطة التأديبية

 بشأنيا، وينظر القاضي الإداري إلى مدى ملبئمة العقوبة لمخطأ الوظيفي

حري بنا الإشارة إلى القضاء الإداري الفرنسي كاف في مرحمة سابقة يمتنع عف ىذه الرقابة 
إثر ذلؾ ذىب مجمس الدولة  ( المشار إلييا أعلبه، وعمىCAMINOوذلؾ مف خلبؿ قضية )

نو لا يممؾ سمطة تقدير ملبئمة التدابير المطعوف فييا لأف السبب في ذلؾ يتجاوز إلى أ الفرنسة
عمى أنو لا  1933/05/19قراره المؤرخ في 2(BENJAMIN)، وما أكده أيضا في قضية 1سمطتو
إلى تقدير ملبئمة الإجراء الضبطي الذي أصدره رئيس بمدية التعرض جمس الدولة يمكف ل

WEVERSمقارنة بأىمية الوقائع التي عوقب عمييا  جة أنو ييدد الأمف العاـمنع اجتماع عاـ بحب
، ولقد ذىب مجمس الدولة ف سيمقي محاضرة عامة في مكاف عاـالذي كا BENJAMINالسيد 

 إلى أف درجة العقوبة مع الوقائع لا تقبؿ المناقشة عف طريؽ الطعف القضائي.
تمؾ المرحمة واقتصار دوره فقط عمى  وأماـ انتقاد الفقو لموقؼ مجمس الدولة الفرنسي في

البحث في صحة الوجود المادي لموقائع وصحة تكييفيا دوف أف يتجاوز سمطتو إلى تقدير ملبئمة 
أدى القرار الإداري في إطار عيب السبب، خاصة في مجاؿ الجزاءات التأديبية الأمر الذي 

 27في   (VINOLAY)ي قضية بالقضاء الإداري الفرنسي إلى توسيع نطاؽ رقابتو وما قرره ف
، حيث ألغى عقوبة العزؿ لأنيا غير مناسبة مع الأخطاء المنسوبة لمموظؼ، وىو ما 1978جويمية 

ىب ذحيث  1979نوفمبر  17بتاريخ   (M. BOURNY- NAUROU)أكده في قضية 
 ىصمجمس الدولة  إلى إلغاء عقوبة العزؿ مف الخدمة والسبب يكمف في أف ىذه العقوبة تشكؿ أق

عقوبة في قائمة العقوبات التأديبية، ولا تتناسب مع الخطأ المرتكب المتمثؿ في الإىماؿ والتأخر في 
 .3الرد عمى المراسلبت الرسمية

ا الصدد قراره بتاريخ ومف التطبيقات الحديثة لمجمس الدولة الفرنسي في ىذ
بتوظيؼ كاتبة  وتتمخص وقائع ىذه القضية في أف مرفؽ عمومي لمصحة قاـ، 12/03/2014

بصفتيا متربصة ثـ تـ ترسيميا، وبعد اتخاذ ىذا الإجراء تفطنت  1992/02/01طبية بتاريخ 

                                                           

1 - C.E , Arréte CAMINO du 14/01/1916 in Weil (p) et autres, op, cit, p 181. 

2- C.E, arrét BENJAMIN du 1933/05/19 in weil p et autres, op, cit, p 300. 

 .231، 230قوسـ حاج غوثي، مرجع سابؽ، ص  - 3
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كما صرحت مف قبؿ  F8الإدارة إلى أف ىذه الكاتبة المعنية غير حائزة عمى شيادة البكالوريا صؼ 
ا وشطبيا مف أثناء إعداد ممؼ الترشح مما دفع بمدير المرفؽ الصحي إلى إلغاء   قرار تعييني

، إلا أف 2010/01/19إطارات الوظيؼ العمومي الإستشفائي وبموجب قرار صادر بتاريخ 
عادة إدماجيا في منصبيا والمطالبة بالتعويض  المدعية رفعت دعوى مف أجؿ إلغاء قرار عزليا وا 

داري وخمص مجمس الدولة في تعميمو لقراره إلى أنو يعود لمقاضي الإ ،عف الأضرار التي لحقت بيا
إجراء أو القياـ برقابة تناسب بيف العقوبة التي حددتيا والخطأ الذي ارتكبو العوف مع الأخذ بعيف 
الاعتبار الوقت المستغرؽ منذ ارتكاب الخطأ، وكذلؾ طبيعة ىذا الأخير ودرجة خطورتو بالإضافة 

 إلى سموؾ العوف.
عمى اعتبار  2010/01/10وقضى مجمس الدولة بإلغاء قرار مدير المؤسسة المؤرخ في 

أف العقوبة التي صدرت في حؽ الموظفة لا تتناسب والخطأ الذي نسب إلييا وبيذا إعادة إدماج 
عادة الاعتبار لمسارىا الميني والحكـ ليا بتعويض قدره   3000الموظفة في منصب عمميا وا 

 1أورو.
ي العديد مف ومف ثـ استقرت أحكاـ مجمس الدولة الفرنسي عمى تطبيؽ مبدأ التناسب ف

القضايا التي تمس بالحريات العامة في المجاؿ الضبط الإداري حيث يقوـ القاضي الإداري بفحص 
ولا يكتفي أف يكوف قرار الضبط الإداري صدر  ،2وتكييؼ مدى خطورة الوقائع عمى النظاـ العاـ

ايتو لمنظاـ بناء عمى أسباب جدية فقط، إنما ينظر في حقيقة الإجراء الضبطي المتخذ ومدى حم
العاـ أو في إحدى عناصره لتبرير ىذا الإجراء فما يكوف مف النظاـ العاـ في زماف ومكاف معيف لا 

 يكوف كذلؾ في مكاف وزماف آخر نظرا لمرونة الفكرة .
 من رقابة التناسبقاضي الإداري الجزائري ثانيا: موقف ال

قرار ىذا النوع مف الرقابة في إطار في إ القاضي الإداري الجزائري  رقابة لابد أف نشير إلى
كحاؿ القضاء الإداري القضائية، وحالو ىنا ليس  الأحكاـعيب السبب يعترييا النقص والقمة في 

الفرنسي في مخالفتو لمقاعدة العامة في ترؾ سمطة تقديرية للئدارة في التدخؿ أو عدـ التدخؿ 
خضاع تقديرىا لرقابتو، صدد إلى بعض تمؾ الأحكاـ والقرارات ولا بأس أف نتطرؽ في ىذا ال وا 

                                                           

1- C.E 12 MARS 2014, la bar documentaire du site de conseil d’etat francais, 
on  20/09/2020  à l’heure  10/00 amdate du consultati    etat.fr-www.conseil 

2 -Wndy Lelling, op, cit, p 99. 

http://www.conseil-etat.fr/
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القضائية التي مف شأنيا أف تدؿ عمى ممارسة القاضي الإداري لرقابة التناسب عمى القرارات 
وذلؾ ما أكده في قراره  الإدارية سواء في مجاؿ القرارات التأديبية أو قرارات الضبط الإداري،

ف قرار العزؿ المتخذ مف قبؿ في قضية )ب.ـ.ش(، أيف أكد عمى أ 1985/12/07الصادر في
الإدارة مبني عمى أخطاء مينية كافية لتبريره، وتتمخص وقائعيا في: أف السيد )ب.ـ.ش( طمب منو 
إخلبء المحؿ الذي كاف يسكنو باعتباره عوف مف أعواف الأمف العمومي والذي كاف محاذيا لمقر 

ف يمنح لو بديلب عف ذلؾ سكنا، المجمس الشعبي البمدي مف أجؿ تحويمو لمصالح تابعة لو عمى أ
لكف السيد )ب.ـ.ش( رفض الطمب عمى أساس أنو تعرض لمتعسؼ وعمى إثر ذلؾ قاـ برفع تقرير 
لمسمطة الإدارية، ىذه الأخيرة التي قامت بتوقيع عميو عقوبة العزؿ عمى أساس عدـ احترامو لواجب 

مي:"... والذي كاف في نفس الوقت قد الطاعة، وجاء في قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا ماي
التزمت بتطبيق القانون وكان بذلك قرارىا خرؽ التزاـ الإحتراـ والطاعة لمسمطة الرئاسية، قد 

كانت  الإدارةفإن ، ولما كانت الأخطاء المينية المرتكبة من الموظف كافية لتبرير عزلو،... سميما
 .1..."محقة بقرارىا بتسميطيا ىذا الجزاء عميو

إن والذي جاء فيو: " ...  24/07/1994وىذا ما تقرر أيضا في قراره الصادر في 
، حيث أكد مجمس 2..."القاضي الإداري مؤىل بتقدير التدابير المأمور بيا لمتطمبات الوضعية 

قضية  ،1999/07/26في قراره الصادر في ما ذىبت إليو الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا الدولة 
 أنو يتبيف ضد مدير التربية والتعميـ لولاية سيدي بمعباس وجاء في حيثياتو: " حيثبرحمة يوسؼ 

مف عناصر الممؼ أف المستأنؼ توبع بجريمة إنشاء محؿ لمفسؽ وأديف بعقوبة سالبة لمحرية تتمثؿ 
حيث ترتيبا عمى ذلؾ يكوف و دج...  2000في تسميط عقوبة شيريف حبسا نافذة وغرامة قدرىا 

المسمطة عميو خلبفا لإدعاءاتو... ارتكب خطأ مينيا ثابتا مما يبرر العقوبة التأديبية  قدالمستأنؼ 
أف رقابة القضاء الإداري لا تمتد إلى تقدير  ،و مف الثابت فقيا وقضاءإنف ،وحيث مف جية أخرى

و وىإلا إذا تبين ليا عدم التلبزم الواضح بين نسبتي الخطأ والعقوبة نسبة درجة العقاب المسمط 

                                                           

، قضية )ب.ـ.ش( ضد وزير الداخمية والمدير العاـ 1985/12/07قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا، بتاريخ  - 1
 .215، ص 1990، 01للؤمف الوطني، المجمة القضائية، عع 

، قضية والي ولاية بورج بوعريريج ضد )س(، 1994جويمية  24ميا، قرار بتاريخ الغرفة الإدارية بالمحكمة الع - 2
باية سكاكني، دور القاضي الإداري بيف  -، مشار إليو:80، ص 2002، 01الجزائر، العدد  ،مجمة مجمس الدولة

 .82المتقاضي والإدارة، مرجع سابؽ، ص 
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... وحيث أمر غير متحقؽ في قضية الحاؿ بالنظر إلى خطورة الخطأ الثابت في حؽ المستأنؼ
بات في ضوء ما تقدـ أف العقوبة المسمطة عمى العارض قائمة عمى أساس سميـ مف الواقع 

 .1والقانوف"
إنتيى إلى تأييد القرار التأديبي الصادر عف  يستفاد مف ىذا القرار أف القضاء الإداري

لا ينكر تدخمو ببسط رقابتو عمى تقدير الإدارة لمعقوبة مقارنة بالخطأ  لسمطة الإدارية، إلا أنوا
التلبزـ  مصطمححيث يلبحظ أف القاضي الإداري استعمؿ  ،المقترؼ مف طرؼ الموظؼ العمومي

 بدلا مف التناسب.
 ،2005/06/07وذىب أيضا مجمس الدولة في نفس السياؽ بموجب قراره الصادر في 

والتي تتمخص وقائع القضية في أف المدعو )ب.ع( الذي تعرض لمتابعة تأديبية بسبب ارتكابو عدة 
أخطاء مينية أثناء ممارسة وظيفتو كقاضي رفع طعنا بالنقض ضد مقرر العزؿ الصادر ضده عف 

إلى الييئة التأديبية لممجمس الأعمى لمقضاء، وجاء في أحد حيثياتو:" حيث أف المقرر أشار بوضوح 
أف المجمس التأديبي عقد جمستو وتوصؿ إلى النتيجة التي نطؽ بيا بعد مناقشة الوقائع المنسوبة 
إلى الطاعف والسماع إلى توضيحاتو ورده عمى الأسئمة التي وجيت إليو وأف المقرر أسس عمى ما 

الدولة  ، كما قاـ مجمس2..."مما يجعمو مسببا تسبيبا كافيا دار في الجمسة مف نقاش ومرافعات
بإبطاؿ قرار المجمس الأعمى لمقضاء القاضي بعزؿ قاضي لإرتكابو أفعالا تتنافى وميامو، وجاء في 

قد أكد أف العقوبة  27/07/1998حيثياتو مايمي:"... وحيث أف قرار مجمس الدولة الصادر في 
رف لم تكن متناسبة مع الأخطاء المرتكبة من طالموقعة مف طرؼ المجمس الأعمى لمقضاء، 

 3..."المعني

                                                           

ويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الأوؿ ، قرار غير منشور، مشار إليو: لحسيف بف الشيخ آث مم  - 1
، مجمة مجمس 32002يناير  28، بتاريخ 5240قرار مجمس الدولة، رقـ  -،أنظر كذلؾ: 183مرجع سابؽ، ص 

 .165، ص 2002، 02الدولة، الجزائر، العدد 
، ص 2012، 10دد ، مجمة مجمس الدولة، الع2005/06/07، المؤرخ في 016886قرار مجمس الدولة، رقـ  - 2

61 . 

، 2005، 06، مجمة مجمس الدولة، العدد 1998/07/27، الصادر بتاريخ 172994قرار مجمس الدولة، رقـ  - 3
 .33ص 



159 

 

تجدر الإشارة إلى أف القاضي الإداري لـ يكتفي فقط ببسط رقابتو عمى الجزاءات التأديبية، 
نما مد ىذه الرقابة لتشمؿ أيضا  ،  1قرارات الضبط الإداري في إطار السمطة التقديرية للئدارةوا 

إلى الإلغاء المطمؽ وء الفرنسي في عدـ إمكانية المجوبذلؾ ساير القضاء الإداري الجزائري نظيره 
وىذا ما يتضح مف خلبؿ قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا في  ،لممارسة نشاط ما

قضة " خياؿ عبد الحميد" المشار إلييا سابقا وجاء في حيثياتو: " حيث أنو إذا  04/03/1978
اللبزمة لحماية الأمف مف قانوف البمدية سمطة اتخاذ التدابير  237لرئيس البمدية بموجب المادة  كاف

والصحة والأخلبؽ العامة، ولو بموجب ىذه السمطة تنظيـ استيلبؾ وبيع المشروبات الكحولية في 
المرافؽ العامة عمى مستوى البمدية فلب يوجد أي نص تشريعي أو تنظيمي يخوؿ لو سمطة المنع 

 .2المطمؽ لبيع واستيلبؾ ىذه المشروبات..."

 أ الظاىرالفرع الثاني: رقابة الخط
لـ يتوقؼ القاضي الإداري عف حد رقابة التناسب التي تطبؽ عمى بعض المجالات 
التقديرية كالضبط الإداري والمجاؿ التأديبي، بؿ مف أجؿ ممارستو لرقابة كاممة عمى القرارات التي 

ف ووسع مف سمطاتو عمى الحالات التي امتنع فييا ع، 3تصدر في إطار السمطة التقديرية للئدارة
رقابة التكييؼ لموقائع مثؿ المسائؿ الفنية العممية وغيرىا مف المجالات الاقتصادية الجديدة والتي 

ابتدع نظرية الخطأ الظاىر ، فانو خطى خطوة جريئة و 4تمس في الغالب بحقوؽ الأفراد وحرياتيـ
مفيوـ نظرية  ىذا ما سيتـ تناولو في ىذه الدراسة بالتطرؽ إلى، لتضييؽ سمطة الإدارة التقديرية

 )ثانيا(.والتعرض مف ثـ لتطبيقات القضاء الإداري )أولا(الخطأ الظاىر
 
 

                                                           

 عف موقؼ مجمس الدولة مف الرقابة عمى القرارات التأديبية الصادرة عف المجمس الأعمى لمقضاء، رمضاف غناي، -1
 .53، ص 2005، 06مجمة مجمس الدولة ، الجزائر، العدد 

، قضية خياؿ عبد الحميد ضد رئيس بمدية عيف 04/03/1978الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى، قرار صادر في  - 2
 .KHELLOUFI R ET AUTRE, op, cit, p108 -                            بنياف، السابؽ الذكر .

 .53غناي رمضاف، مرجع سابؽ، ص  -3
 .121ع سابؽ، ص العربي زروفي، مرج -4
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 1أولا: مفيوم رقابة الخطأ الظاىر
يعرؼ الخطأ الظاىر كنظرية قضائية مف غالبية الفقو فالأمر الثابت والمعروؼ أف مجمس 

نما اكتفى بالإشارة إلييا مف خلب  ؿ تبرير قراراتو.الدولة الفرنسي لـ يقدـ تعريؼ ليا وا 
بأنو عيب يشوب تكييؼ الإدارة وتقديرىا لموقائع المتخذة كسبب لإصدار القرار الإداري عمى  فيعرؼ

نحو يتعارض مع الفطرة السميمة وتتجاوز بو حدود المعقوؿ في الحكـ الذي تحممو عمى الوقائع 
 .2ويكوف سببا لإلغاء قرارىا

الذي يثيره الخصوـ ويدركو القاضي والذي لا  ويمكف تعريفو أيضا: بأنو الخطأ الواضح
ذا كانت عممية إثباتو تبدو مف أوؿ وىمة  يترؾ مجالا لمشؾ لكؿ عقؿ نير وتفكير عقلبني سميـ، وا 
سيمة إلا أنيا في غاية الصعوبة والدقة إذ تتطمب وتقتضي ثقافة عممية لتحديد ما إذا  التكييؼ 

كما أنيا رقابة تقوـ عمى اعتبارات شخصية  ،تقدير أـ لا؟القانوني لموقائع مشوبا بخطأ ظاىر في ال
، 3أي ما يعد خطأ واضح في نظر شخص معيف لا يعتبر كذلؾ بالنسبة لشخص آخر ىذا مف جية

ولكف مف جية أخرى طالما ىو ظاىر فلب يتصور أف لا يتفؽ حولو اثناف، لذلؾ حاوؿ جانب مف 
بؿ والخطير الذي يكوف مرئيا حتى بالنسبة لغير  الفقو تعريفو بأنو:" الغمط الواضح أو الجسيـ

المختصيف مف رجاؿ القانوف"، أو نقوؿ:" ذلؾ الخطأ الجسيـ الذي يقفز إلى العيوف حتى بالنسبة 
 .4لغير الخبراء"

يتطرقا إلى  ـإذا مف خلبؿ التعاريؼ السابقة قد حددا المقصود بالخطأ الظاىر لكف ل  
يده، لأف رقابة الخطأ الواضح لا تنصب عمى مدى تقدير خصائص ىذا الخطأ أو معايير تحد

نما  ،الإدارة لموقائع نصب أيضا عمى الخطأ الواضح الذي يمكف أف تقع فيو أثناء تكييفيا توا 
القانوني لموقائع أو أف يكوف الغمط أثناء ملبئمة قراراتيا مف خلبؿ مراقبة اختيار الإدارة، فإذا كانت 

اسب في التدخؿ أو عدـ التدخؿ أو في حرية الاختيار فإنيا ليست حرة في حرة في تقدير القرار المن

                                                           

 حيث يطمؽ عمييا عدة تسميات: " رقابة الغمط البيف"، " رقابة الخطأ الواضح" . -1

ربيعة يوسؼ بوقرط، الرقابة القضائية عمى السمطة التقديرية للئدارة، دراسة مقارنة، الطبعة الأولى، دار الثقافة  -2
 .      128، ص 2017لمنشر والتوزيع، الأردف، 

 .129، ص نفس المرجعؼ بوقرط، ربيعة يوس - 3
4- G. Vedel et P. Delvolve, Droit administratif, PUF, Paris, 1980 , p 800. 
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تقدير القرار المناسب في التدخؿ أو عدـ التدخؿ أو في حرية الاختيار لأنيا ليست حرة في 
 الاختيار خيار لا يتلبءـ والوقائع، ىنا لابد مف التمييز بيف رقابة التكييؼ ورقابة الخطأ .

عممية التكييؼ القانوني ىي محاولة إدراج وقائع ضمف طائفة قانونية  فقد تطرقنا سابقا إلى
أما الملبئمة فيي نقيض تحديد ما إذا كاف الإجراء الذي اعتمدتو الإدارة مناسبا مع الوقائع، فعمى 
سبيؿ المثاؿ مثلب : في حالة مراقبة المجاؿ التأديبي وترؾ الإدارة تقدير العقوبة المناسبة مع الخطأ 

عندما يكوف المشرع لـ يحدد الأخطاء عمى سبيؿ الحصر، فإف رقابة الخطأ الظاىر تكوف  طالما
، وىذا ما جسده قرار مجمس 1تقدير الإدارة في تحديد العقوبة مبالغ فييا أو تجاوز الحد المعقوؿ

، والتي تتمخص في صدور قرار إحالة عمى  LEBONفي قضية  1978الدولة الفرنسي سنة 
يد لبوف بصفتو مدرس في أكاديمية بتالوس المتيـ بارتكاب أفعاؿ مخمة بالحياء المعاش ضد الس

ضد تمميذاتو، الأمر الذي أدى بو إلى رفع طعف أماـ مجمس الدولة الذي رفض الطعف عمى أساس 
أف قرار الإحالة عمى المعاش جاء استنادا لتمؾ الوقائع وفي إطار السمطة التقديرية للئدارة، دوف أف 

 2لؾ غمط بيف أو خطػأ ظاىر.يشوب ذ

أيف اعتبر القاضي أف الإدارة لـ  2007/12/14 وما قرره أيضا في قراره الصادر في
ترتكب أي خطأ واضح في التقدير عند توقيعيا لعقوبة التنزيؿ مف الرتبة عمى اعتبار أنيا كيفت 

أف القاضي قد حد مف  أفعاؿ الموظؼ تكييفا قانونيا سميما وأنيا تتناسب والعقوبة الموقعة، غير
رقابة الخطأ الظاىر في التقدير عمى اعتبار أف عقوبة التنزيؿ مف الرتبة جاءت تحقيقا لمصمحة 
المرفؽ وعميو فإف التنزيؿ جاء تحقيقا  لمصمحة المرفؽ ولـ يكف نتيجة التأديب لأنو لو كاف تأديبا 

تكييؼ القانوني لموقائع، وىذا ما لكانت رقابة القاضي في ىذه الحالة رقابة عادية منصبة عمى ال
 .3أكده المقرر العاـ في خلبصتو حو القضية

الخطأ الواضح ىو تقنية احتياطية  في حالة منح القانوف للئدارة حرية التقدير في  كما يعتبر       
تحديد شروط وضعيات أو وقائع  في ىذه الحالة التي لا يمكف لمقاضي أف يقوـ برقابة تقدير الإدارة 
لموقائع فيمجأ القاضي الإداري إلى البحث عف خطأ واضح وبيف، والظاىر أف ىذا الأخير أصبح 
مف عناصر عدـ المشروعية في القرار الإداري وبذلؾ يراقب القاضي الإداري تقدير الإدارة إذا كاف 

                                                           

 .   200لبابيش سييمة ، مرجع سابؽ، ص  -1

2-C.E 09 juin 1978, Lebon, weil (p) et autres, op, cit, p 573. 

 ،   198، ص المرجع السابؽلباشيش سييمة ،  -3
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 ى خطأىناؾ انعداـ الوجود المادي لموقائع أو الخطأ القانوني في الوقائع أو أف القرار بني عم
ر في حوصمتو حوؿ قضية   BRAILANT، وىذا ما وضحو الرئيس 1واضح في التقدي

LAMBERT" مف خلبؿ إدراج ىذا المفيوـ الجديد ضمف آليات الرقابة التي تمارسونيا تودوف ":
بذلؾ الحد مف تعسفات الإدارة عند ممارستيا لسمطتيا التقديرية ويمكف في ىذا الصدد مقارنو الغمط 

فيوـ الانحراؼ في استعماؿ السمطة الذي تصورتموه في قرف مف قبؿ، فإذا كاف اليدؼ الواضح بم
مف رقابة الانحراؼ في استعماؿ السمطة ىو الحد مف استعماؿ الإدارة لسمطتيا التقديرية لأغراض 
خارجة عف المصمحة العامة فإف الغمط الواضح ىو الآخر ييدؼ إلى إجبار الإدارة عمى إحتراـ حد 

مف المنطؽ وحسف النية حتى عندما يكوف ليا سمطة القياـ بما تشاء فيي غير مرخصة لمقياـ أدنى 
 .2بأي شيء..."

ومف بيف قرارات القضاء الإداري الفرنسي في ىذا المجاؿ قرار مجمس الدولة في  
حيث أيد مجمس الدولة قرار  ،"Société les édition des archeفي قضية: "  17/04/1985

الإدارية لباريس التي ألغت القرار الصادر عف وزير الداخمية والمتضمف منع تداوؿ وتوزيع المحكمة 
وذلؾ بحجة قياميا بالمساىمة في نشر المذىب الاشتراكي والأفكار النازية ،  ، Singnalمجمة 

وكاف تبرير القضاء ىو ارتكاب وزير الداخمية لخطأ ظاىر في تقدير مخاطر نشر المجمة عمى 
 .3العاـ النظاـ

 من رقابة الخطأ الظاىر ثانيا: موقف القاضي الإداري الجزائري
تبنى القاضي الإداري الجزائري نفس الموقؼ مف خلبؿ استعماؿ مصطمح الخطأ الظاىر 
لتبرير عدـ مشروعية قرار سمطة الضبط الإداري، وذلؾ في قرار لممجمس الأعمى في 

"... حيث أف رئيس الدائرة يعتمد في طمبو والذي جاء فيو عمى وجو الخصوص: 11/07/1981
ولكف حيث أنو ، وقؼ الأشغاؿ عمى القوؿ بأف البناء المزمع إنجازه مف شأنو أف يمس بالنظاـ العاـ

كاف مف الممكف قانونا إعطاء رخصة البناء أو منحيا مع التحفظ بخصوص وجوب مراعاة 
ت مف شأنيا أف تمس مف حيث موقعيا مقتضيات خاصة وذلؾ في حالة ما إذا كانت طبيعة البناءا

وأبعادىا بالصحة العامة والأمف العاـ، فإنو يتعيف عمى الإدارة معاينة وفحص كؿ حالة عمى إنفراد 
                                                           

1- Chales Debbach, Contentieux Administratif, Dalloz, 1975,  p 743. 

 .     195لباشيش سييمة، مرجع سابؽ، ص  -2

3- C.E, 17 avril 1985, arrét société les edition des arches, A.J.D.A, op, cit, p 508.      
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لمتوصؿ وعمى ضوء خطورة المساس الذي يمحؽ البناء بالصحة العامة وبالأمف العاـ إلى ما إذا 
بالنص عمى وجوب إتباع ىذا أو ذلؾ مف  كاف مف الملبئـ رفض إعطاء رخصة البناء أو الاكتفاء

 الشرط الخاص.
حيث أنو كاف عمى الإدارة فحص ىذه النقطة أثناء مباشرة التحقيؽ بخصوص طمب السيد 
)و.د(، حيث أف الإدارة رأت فيما يتعمؽ بيذه القضية أنو لا مجاؿ ىناؾ لرفض منح رخصة البناء 

 ولا لربطيا باحتراـ مقتضيات خاصة.
مشوبا بخطأ واضح ومادام كذلك فيو فإف قرار رئيس دائرة بئر مراد رايس ومف ثمة    

 .1مستوجب للئبطال..."
وكذلؾ مارس القاضي الإداري رقابة الخطأ الظاىر في المجاؿ التأديبي مف خلبؿ قرار 

وتتمخص وقائع ىذه القضية فيما يمي: أصدر المجمس الأعمى  ،1998/07/27مجمس الدولة في 
تبار أنو خالؼ عيقضي بعزؿ قاض عف ميامو عمى إ 1998/07/11تأديبي في لمقضاء قرار 

مف القانوف الأساسي لمقضاء المؤرخ في  01فقرة  13الواجبات المنصوص عمييا في المادة 
، حيث أف ىذه المادة تمنع عمى القضاة أف يمتمكوا في مؤسسة بأنفسيـ أو بواسطة 12/12/1989

تمس باستقلبؿ القضاء، وتتمثؿ الأفعاؿ  فممارستيـ لمياميـ أو أتؤثر عمى  الغير مصالح ليا أف
المنسوبة لمقاضي أنو يممؾ عمى الشياع عدة عقارات منيا مخبر لمصور مسير مف طرؼ أخيو 
ضؼ إلى ذلؾ أنو تدخؿ لصالح أحد أفراد عائمتو أماـ إحدى الجيات القضائية الجزائية، وفي 

 عممو بالذىاب إلى الخارج.الأخير أنو تغيب بدوف مبرر عف منصب 
وقد خمص مجمس الدولة في الحيثية الأخيرة مف القرار إلى أنو:" حيث أنو وحتى ولو كانت         

فإن المجمس الأعمى لمقضاء قد ارتكب بالرغم من ىذه الأعماؿ ذات طابع يبرر العقوبة التأديبية 
 .2"ىذا خطأ صارخا في التقدير بتسميط عقوبة أشد

                                                           

، قضية )ا.ر( ضد السيد 1981ويمية ج 11، الصادر في 22236قرار الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى، رقـ  -1
 .67)و.د(، موسوعة المجمة القضائية الجزائرية، مشار إليو: السعيد سميماني، مرجع سابؽ، ص 

، 2002، 01، مجمة مجمس الدولة، الجزائر، العدد1998/07/27، بتاريخ 172994قـ ر قرار مجمس الدولة،   -2
 .83ص 
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رأى مجمس الدولة أف المجمس الأعمى لمقضاء قد ارتكب خطأ فادح في تقديره لمعقوبة وعميو    
بتسميط العقوبة الأشد، مما ينجر عف ذلؾ أف العقوبة التي فرضيا المجمس الأعمى لمقضاء لا 

 تتناسب والأفعاؿ المنسوبة لمقاضي.
التقدير في قضية كما طبقت الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا رقابة الخطأ الواضح في 

يحياوي ضد وزير العدؿ حافظ الأختاـ، كوف ىذا الأخير قد ارتكب خطأ واضحا في تقدير أسس 
مف قانوف الإجراءات الجزائية الخاصة بطمبات المراجعة  531طمب المراجعة بالرغـ مف أف المادة 

فيو حر في إخطار وعميو  ،تمنح لوزير العدؿ سمطة تقدير الأسس التي يبنى عمييا طمب المراجعة
النائب العاـ بطمب المراجعة عمى اعتبار أنو يممؾ سمطة تقديرية في ذلؾ إلا أف القضاة اعتبروا 
قرار الوزير مشوب بخطأ واضح كونو يضيؽ مف ممارسة حؽ الدفاع المحمي بموجب القانوف، 

 . 1وبالتالي ىذا القرار يشكؿ مساسا بحرية الأفراد
 2ازنة بين التكاليف والمزاياالفرع الثالث: نظرية المو 

نظرا لمتقدـ العممي الحاصؿ في جميع المجالات خاصة منيا الاقتصادية والتكنولوجية 
وغياب النص القانوني الذي ينظـ ىذه المسائؿ في غالب الأحياف أحيانا أخرى غموض النصوص 

المجالات بكؿ ما تتمتع التشريعية وعدـ استقرارىا، الأمر الذي يسمح للئدارة بالتدخؿ في مثؿ ىذه 
بو مف حرية في التقدير والتي مف شأنيا أف تؤدي إلى التعسؼ عند استعماليا، فكاف عمى القضاء 
الإداري أف يعمؿ حدا لتوسع سمطتيا التقديرية فابتكر مبدأ الموازنة الذي بموجبو يكوف قد خطى ىنا 

لذلؾ سنحاوؿ أف ، 3قتصاد الجديدأيضا خطوة جريئة في غاية الأىمية وىي أسموب مف أساليب الا
ثـ تبياف موقؼ الاجتياد القضائي الجزائري  )أولا(نبيف مفيوـ رقابة الموازنة بيف التكاليؼ والمزايا 

 ) ثانيا(.اتجاىيا

 بين التكاليف والمزايا أولا: مفيوم نظرية الموازنة
يحققيا القرار الإداري والعيوب التي  وفقا ليذه النظرية أو الرقابة يتـ المقارنة بيف المزايا التي       

يمكف أف تنجر عنو، وعميو لا يكوف القرار مشروعا إلا إذا رجحت كفة المزايا فيذا المبدأ يعنى 
                                                           

، ص 2002، 01عمى السمطة التقديرية، مجمة مجمس الدولة ، الجزائر، العددفريدة أبركاف، رقابة القاضي الإداري  -1
40. 
 يطمؽ عمييا أيضا: نظرية الموازنة بيف المنافع والمضار، مبدأ الحصيمة. -2

 .275سامي جماؿ الديف، قضاء الملبئمة والسمطة التقديرية، مرجع سابؽ، ص  -3
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تتمحور ىذه النظرية حوؿ قرارات نزع ، حيث 1بالآثار التي تترتب عف القرار الإداري أي في محمو
، نظرا لما تحتمو منازعات نزع الممكية والعقاراتالممكية لممنفعة العامة وكؿ ما يتصؿ بالأمواؿ 

وليذا فإف القاضي الإداري يقوـ ببسط رقابتو عمى مدى تقدير  لممنفعة العمومية مكانة خاصة، 
ذا كاف المشروع يحقؽ بحد ذاتو غاية المصمحة العامة، فيتأكد  مف مدى  توافر المنفعة العامة وا 

ع ممكية العقار لازـ وضروري ويراقب تقدير الإدارة  توافر المنفعة العامة ويتحقؽ مف أف نز 
الإدارة ثـ يقوـ بتقييـ  للؤراضي محؿ نزع الممكية، وىؿ ىي مناسبة لممشروع المزمع مف قبؿ

أف الإدارة ليا حرية اختيار العقار المناسب لممشروع وفي ىذا الصدد نجد القاضي بالرغـ ، المشروع
مى اختيار الإدارة لمعقار بموجب القرار الصادر في الإداري قد امتنع عف بسط رقابتو ع

حيث أقر أف مسألة اختيار قطع الأراضي محؿ نزع الممكية تدخؿ مف صميـ  ،1990/04/21
 .2الإدارة التقديرية وعميو ليس بإمكانو مراقبة ملبئمة اختيار الإدارة للؤراضي محؿ نزع الممكية

النظرية عمى اعتبار أف القاضي الإداري بإعمالو ليا  مما دفع بعض الفقياء إلى انتقاد ىذه      
وىي يحؿ محؿ الإدارة في تقديرىا ويخرج عف دوره كقاضي مشروعية ليدخؿ في رقابة الملبئمة، 

موازنة تدخؿ إلا أف ىناؾ مف الفقياء مف يعتبر رقابة المف أىـ العناصر المتروكة لتقدير الإدارة ،
وأف  ،ي طياتيا مف التدخؿ لمنظر في مدى ملبئمة القرار الإداريتحممو ف لمافي رقابة المشروعية 

ىذا البحث ما ىو إلا وسيمة لمنظر في مدى مشروعية قرار نزع الممكية لممنفعة العامة، رغـ أف 
القاضي الإداري بواسطة ىذه الرقابة يمارس وظيفة تحكمية عمى الإدارة لأنو ىو مف يحدد مصير 

أنو مف أجؿ رقابة المشروعية يعمؿ مبدأ الموازنة ولابد مف الإدارة الالتزاـ  المشروع سيتـ أـ لا؟، إلا
شروط المشروعية، وىناؾ جانب  0وىي كذلؾ طالما الملبئمة شرط مف 3بو ليكوف قرارىا مشروع

آخر  اعتبروىا تدخؿ ضمف رقابة الملبئمة، وىناؾ مف اعتبرىا أنيا تجمع بيف رقابة الملبئمة 
 والمشروعية.

في رأي القاضية ليمى زروقي  أنو ليس ىناؾ ما يمنع القاضي في نظامنا القضائي في        
تطبيؽ نظرية الموازنة وىذا بعد التأكد مف مدى توافر المنفعة العامة، بإبراز مزايا المشروع مع 
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 مساوئو ماداـ أنو لا يتدخؿ في الملبئمة ولا يناقش المسائؿ التي تندرج ضمف السمطة التقديرية
 1للئدارة.

طبؽ مجمس الدولة الفرنسي ىذه النظرية بمناسبة حكمو في قضية المدينة الجديدة 
2الشرقية

NOUVELLE VILLE EST  وتتمخص وقائع ىذه القضية أف 1971/05/28في ،
ألؼ طالب ومعيا مدينة جديدة  30الحكومة في فرنسا أرادت إقامة مدينة جامعية تتسع لأكثر مف 

حيث  LILLEألؼ مواطف نتيجة للبكتظاظ الذي أصبح في جامعة  25إلى  20تستوعب مف 
 500قدرت التكمفة المالية ليذا المشروع مميار فرنؾ فرنسي بالإضافة إلى مساحة الأرض تبمغ 

منزلا ومنيـ مف تـ إنشاؤه حديثا، وأماـ احتجاج  250ىكتار مع نزع ممكيات مئات السكاف حوالي 
منزلا وعمى إثر ذلؾ  88ت الإدارة عدد المنازؿ المراد ىدميا إلى جمعية الدفاع عف السكاف  عدل

 . 1968أفريؿ  03رفضت الجمعية طعف بالإلغاء ضد قرار نزع الممكية لممنفعة العامة المؤرخ في 
ووفقا ليذه النظرية أجرى القاضي عممية الموازنة بيف المنفعة العامة التي يستحقيا المشروع 

لممكية الخاصة والتكمفة المالية لممشروع أي أعباءه، وحتى الأعباء مع الأضرار التي تمحؽ ا
الاجتماعية والتي يقصد بيا المساس بالمحيط البيئي بما فيو التموث البيئي أو تخريب جزء مف 
الأماكف الطبيعية أو الآثار التاريخية وكؿ ما مف شانو المساس بالسكينة العامة لمساكنيف وكذلؾ 

تى بالأىمية الاقتصادية لممشروع وما يحققو مف تنمية في إطار إنشاء طرؽ بالصحة العامة، وح
وبالتالي لا يمكف إقرار النزع بالمنفعة العامة إلا إذا كانت الآثار التي تمحؽ ، 3عامة، مدارس...

الممكية الخاصة والتكاليؼ المالية وأيضا الأضرار الاجتماعية لا تتجاوز حدا كبيرا ومبالغ فيو 
بالمنفعة العمومية التي يحققيا قرار النزع، وىذا ما كرسو مجمس الدولة الفرنسي الذي أصبح مقارنة 

يعتمد عمى ىاتو العناصر أو المسائؿ مف أجؿ إظيار مزايا قرار نزع الممكية والأضرار الناجمة 
 .4عنيا
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 من نظرية الموازنة بين التكاليف والمزايا ثانيا: موقف القضاء الإداري الجزائري
مف خلبؿ بحثنا لـ نتحصؿ عمى أي أثر لتطبيؽ ىذه النظرية بؿ فاف القاضي الإداري يقر  

لسبب يرجع إلى كوف أنو ليس لو مراقبة ملبئمة القرارات المتعمقة بنزع الممكية لممنفعة العامة، لعؿ ا
طاؽ اختصاصو ودوره كقاضي يرى أف مثؿ ىذه الرقابة تخرج عف ن القاضي الإداري أف 

السابؽ ذكره  21/04/1990بتاريخ وذلؾ مف خلبؿ قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا ، ةمشروعي
" حيث إنو في طعف الفريؽ ) غ( ضد والي ولاية البويرة والتي جاء في أحد حيثياتيا ما يمي:

، طعف الفريؽ )غ( 1988/06/01بموجب عريضة مودعة لدى كتابة الضبط لممحكمة العميابتاريخ
، الذي أمر بنزع ممكية قطعة 1988/01/12في المقرر الصادر مف والي البويرة بتاريخ  بالبطلبف

 ىكتارات. 07مسكف، مساحة ىذه الأرض تقدر ب  500أرض منيـ لصالح بمدية حيزر لبناء 
حيث إف الطاعنيف أثاروا ضد المقرر وجييف يوضحاف مف جية أف صفة المنفعة العامة 

مسكف فوؽ قطعة أرض مجاورة لأرض الطاعنيف دوف  500يد غير محددة، وكاف بإمكاف تشي
المساس بممكيتيـ، ومف جية أخرى لـ يتـ تبميغ الطاعنيف لا مف طرؼ الولاية ولا مف طرؼ 
المجمس الشعبي البمدي قبؿ إتخاذ القرار، حيث إف الأمر يتعمؽ بعائمة كبيرة ليست بحاجة لمتعويض 

ف قطعة الأرض الم عنية غير ميجورة بؿ تعتبر أرضا خصبة مغروسة بؿ بحاجة لممسكف، وا 
بأشجار الزيتوف، وبما أنو لـ يؤخذ ىذا بعيف الإعتبار، فإف المقرر لـ يحترـ قواعد الإجراءات إف 
مبدأ الإتجاج العائمي يعني إعادة الشخص الذي نزع منو أرضو، وبالتالي رفض الطعف لأنو غير 

 مؤسس.
لإداري غير مؤىؿ بمراقبة مسح ملبئمة اختيار الإدارة إف المستقر عميو قضاء أف القاضي ا

للؤراضي محؿ نزع الممكية قصد إنجاز المشروع ذي المنفعة العامة، ومف ثـ فإف النعي عمى القرار 
الإداري المطعوف فيو بأف صفة المنفعة العامة غير مقدرة في غير محمو ومتى كاف كذلؾ استوجب 

 .1رفض الطعف"
الإداري عف رقابة ملبئمة اختيار الأراضي وأف قرارات نزع الممكية  وىكذا امتنع القاضي

لممنفعة العامة  تستقؿ بيا الإدارة دوف رقابة عمييا مف القضاء الإداري، وىذا ما يجعؿ القضاء 
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الإداري عندنا يتمسؾ بالرقابة التقميدية عمى المشاريع الاقتصادية التي تقوـ بيا الإدارة التي لا 
، الأمر الذي يدعو إلى ضرورة تعزيز درو مادي لموقائع وتكييفيا القانونيالوجود ال تتعدى رقابة

القاضي الإداري  في مجاؿ رقابة قرارات نزع الممكية مف أجؿ حماية حقوؽ الملبؾ نتيجة ىذا 
 النزع، ولابد مف توسيع سمطاتو في ىذا المجاؿ إذ يجوز لو أف يحؿ محؿ الإدارة في ىذا المجاؿ.

لي موقؼ القاضي الإداري السمبي اتجاه ىذه النظرية دوف مبرر خاصة إذا ما أخذنا بعيف وبالتا
 91/11رقـ قانوف فالالممكية مف أجؿ المنفعة العامة، الاعتبار المنظومة القانونية التي تحكـ نزع 

ي  في المتعمؽ بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامة مف جانبو يأخذ في الاعتبار الجانب الاقتصاد
منو أف يبيف القرار المتضمف التصريح بالمنفعة  10حيث أنو يشترط في المادة  ،عممية نزع الممكية

وكذا أىداؼ نزع  ،وتقدير النفقات التي تغطي عمميات نزع الممكية ،العمومية تحت طائمة البطلبف
 .روع وىذه المادة تنص عمى أحد عناصر النظرية عنصر التكاليؼ المادية لممشكية المم

وبالرغـ مف أف المشرع أخذىا بعيف الاعتبار إلا أنو لـ ينص عمى إمكانية إعماؿ القاضي      
 1994ماي  11المؤرخة في  07لرقابة الموازنة، وكذلؾ صدور التعميمة الوزارية المشتركة رقـ 

بار أف عممية اعتمد عمى مبدأ الموازنة في تعريفيا لممنفعة العامة، حيث جاء فييا أنو لا يمكف اعت
وكذا  ،نزع الممكية تحقؽ منفعة عامة إذا كاف المساس بالممكية الخاصة والتكاليؼ المالية لممشروع

تأثيره عمى النظاـ الاجتماعي وباقي المصالح العمومية لا تتجاوز بأي حاؿ مف الأحواؿ المنافع 
 1التي يحققيا ىذا المشروع.
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 خلبصة الباب الأول:
في ىذا الباب القيود الموضوعية التي ترد عمى سمطات القاضي الإداري مف لقد أصمنا 

حيث نوع الأعماؿ التي يراقبيا وحدود نطاؽ تمؾ الرقابة، والتي تنصرؼ إلى الحدود المتعمقة 
بأعماؿ السيادة والحقيقة تعد قبؿ ذلؾ قيدا عمى مبدأ المشروعية كأصؿ عاـ يحؽ لمقاضي الإداري 

الإدارة ما لـ يوجد نص يحصف بعضيا وذلؾ مف خلبؿ الرجوع إلى النصوص مراقبة كؿ أعماؿ 
القانونية المنظمة لعمؿ القاضي الإداري فلب نجد أي أثر لأي نص، وكذلؾ ما يدخؿ ضمف تمؾ 
القيود القرارات الإدارية المستثناة مف دعوى الإلغاء بالنص عمييا بصورة غير مباشرة سواء بالنص 

ت الإدارية نيائية أو غير قابمة لمطعف والتي تأخذ وصؼ الأعماؿ الدستورية أو عمى أف تمؾ القرارا
بإحالة البت في صحة تمؾ القرارات إلى جيات قضائية أخرى غير القاضي الإداري، بالإضافة إلى 
مدى حمولو محؿ الإدارة أثناء تقديره لعيوب القرار الإداري، ىذه القيود التي كانت محؿ جدؿ فقيي 

 ارض ومؤيد ليا.بيف مع
وبالرجوع إلى القرارات القضائية المتعمقة بتمؾ القيود الواردة عمى سمطات القاضي الإداري 
نجد أف ىذا الأخير بادر إلى فرض مثؿ ىذه القيود عمى سمطاتو بما تسنى لنا التأكد مف التطبيؽ 

بالرغـ مف أف القاضي  الفعمي ليا، والذي يؤثر سمبا عمى دوره في حماية حقوؽ الأفراد وحرياتيـ،
 الإداري أصبح يحؿ محؿ الإدارة ويتصدى لملبئمة تصرفاتيا التقديرية في جانب معيف. 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

 الباب الثاني:
القيود الإجرائية الواردة عمى سمطات 

 الجزائريالقاضي الإداري في التشريع 
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 الباب الثاني:
 الجزائريالقاضي الإداري في التشريع القيود الإجرائية الواردة عمى سمطات 

كوف حؽ المجوء إلى القضاء لممطالبة بالحماية القانونية مكفولا لكؿ فرد يمارسو بمقتضى الوسائؿ     
والإجراءات القانونية تشكؿ الدعوى الوسيمة القانونية لمممارسة ىذا الحؽ، وقد إستندت ىذه الميمة 

ة الإدارية، إلا أف ىناؾ حدود لسمطاتو تقتضي منو عدـ لمقاضي الإداري تسيير إجراءات الخصوم
تجاوزىا وذلؾ وفؽ شروط استوجبيا المشرع وشدد القاضي الإداري عمى مراقبتيا حتى يتسنى لو النظر 
في الدعوى والفصؿ فيما ىو معروض عميو والتي تؤثر عمى المتقاضي مف جية أخرى نظرا لاختلبؼ 

دارة طرفا قويا وتحظى بامتيازات في جميع مراحؿ سير الدعوى المراكز بيف الخصوـ باعتبار الإ
 الإدارية. 

حيث نجد أف المشرع الجزائري قد سف بموجب قواعد آمرة  سواء بموجب قانوف إ.ـ.إ أو مختمؼ     
القوانيف الإجرائية المنظمة ليذه القواعد الإجرائية التي ينبغي عمى القاضي الإداري أف يمتزـ بيا وأف 

ا مف تمقاء نفسو وىذا في إطار سمطات القاضي الإداري في المنازعة الإدارية، والتي تختمؼ عف يثيرى
، وبغرض عرض القيود  القواعد الإجرائية أماـ القضاء العادي التي يكوف فييا الدفوع بإثارة الخصوـ

اولنا في الإجرائية التي تحد مف سمطات القاضي الإداري فقسمنا ىذا الباب إلى فصميف، بحيث تن
أىـ القيود الإجرائية المتعمقة بسيره لمخصومو الإدارية، الأمر الذي لا يتوقؼ عند  (الثالثالفصل )

قبولو الدعوى والفصؿ فييا إذ يصطدـ بإشكالية رفض تنفيذ أحكامو وقراراتو القضائية  وفي ىذا الشأف 
ييا فرض الغرامات التيديدية، الأمر كاف القاضي الإداري يرفض عمى الدواـ توجيو أوامر للئدارة وبما ف

 (.الرابع)الفصل الذي سيتـ معالجتو في 
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 :الثالث الفصل
 برفع الدعوى الإداريةالقيود الإجرائية المتعمقة 

لإداري وىو بصدد تسيير إجراءات الخصومة الياـ الممقى عمى عاتؽ القاضي ا الإيجابي إف  الدور
الإدارية التي تدور حوؿ القواعد الإجرائية العامة لمفصؿ فييا بدءا مف رفع الدعوى الإدارية ) إقامة 

غير أف ىذه الأخيرة تستأثر ببعض الخصوصيات التي ، يرىا إلى غاية صدور الحكـ فيياالدعوى( وس
ا يكوف أطرافيا المتخاصمة فييا المختمفة المراكز في إطار تفرضيا طبيعة النزاع الإداري فغالبا م

علبقة غير متكافئة ومتباينة نتيجة ما تنفرد بو الجيات الإدارية بامتيازات السمطة العامة التي تمس 
بالمراكز القانونية للؤفراد وحرياتيـ، الأمر الذي يستوجب عمى القاضي الإداري القياـ بميمة مراقبة 

ارة العامة في نطاؽ تصرفاتيا لمقانوف وصد أي تجاوز يحدث مف طرفيا يمس بحقوؽ مدى خضوع الإد
 وحريات الأفراد.

حيث ىناؾ قيود شكمية صارمة وسابقة  يجب توافرىا لمنظر في موضوع دعوى الإلغاء        
صر ومثؿ ىذه الشروط لا تقت)المبحث الأول(،ويستوجب عمى القاضي الإداري مراقبتيا والالتزاـ بيا

فقط في مرحمة رفع الدعوى بؿ حتى وىو بصدد الفصؿ في الدعوى الإدارية وىو ما استوجبو المشرع 
 (.) المبحث الثانيمف إجراءات معينة لمنظر في الدعوى والفصؿ فيو 
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 المبحث الأول:
مقة القيود الشكمية الإجرائية لرفع الدعوى الإدارية ) الإجراءات القضائية الإدارية المتع

 (بقبول الدعوى الإدارية
لما كانت الدعوى الإدارية مف أىـ مظاىر حماية مبدأ المشروعية وذلؾ بمراقبة مدى خضع      

إلا أف سمطات  الإدارة العامة لمقانوف وحماية حقوؽ وحريات الأفراد مف أي تعسؼ يحدث مف طرفيا،
نما تتحدد ىذه السمطة بالعديد مف القيود  القاضي الإداري في قبوؿ الدعوى الإدارية ليست مطمقة وا 

التي ينبغي عمى القاضي الإداري مراعاتيا حتى يمكنو قبوؿ ىذه الدعوى، ولضماف حسف سير 
الخصومة جعؿ المشرع يضع تقييدا لرفع الدعوى بشروط خاصة لقبوليا نظرا لأىميتيا البالغة وتأثيرىا 

ينظر لموضوع القضية إلا بتوافر ىذه الشروط  عمى مواصمة القاضي الإداري الفصؿ في النزاع أي لا
الضرورية وفي حالة عدـ توافرىا يترتب عدـ قبوؿ الدعوى الإدارية نيائيا الأمر الذي يؤثر عمى 

 صيرورة الخلبؼ القائـ بيف الطرفيف .
والنوع الأوؿ مف ىذه القيود تتمثؿ في الشروط العامة التي ساىـ في وضعيا المشرع حيث  

والتي خصص ليا كـ ىائؿ مف النصوص والأحكاـ لرفع الدعوى  08/09نوف إ. ـ.إ رقـ جاء بيا قا
الإدارية وذلؾ وفؽ توافر شروط تتعمؽ بالمدعي والمدعي عميو وكذلؾ المسائؿ المتعمقة بالعريضة  

نما تتطمب الدعوى الإدارية المطمب الأول) (، ولا يتوقؼ قبوؿ الدعوى الإدارية عمى تمؾ الشروط وا 
طا شكمية أخرى وفؽ إجراءات معينة، وىي النوع الثاني مف ىذه القيود سواء مف حيث اختصاص شرو 

القاضي الإداري بالنظر في الخصومة الإدارية لأنيا مميزة اختصاصا أومف حيث المواعيد المحددة 
النظر وشدد المشرع عمى رقابتيا مف قبؿ القاضي الإداري ليتأكد مف وجودىا قبؿ  المطمب الثاني (،)

 في موضوع الدعوى.

 المطمب الأول:
 القيود الشكمية المرتبطة  بالمدعي وبعريضة الدعوى الإدارية

يقصد بشروط الدعوى تمؾ الشروط التي يجب توافرىا حتى يمكف لمقاضي الإداري أف يقوـ  
اضي بالنظر فييا وذلؾ بصرؼ النظر عف موضوع الدعوى ذاتيا فإذا لـ تتوافر ىذه الشروط قضى الق

الإداري بعدـ قبوؿ الدعوى دوف النظر في الموضوع، أما إذا توافرت ىذه الشروط فإف القاضي الإداري 
يقبؿ الدعوى ثـ ينظر في موضوعيا، حيث نجد أف المشرع قيد ىذا الأمر بشروط معينة ولـ يتركو 
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نما ألزـ عمى القاضي الإداري البحث فييا الأمر الذي يحد مف سمطاتو، إذ يجد  للئدارة أو الأفراد وا 
نفسو مقيد بمجموعة مف الإجراءات التي يجب أف يمتزـ بيا قبؿ التطرؽ إلى النظر في الدعوى الإدارية 

 ومدى اعتبارىا مف النظاـ العاـ بحيث يجوز إثارتيا في أي مرحمة كانت عمييا الدعوى .
الطاعف أي المدعي  إذ  أوؿ ىذه الشروط فإنيا تتعمؽ بتوافر شروط موضوعية الخاصة بشخص      

نما  ) الفرع الأول(،يجب أف تتوافر في جانبو شرط  الصفة والمصمحة والأىمية  ولا يتوقؼ الأمر ىنا وا 
تتطمب الدعوى الإدارية شروط شكمية أخرى يتأكد القاضي الإداري مف وجودىا  قبؿ النظر في 

 تتاح الدعوى موضوع الدعوى، ولعؿ أىميا تعدد الشكميات المتعمقة بعريضة اف
 الثاني(. ) الفرع

 المرتبطة بالمدعيالفرع الأول: الشروط الموضوعية 
عموما شروط رفع الدعوى الإدارية كسائر الدعاوى الأخرى المرفوعة أماـ القضاء التي تقتضي  

توافرىا في المدعي، وىكذا وفي نطاؽ دعوى فإف القاضي الإداري عندما تطرح عميو الدعوى فإف أو 
وـ بو التثبت مف توافر ىذه الشروط الخاصة لقبوؿ دعوى الإلغاء،  وىي تتعمؽ بالشروط شيئ يق

 13وذلؾ بموجب المادة ،) ثالثا(شرط الأىمية  ) ثانيا(،شرط الصفة  ) أولا(،التالية: شرط المصمحة 
ف كانت ىذه الشروط لا يوجد إجماع عمييا إلا أنيا تعد مف المبادئ الأس اسية مف قانوف إ.ـ.إ ، وا 

المتعمقة بالمدعي الذي يدعي بعدـ مشروعية القرار الإداري إلا أنو لابد مف الإشارة ىنا إلى أف ىذه 
 الشروط تثير بعض الإشكالات حسب نوع المنازعة الإدارية.

 أولا: شرط المصمحة
تعرؼ المصمحة عموما أنيا:" الفائدة أو المنفعة التي يمكف أف يحصؿ عمييا رافعيا وفي حالة  

،  بمعنى المنفعة التي يجنييا المدعي سواء كاف شخصا طبيعيا أو معنويا بالتجائو 1إجابتو إلى طمبو"
إلى القضاء، ويقصد بيا كذلؾ الفائدة العممية التي يراد تحقيقيا، ومف المبادئ الرئيسية لمتقاضي أنو لا 

 ـ.إ.مف قانوف إ. 13دعوى بلب مصمحة ىذا المبدأ نص عميو المشرع في المادة 
لعؿ اليدؼ مف اشتراط المصمحة لقبوؿ الدعوى ىو ضماف جدية المدعي بالمجوء إلى القضاء  

وبالتالي وضع حد لمدعاوى التي ترفع أماـ القضاء وبصفة عشوائية والتي ترىقو وتسمب جيده وىذا ما 
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ة الحقيرة التي أقرت بو أحكاـ الشريعة السمحاء  في كتاب تبصره " لا يسمع القاضي في الأشياء التافي
 . 1لا يتشاح فييا العقلبء"، أي بمعنى الدعوى التي تكوف بلب فائدة أو مصمحة

لكف إذا كانت المصمحة ىي شرط لدعوى الإلغاء شأنيا في ذلؾ شأف سائر الدعاوى الأخرى إلا أف 
 موضوعيا في ىذه الدعوى يثير مسائؿ عديدة، منيا ما يتعمؽ بطبيعة المصمحة ومنيا ما يتعمؽ

 بأوصاؼ ىذه المصمحة والبعض الآخر يتعمؽ بوقؼ وتاريخ توافرىا.

 طبيعة المصمحة في دعوى الإلغاء - أ

إف فكرة المصمحة في الدعاوى تعني بالضرورة أف يستند رافع الدعوى في إدعائو عمى حؽ  
حيث تتسـ المصمحة في دعوى الإلغاء باتساع معناىا أكثر  اعتدى عميو أو ميدد بالاعتداء عميو

بكثير مما ىو عميو الحاؿ في الدعاوى الأخرى، وبالتالي فإف فكرة المصمحة تتسع وتضيؽ حسب نوع 
المنازعة إدارية كانت أـ مدنية، ففي دعوى الإلغاء تكتسب مدلولا أكثر اتساعا وشمولا فلب يشترط 

اري قد مس القضاء الإداري لتحقؽ شرط المصمحة في المدعي في دعوى الإلغاء أف يكوف القرار الإد
حؽ لو بؿ يكفي أف يكوف المدعي في مركز خاص أو حالة قانونية خاصة بالنسبة لمقرار المطعوف 
فيو، أي أف يكوف القرار الإداري قد مس حالة قانونية خاصة بالمدعي تجعؿ لو مصمحة مباشرة في 

 الطعف بالإلغاء.
حة والتوسع في مفيوميا إف السبب الذي حمؿ القاضي الإداري عمى التساىؿ في شرط المصم 

إنما يرد إلى أف دعوى الإلغاء مف الدعاوى العينية التي تخاصـ القرار الإداري فيي تتعمؽ بمبدأ 
المشروعية، ولممحافظة عمى ىذا الأخير وعدـ الخروج عميو يستمزـ التوسع في نطاؽ قبوليا وىذه 

المصمحة كما ىو الحاؿ بالنسبة السمة غير موجودة في الدعاوى الأخرى والتي يضيؽ فييا مفيوـ 
 .تستند إلى حؽ ذاتي يسعى صاحب الشأف لاقتضائولدعاوى القضاء الكامؿ التي 

 أوصاف المصمحة في دعوى الإلغاء  - ب

مف خلبؿ قرارات القضاء الإداري وآراء الفقياء نجد أف المصمحة في دعوى الإلغاء تتميز  
 ا لكي يعتد بيا وىي:بمجموعة مف الأوصاؼ المحددة يجب أف تتوافر فيي

 قانونيةالمصمحة أن تكون  -1

 أي تكوف المصمحة مشروعة تستند إلى حؽ أو مركز يقره القانوف ويحميو 
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 أن تكون المصمحة واقعة أو محتممة الوقوع ) مستقبمية(-2

فيناؾ حالات قرر فييا  القانوف المصمحة أي قائمة وحالة وموجودة وقت رفع الدعوى،  
لدعوى إذا ما تعمؽ الأمر بالدعاوى الوقائية وتتقرر ىذه الأخيرة مثلب في دعوى المحتممة لقبوؿ ا

، والقاعدة 1وقؼ الأعماؿ الجديدة، دعوى قطع النزاع، أو دعوى التعدي أو دعاوى المتعمقة بالبيئة
العامة لا يعتدى بيا في مختمؼ دعاوى الإدارية إلا ما أستثني منيا بموجب نصوص خاصة ولقد 

مس الدولة الفرنسي بالمصمحة المحتممة لقبوؿ الدعوى بعد أف كاف يشترط في البداية أف اعترؼ مج
" لا ينشئ الضرر المحتمؿ  14/02/1958تكوف لممدعي مصمحة قائمة وحالة في قراره بتاريخ 

مصمحة لمطعف إلا إذا كاف محددا وخطيرا ومحتملب بشكؿ كاؼ"، فإننا نجده بعد ذلؾ غير موقفو 
قبؿ بالمصمحة المحتممة وصدر منو أحكاـ عديدة بيذا الصدد ومنيا الحكـ الصادر في ىذا وبدأ ي

، والذي ذىب فيو أف العامؿ الأجنبي الحاصؿ عمى بطاقة عمؿ وبطاقة إقامة 1975يناير  12
صالحيف لعدة سنوات لو مصمحة كافية في أف يطمب إلغاء المنشورات الوزارية التي مف المحتمؿ 

 . 2يو عند تجديد ىاتيف البطاقتيفأف يحتج بيا عم
ولقد اعترفت المحكمة الإدارية في تونس بالمصمحة المحتممة في دعوى الإلغاء بقوليا: "...  

ومع التسميـ بأف الترقية في الرتبة ليست حقا لمموظؼ كقاعدة عامة فإف القضاء قد اعترؼ 
ف إذا كاف مف شأنيا أف تمحؽ ضررا لمموظؼ بحؽ الطعف في قرارات الترقية التي تتـ مخالفة القانو 

نما في ألا يسبقو موظؼ آخر عمى  ولو محتملب لأف مصمحة الطاعف ليست في أف يرقى فحسب، وا 
 .3ترقية مخالفة قانوف كذلؾ مصمحتو أف تظؿ الخطة شاغرة..."

صدد، أما بالنسبة لمقضاء الإداري الجزائري فمو نعثر عمى قررات قضائية توضح موقفو بيذا ال     
ولكف بالرجوع إلى المشرع الجزائري فإنو أجاز صراحة قبوؿ المصمحة المحتممة في دعوى الإلغاء 
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مف قانوف إ.ـ.إ عمى أنو:" لا يجوز لأي شخص التقاضي مالـ تكف لو صفة 13وذلؾ ما جاء في المادة
 .1ولو مصمحة قائمة أو محتممة يقرىا القانوف..."

 ةأن تكون المصمحة مباشرة وشخصي-3

بالقرار  المتأثر شخصيابحيث يكوف  خاصة مصمحة الطاعف في حالة قانونيةبمعنى أف تكوف  
لإداري وقد اعتدى عميو بصفة مباشرة وقد مس مركزه القانوني، غير أف القانوف أجاز بعض الحالات ا

 في الدعاوى الإدارية تكوف المصمحة جماعية التي ترفع عف الجماعة، وقد تكوف المصمحة
النقابات،  تباشرىا فيكفي أف ترفع الدعوى مف أحدىـ) كدعاوى الإلغاء التي ( مشتركة ية)جماع

 .2الجمعيات،...(
وىكذا فإف ىذه الأوصاؼ لممصمحة في دعوى الإلغاء تعد حدودا لممارسة القاضي الإداري  

لب وىذا حسب لرقابتو في نطاؽ دعوى الإلغاء والذي يترتب عف انعداميا الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى شك
مف ذات القانوف عمى:" الدفع بعدـ القبوؿ  67والمادة  3مف قانوف إ.ـ.إ المذكورة سابقا 13نص المادة 

ىو الدؼ الذي يرمي إلى التصريح بعدـ قبوؿ طمب الخصـ لانعداـ الحؽ في التقاضي، كانعداـ 
 الصفة وانعداـ المصمحة...".

 وقت توافر المصمحة في دعوى الإلغاء - ت

أف المصمحة يجب أف تكوف قائمة وحالة وقت رفع الدعوى، ولكف ما الحكـ فيما لو لاشؾ  
توافرت المصمحة في ىذا الوقت ثـ انقضت أثناء نظر الدعوى وقبؿ صدور الحكـ فييا؟، أي ىؿ 

 ر الحكـ فييا؟.وقت إقامة دعوى الإلغاء وحتى صدو يشترط وجوب استمرار المصمحة منذ 

                                                           

مف قانوف  الإجراءات المدنية الممغى نجده يشير إلى عبارة مصمحة بصورة عامة  459إلى المادة  وبالرجوع -1
ومطمقة دوف تحديد فيما إذا كانت ىناؾ مصمحة محتممة، حيث نصت عمى أنو:" لا يجوز لأحد أف يرفع دعوى أماـ 

تالي فإف النص في صيغتو الجديدة أشمؿ القضاء ما لـ يكف حائزا لصفة وأىمية التقاضي ولو مصمحة في ذلؾ ..." وبال
 وأفضؿ وأبمغ.

ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر ، ص  كتاب الثاني،الزعات الإدارية، نامسعود شييوب، المبادئ العامة لمم -2
273 . 

 ، القانوف إ.ـ.إ عمى:" لا يجوز لأي شخص التقاضي ما لـ تكف لو صفة ولو مصمحة قائمة أو13تنص المادة  -3
 محتممة يقررىا".
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ليست واحدة ففي فرنسا استقرت أحكاـ مجمس الدولة الفرنسي عمى  الحقيقة أف الإجابة ىنا 
الاكتفاء بقياـ المصمحة وقت إقامة الدعوى دوف اشتراط استمرارىا لحيف صدور الحكـ فييا إلا اذا كاف 
ذلؾ راجع إلى قياـ الإدارة بإزالة سبب عدـ المشروعية الذي شاب القرار الإداري المطعوف فيو، وقد أيد 

ذا الموقؼ بأسانيد متعددة منيا أف دعوى الإلغاء ذات طبيعة موضوعية توجو إلى ذات القرار الفقو ى
الإداري وتيدؼ إلى المحافظة عمى مبدأ المشروعية وضماف احتراـ الإدارة لو، كما أف ىذه الدعوى 

خيرة تيدؼ إلى تحقيؽ المصمحة العامة بالإضافة إلى المصمحة الشخصية لمطاعف فإذا زالت ىذه الأ
بعد رفع الدعوى فإف المصمحة العامة تبقى قائمة، كما أف القرار المطعوف فيو يمكف أف يمتد أثره إلى 
عدد كبير مف الأفراد قد يكتفوف بالدعوى المرفوعة مف أحدىـ فإذا انتيت مصمحة الطاعف بعد مضي 

 . 1مدة جواز الطاعف أضير الآخروف ممف يمسيـ القرار الإداري
فانو وبعد أف تضاربت أحكاـ القضاء الإداري بيذا الصدد فذىب بعضيا إلى أما في مصر  

القوؿ، بأف المصمحة في إقامة الدعوى تقرر بحسب الوضع القائـ عند رفعيا ولا تتأثر بما يجد بعد 
ذلؾ مف أمور وأوضاع، فالعبرة في قبوؿ الدعوى بتوافر المصمحة يوـ رفعيا أما زواؿ ىذه المصمحة 

الدعوى أو عدـ زواليا فانو يكوف مف الأمور الموضوعية التي تنظر فييا المحكمة دوف أف أثناء نظر 
يؤدي ذلؾ إلى عدـ قبوؿ الدعوى، في حيف ذىب القضاء الإداري المصري في أحكاـ أخرى كثيرة إلى 
وجوب توافر المصمحة وقت إقامة دعوى الإلغاء واستمرارىا قائمة إلى وقت صدور الحكـ فييا حيث 

قوؿ محكمة القضاء الإداري في ذلؾ: " لما كانت المصمحة ىي مناط الدعوى فانو يتعيف توافرىا وقت ت
رفعيا واستمرار وجودىا ما بقيت الدعوى قائمة لكونو شرط مباشرة الدعوى وأساسيا"، وىذا ىو الإتجاه 

 .2السائد في أحكاـ القضاء الإداري المصري في الوقت الحاضر
و المحكمة الإدارية بتونس بقوليا: " حيث أنو مف المسمـ بو فقيا وقضاءا أف وىذا ما ذىبت إلي 

مف شروط قبوؿ دعوى الإلغاء أف تكوف لرافع ىاتو الدعوى الصفة ومصمحة قائمتيف عند رفع الدعوى 
وباقيتيف لو حتى الفصؿ في النزاع، وحيث أف العارضة كانت شاغمة لممحؿ موضوع القرار المطعوف 

ى التجارة بو، ... ولكف حيث ثبت بالرجوع إلى أوراؽ الممؼ أف العارضة غادرت المحؿ، فيو وتتعاط
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مما يجعؿ معو صفتيا ومصمحتيا في القياـ بالطعف الماثؿ قد زالت ويتوجب تبعا لذلؾ التصريح 
 .1برفض الدعوى شكلب"

قفو بيذا الصدد أما بالنسبة لمقضاء الإداري الجزائري فمـ نعثر عمى قرارات قضائية  توضح مو  
ومع ذلؾ فإننا نعتقد مف الأفضؿ أف يحذو القضاء الإداري الجزائري حذو القضاء الإداري الفرنسي 
وذلؾ بالإكتفاء بتوافر المصمحة وقت إقامة دعوى الإلغاء وعدـ اشتراط استمرارىا إلى وقت صدور 

التي تسعى إلى تحقيقيا، لأف  الحكـ لاف ىذا الاتجاه ىو الأكثر اتفاقا مع طبيعة الإلغاء والأىداؼ
دعوى الإلغاء تحقؽ مصمحتيف مصمحة المدعي ومصمحة المجتمع بسيادة مبدأ المشروعية فإذا 
انقضت المصمحة الأولى أي مصمحة المدعي فإف الثانية تبقى مستمرة ويجب عمى القضاء ضماف 

 تحقيقيا.

 ةالصف شرط ثانيا:
في وضعية ملبئمة لمباشرة الحؽ في  تعرؼ الصفة في التقاضي: "أف يكوف المدعي 
في مباشرة إجراءات  للبحتجاج بياالدعوى  تقرر لممدعي رافع التي الصفة، ويقصد بيا كذلؾ 2الدعوى"

مف  13التقاضي، والصفة شرط لازـ لقبوؿ الدعوى وىو شرط متعمؽ بالنظاـ العاـ حسب نص المادة 
يقر القاضي تمقائيا والا ما لـ تكف لو صفة  التوجو لمقضاءقانوف إ.ـ.إ حيث لا يجوز لأي شخص 

ىذا مف جية، ومف جية أخرى يجب أف تتوفر أيضا في المدعى عميو الصفة وىو مف  انعداـ الصفة
 .3ينكر الحؽ المطالب بو أو المتنازع فيو حيث لا يمكف المطالبة بالحؽ مف شخص غير ذي صفة

قانونا لتمثيمو أماـ القضاء حيث نجد الوزير وصفة الشخص الإعتباري تتمثؿ في الشخص المؤىؿ     
يمثؿ الدولة في قطاعو، والوالي صاحب صفة بالنسبة لدعاوى الولاية ورئيس المجمس الشعبي البمدي 
صاحب صفة فيما يخص دعاوى البمدية ومدير المؤسسة صاحب الصفة فيما يخص دعاوى المؤسسة، 

                                                           

 .273عمار بوضياؼ، المرجع في المنازعات الإدارية، القسـ الأوؿ، مرجع سابؽ، ص  -1
 .266عمار بوضياؼ، نفس المرجع، ص  -2
، ص 2009انوف الإجراءات المدنية والإدارية، الطبعة الأولى ، دار البغدادي ،الجزائر ،عبد الرحماف بربارة، شرح ق -3
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بيا يرفع الممثؿ القانوني ) صاحب الصفة الإجرائية( وىي ما يطمؽ عمييا بالصفة الإجرائية التي بموج
 .1الدعوى نيابة عف صاحب الحؽ الموضوعي

وقد يحدث اختلبط وتداخؿ كبير بيف شرط المصمحة وشرط الصفة ومدى استقلبؿ كؿ منيما  
عف الآخر، حيث أنو قد تختمط الصفة بالمصمحة إذا كاف رافع الدعوى ىو صاحب الحؽ الذي اعتدى 

فيو أيف تصبح الصفة ىنا وصؼ مف أوصاؼ  2قد مست وضعيتو سمبا بالقرار المطعوفعميو و 
 3.المصمحة

 الأىمية شرط ثالثا:
وىي الخاصية المعترؼ بيا لمشخص الطبيعي أو المعنوي والتي تخوؿ لو أىمية التقاضي  

مييز بيف أىمية وىنا يقتضي الأمر التلمدفاع عف حقوقو ومصالحو نتيجة اكتسابو الشخصية القانونية، 
 الشخص الطبيعي والمعنوي.

 أىمية الشخص الطبيعي - أ

مف القانوف المدني فإف أىمية الأشخاص الطبيعية تبدأ بولادتو حيا وتنتيي  25طبقا لممادة  
( سنة كاممة وذلؾ بموجب 19بموتو ويشترط قانونا لمتمتع بأىمية التقاضي بموغو الرشد المدني سف )

وف التي تنص عمى: " كؿ شخص بمغ سف الرشد متمتعا بقواه العقمية، ولـ مف ذات القان 40المادة 
 يحجر عميو، يكوف كامؿ الأىمية لمباشرة حقوقو المدنية.

 ( سنة كاممة".19وسف الرشد تسعة عشر )   
منو  42وعميو في حالة ناقص الأىمية أو فاقدىا تطبؽ أحكاـ القانوف المدني خاصة المادة  

مف  43( سنة أو معتوه أو مجنوف، أما المادة 13لأىمية كؿ شخص لـ يبمغ سف )حيث اعتبرت فاقد ا
( 13ذات القانوف اعتبرت ناقص الأىمية كؿ شخص مميز أي المرحمة التي يتجاوز فييا القاصر سف )

( أو سفييا أو ذا عفمة، ويترتب عمى فقداف الأىمية أو نقصانيا أف يتولى رافع 19دوف أف يبمغ سف ) 

                                                           

نبيؿ صقر، الوسيط في شرح قانوف الإجراءات المدنية والإدارية) الإجراءات الإدارية(، دار اليدى ، عيف مميمة،  -1
 . 123، ص 2009الجزائر،

 .266دارية، القسـ الأوؿ، مرجع سابؽ، ص عمار بوضياؼ، المرجع في المنازعات الإ -2
، 2001، ممحؽ العدد الرابع، 25محمد نايؼ العتيبي، المصمحة في دعوى الإلغاء، مجمة الحقوؽ الكويتية، السند   -3

 .     39ص 
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مف نفس القانوف أما المحجور عميو فتطبؽ عميو أحكاـ  44الولي أو الوصي طبقا لممادة الدعوى 
 .1قانوف الأسرة

 أىمية الشخص المعنوي - ب

 مف القانوف المدني فإف: " الأشخاص الإعتبارية ىي: 49طبقا لممادة 
 الدولة، الولاية، البمدية، -

 المؤسسات العمومية ذات الطابع الإداري، -

 والتجارية، الشركات المدنية -

 الجمعيات والمؤسسات، -

 الوقؼ، -

 كؿ مجموعة مف أشخاص أو أمواؿ يمنحيا القانوف شخصية قانونية." -

، وىنا يجب 2حيث يتمتع الشخص المعنوي  بأىمية التقاضي وتعييف نائب يعبر عف ارادتيا 
ونجد المادة الإشارة عمى أف الأشخاص الإعتبارية كثيرة ومتنوعة وتنقسـ إلى أشخاص معنوية عامة، 

مف قانوف إ.ـ.إ  حددت الأشخاص المؤىميف قانونا لتمثيميـ، و المتمثمة في الدولة والتي تممؾ  828
، والبمدية يمثميا رئيس المجمس الشعبي 3أىمية التقاضي ويمثميا الوزير، والولاية والتي يمثميا الوالي

، 5قانوني المحدد حسب النص المنشئ ليا، أما المؤسسات العمومية الإدارية فيمثميا ممثميا ال4البمدي

                                                           

، المتضمف قانوف الأسرة، المعدؿ 1984يونيو  09، المؤرخ في 84/11مف القانوف رقـ  108إلى  101المواد مف  -1
 المتمـ.و 
 ، المتضمف القانوف المدني.75/58، الأمر رقـ 50المادة  -2
 ، المتعمؽ بالولاية.12/07، القانوف رقـ 106المادة  -3
 ، المتعمؽ بالبمدية.11/10، القانوف رقـ 82المادة  -4
 ونورد بيذا الصدد بعض قرارات القضاء الإداري: -5
، قضية مقاولة أشغاؿ البناء والري والكيرباء ممثمة 2014/01/09، المؤرخ في 079032قرار مجمس الدولة، رقـ  -

صلبح المستشفيات، مجمة مجمس الدولة، الجزائر، العدد  "  2014، سنة 12ب ) ب.ر( ضد وزارة الصحة والسكاف وا 
عوى حيث أف المؤسسة الإستشفائية تتمتع بالشخصية المعنوية وليا ممثؿ قانوني وكاف يتعيف عمى المدعي توجيو الد

 ضد الشخص المعنوي ممثؿ في شخص ممثمو القانوني أما الوزير فيو يمثؿ الشخص المعنوي وىو الدولة.
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية تنص عمى أف الدولة تمثؿ مف طرؼ الوزير في حيف أف  828حيث أف المادة   

 .المؤسسة ذات الطابع الإداري فتمثؿ مف طرؼ ممثميا القانوني"
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لكف الإشكاؿ يطرح بالنسبة لممصالح الخارجية لموزارة عمى مستوى الولاية أو ما يطمؽ عمييـ 
مف القانوف المدني لـ يعطييا صفة الشخصية المعنوية، إلا  49بالمديريات التنفيذية لأنو حسب المادة 

في غاية طبيعتو لأف ىذه المديريات مرتبطة بالوزارات  أف ىناؾ مف الباحثيف مف يعتبر أف ىذا الأمر
، وبخصوص أىمية التقاضي بالنسبة لمدائرة أصدرت 1المعنية والوزارة تفتقد بدورىا الشخصية المعنوية
، قضت فيو بأف الوالي وحده ىو المتمتع 1988/01/30الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا قرار بتاريخ 

، وكذلؾ قرار 2ه ممثلب لمولاية وبالتالي فاف رئيس الدائرة لا يتمتع بأىمية التقاضيبأىمية التقاضي باعتبار 
، قضية مديرية الضرائب لولاية مستغانـ ضد )ب.ـ( وجاء 1012/06/14مجمس الدولة المؤرخ في 

في حيثياتو: " حيث أف مديرية الضرائب لولاية مستغانـ مصمحة خارجية لإدارة الضرائب لوزارة المالية 
المتعمؽ بتنظيـ وتحديد صلبحيات  23/02/1991المؤرخ  91/60وطبقا لممرسوـ التنفيذي رقـ 

منو فإف المديرية الولائية لمضرائب تعتبر مصمحة  02المصالح الخارجية للئدارة المالية وخاصة 
 خارجية لوزارة المالية.

الجبائية لا غير مما  حيث أف المديرية الولائية لمضرائب منحيا صفة التقاضي في المنازعات 
يجعؿ أف المستأنؼ عميو رفع دعوى ضد شخص إداري لا يتمتع بأىمية التقاضي في مسائؿ الوظيؼ 

 العمومي مما جعمو قد أساء توجيو الدعوى.
 .3حيث أف القرار المستأنؼ غير مؤسس في قضائو يستوجب إلغائو" 

لا تتوفر عمى أىمية التقاضي في وعميو يستخمص مما سبؽ أف المديرية الولائية لمضرائب    
المنازعات المتعمقة بالوظيؼ العمومي بؿ تتوفر عمييا في المنازعات الجبائية فقط، وفي ذات السياؽ 

أيف جاء في أحد حيثياتو: " ... وحيث أف مديرية الري  2013/04/25قرار مجمس الدولة المؤرخ في 
 ف قانونا تحميميا دفع مبالغ التعويض.لمولاية ليست ليا أىمية التقاضي وبالتالي لا يمك

 
 

                                                           

 .148بونعاس نادية، مرجع سابؽ، ص  -1
 .210، ص 1990، 03المجمة القضائية الجزائرية، العدد  -2
، قضية مديرية الضرائب لولاية مستغانـ ضد 2012/06/14، المؤرخ في 074115قرار مجمس الدولة، رقـ  -3

 130، ص 2013، سنة 11)ب.ـ(، مجمة مجمس الدولة، الجزائر، عدد 



184 

 

وحيث ػأف المشروع الذي أنجزتو مديرية الري لولاية البويرة عمى أرض المدعيف ذو طابع محمي  
، وبالتالي فالولاية 1مما يتعيف معو تحميؿ ولاية البويرة ممثمة بالوالي دفعيا مبمغ التعويض المحكوـ بو"

محمي الذي أنجزتو مديرية الري التابعة ليا ممثمة في الوالي ىي مف تتحمؿ التعويض عف المشروع ال
 لأنيا لا تتمتع بأىمية التقاضي و بالنتيجة لا تتحمؿ التعويض.

والمؤسسات أما أشخاص المعنوية الخاصة كالشركات والنقابات والجمعيات والمقاولات  
ء نائبيا القانوني المحدد في أماـ القضافيحدد مف يمثميا العمومية ذات الطابع الصناعي والتجاري 

لابد مف توافر أىمية التقاضي كشرط لقبوؿ الدعوى حيث يجوز لصاحب  ، وكافقانونيا الأساس
المصمحة التمسؾ في كؿ لحظة حتى صدور حكـ نيائي في الدعوى بعدـ توافر أىمية رافعيا  وبالتالي 

الشروط المتعمقة بقبوؿ الدعوى  ؿويطرح في ىذا الشأف تساءؿ في غاية الأىمية: ى، 2سقوط الدعوى
الشروط الموضوعية( متعمقة بالنظاـ العاـ؟ وبالتالي يجوز لمقاضي الإداري إثارتيا مف تمقاء نفسو، )

مف قانوف إ.ـ.إ التي تنص بأنو: " يثير القاضي تمقائيا انعداـ الصفة في المدعي أو  13بالرجوع لممادة 
مف قانوف  65الإذف إذا ما اشترطو القانوف"، كما نصت المادة  المدعى عميو، كما تثير تمقائيا انعداـ

إ.ـ.إ بأنو: " يثير القاضي تمقائيا انعداـ الأىمية ويجوز لو أف يثير تمقائيا انعداـ التفويض لممثؿ 
، في 2014/01/09وىذا ما جاء بو قرار مجمس الدولة المؤرخ في الشخص الطبيعي أو المعنوي"، 

مف قانوف الإجراءات  13أف القضاء يثير تمقائيا مسألة الصفة عملب بالمادة أحد حيثياتو: " حيث 
،وكذلؾ في 3مف نفس القانوف". 65المدنية والإدارية كما يجوز لو إثارة انعداـ التمثيؿ عملب بالمادة 

قضية ) ـ.ؿ( ضد مقاطعة الغابات بالعوينات، وجاء في حيثياتو:"  29/09/2011قراره المؤرخ في 

                                                           

، قضية والي ولاية البويرة ضد ورثة ) ا.ت( ومف 2013/04/25، المؤرخ في 072661لة، ر قـ قرار مجمس الدو  -1
 .178، ص 2015، سنة 13معيـ ومديرية الري لولاية البويرة، مجمة مجمس الدولة، الجزائر، العدد 

 .46عبد القادر الدنيس، مرجع سابؽ، ص  -2
، قضية مقاولة أشغاؿ البناء والري والكيرباء ممثمة 2014/01/09، المؤرخ في 079032قرار مجمس الدولة،  رقـ  -3

صلبح المستشفيات، مجمة مجمس الدولة، الجزائر، العدد  àبػ ) ب.ر ، 2014، سنة 12ضد وزارة الصحة والسكاف وا 
 .96ص 
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مسألة الصفة مف النظاـ العاـ ويمكف لمقاضي إثارتو تمقائيا في أي مرحمة مف مراحؿ  حيث أف
 .1مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية" 13الخصومة وفقا لممادة 

شروط قبوؿ الدعوى حيث تـ النص صراحة عمى أف شرط الصفة والأىمية يعتبراف ف وبالتالي 
 .وبالتالي متعمقتاف بالنظاـ العاـي مف تمقاء نفسو أساسياف لقبوؿ الدعوى ويثيرىما القاض

لكف بالرجوع إلى شرط المصمحة فالمشرع لـ يبيف الجزاء في حالة تخمفيا حيث أنو استوجب  
أف تتوفر المصمحة سواء كانت محتممة أو قائمة، لعؿ سبب سكوتو ىو الإتجاه السائد فقيا وقضاء إلى 

في نطاؽ دعوى الإلغاء، بحيث تتوافر الصفة كمما وجدت اندماج مدلوؿ الصفة في شرط المصمحة 
، وبذلؾ استبعد شرط المصمحة مف النظاـ العاـ لأنيا تحصيؿ 2مصمحة شخصية مباشرة لرافع الدعوى

 حاصؿ طالما الصفة وصؼ مف أوصاؼ المصمحة.
يثبت أف شرطي الصفة والأىمية كإجرائيف الإداري  ف موقؼ المشرع والقضاءإفوبالتالي  

والذي ينتج عنو عدـ إمكانية تصحيح عيب  ،وىرييف لقبوؿ الدعوى الإدارية متعمقيف بالنظاـ العاـج
الصفة والأىمية ويقرر القاضي قبؿ الفصؿ في الدعوى بعدـ قبوليا شكلب ولا يتطرؽ لمموضوع، 

رىا مف تمقاء وبالتالي المشرع قيد القاضي الإداري بيذه القواعد الآمرة الإجرائية والتي ينبغي أف يثي
 .لأنيا شكميات متعمقة بالنظاـ العاـ  3نفسو ولو لـ يدفع بيا الخصوـ

 بعريضة الدعوى الإدارية الفرع الثاني: الشروط المتعمقة 
ترفع الدعوى الإدارية كسائر الدعاوى الأخرى عموما مف المدعي نفسو أو وكيمو بموجب  

ة عف طمب وىي عبار محاكـ الإدارية، مجمس الدولة(،أماـ جيات القضاء الإداري ) ال 4عريضة افتتاحية
تتضمف  الخصوـ تودع بأمانة الضبط موقع مف طرؼ محاـ عدد النسخ التي تساوي عددب مكتوب

وطبقا ، 5عمى ىذا الطمب يتحرؾ القاضي لمحكـ في الدعوى  وبناء، وقائع القضية وطمباتوممخص عف 

                                                           

، قضية )ـ.ؿ(، ضد مقاطعة الغابات بالعوينات، 29/09/2011، مؤرخ في 064180قرار مجمس الدولة رقـ  - 1
 .227، 226، ص 2014، 12جمة مجمس الدولة، عدد م
 .78، ص 2013محمد الصغير بعمي، شروط قبوؿ دعوى الإلغاء، دار العموـ لمنشر والتوزيع عنابة،  -2
 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، القانوف رقـ 69المادة  -/3

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09القانوف رقـ  ،14المادة  -4

5  -Jacouelot ( Famy) , Droit ourecours juridictionnel et régulation des requetes en 

contentieux administratif , revue de la recherche juridique driot prospectif , n 01, Paris, 

2006 , p 213. 
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المشتركة التي تسري عمى  ة مف البيانات الأساسيةمجموع المشرع أوجبمف قانوف إ.ـ.إ  15لممادة 
، التي تتضمنيا مختمؼ العرائض 1جيات القضاء الإداري والقضاء العادي وميما كانت طبيعة النزاع

والمشتركة فقد تكوف ىناؾ العامة  ىذه الشكمياتبالإضافة إلى  و، إلا أن2معينة وثائؽ مرفقةالتي تحمؿ 
ومف خلبؿ ذلؾ ، 3تحت طائمة عدـ قبوؿ الدعوى شكلبتواء العريضة شكميات معينة أخرى تستوجب اح

رفاؽ ىذه العريضة  ،() أولاتتضمف عريضة افتتاح دعوتو جممة مف البيانات  رافع الدعوى أف فعمى  وا 
 . ) ثانيا(بنسخة مف قرار محؿ دعوى الإلغاء 

 أولا: البيانات الواجب تضمينيا في عريضة الدعوى الإدارية
ي تكوف العريضة الإدارية مقبولة شكلب يتعيف أف تشمؿ عمى جممة مف الشروط والبيانات لك       

 العرائض الإدارية أو تمؾ التي تسري عمى جميع جيات القضاء العادي والإداري،الشكمية المشتركة 
الدعوى وفي حالات خاصة مختمفة عف العرائض العادية في التي وضع ليا المشرع شروطا خاصة 

 .ةالمدني
 البيانات الجوىرية والمشتركة في عريضة افتتاح الدعوى  - أ

و يشترط لقبوؿ دعوى الإلغاء سواء أماـ المحاكـ الإدارية أو مجمس الدولة أف تحرر الإجراءات عمى إن 
: " أف الأصؿ في إجراءات التقاضي بأفمف قانوف إ.ـ.إ  09 شكؿ طمب مكتوب طبقا لنص المادة

الدعوى  و ترفعمف قانوف إ.ـ.إ نجدىا تنص صراحة عمى أن 14إلى المادة وبالرجوع  ، كذلؾالكتابة"
ويجب  تحت طائمة عدـ القبوؿ، 4بالمغة العربية ومحررة أماـ المحكمة بعريضة مكتوبة وموقعة ومؤرخة

إلا إذا كانت  بالغة العربية أو مرفقة بترجمة رسمية إلى ىذه المغة  مستنداتالأو  أف تقدـ الوثائؽ
 العمومية بالمغة الفرنسية.المؤسسات والإدارات في حالة تعامؿ خاصة  ،5المغة العربيةمحررة ب

                                                           

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، القانوف رقـ 15المادة  -1

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09 ، القانوف رقـ816المادة  -2

3 - Jacoueiot ( Famy), op, cit, p 213. 

، المتضمف 1991جانفي  16، المؤرخ في  91/05مف القانوف رقـ  07تكريسا لمبادئ الدستور  وأحكاـ المادة  -4
لمذكرات وكؿ ، بحيث تجعؿ كؿ مف طريقة تحرير العرائض وا1991، لسنة 03تعميـ إستعماؿ المغة العربية، ج.ر.ع، 

 عمؿ يصدر عف الجيات القضائية سواء أحكاـ أو قرارات بالمغة العربية وىذا تحت طائمة عدـ القبوؿ .

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09مف القانوف رقـ  08المادة  -5
 ، المتضمف قانوف إ.ـ القديـ .66/157، مف الأمر رقـ 281، والمادة 169المادة  - 
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الإداري كاجراء جوىري لرفع الدعوى وقبوليا  سمطة القاضيوالزاـ شرط الكتابة يعتبر قيد يرد عمى 
تصحيحيا ولابد مف التحقؽ منو لأنيا شكمية متعمقة بالنظاـ العاـ الأمر الذي يترتب عنو عدـ إمكانية 

قرارىا تمقائيا مف قبؿ القاضي  بياناتالأف تشمؿ عمى  الافتتاحية يشترط لصحة العريضة، حيث 1وا 
 :2التالية
البيانات المتعمقة بالخصوـ: اسـ ولقب المعي وموطنو، واسـ ولقب وموطف المدعي عميو  -1

 وصفة الممثؿ القانوني لمشخص المعنوي.

مختصة التي ترفع أماميا الدعوى لتحديد ولاية القاضي البيانات المتعمقة بالجية القضائية ال -2
يثيرىا الخصوـ أو القاضي تمقائيا  3المختص الفاصؿ في النزاع، ولاعتبارىا مف النظاـ العاـ

 في أي مرحمة كانت عمييا الدعوى.
التي تؤسس عمييا الدعوى وعند الاقتضاء  وسائؿ الإثباتعرض موجز لموقائع والطمبات و   -3

ضي الإلماـ بوقائع القضية القا يتمكف حتى لمدعوى المدعمةالمستندات والوثائؽ  الإشارة إلى
نو يجوز أغير ، 4نت محؿ مناقشة أثناء المرافعاتي يؤسس قضاءه عمى الوقائع التي كالذ

لممدعي تصحيح العريضة التي لا تثير أي وجو وجعميا منتجة عف طريؽ إيداع مذكرة 
 . 6خلبؿ اجؿ رفع الدعوى  5إضافية

                                                           

جانفي  07، قضية وزير الأشغاؿ العمومية ضد ) ت.ص( ، بتاريخ 3486رية بالمحكة العميا، رقـ الغرفة الإدا رقرا -1
مسعود شييوب المبادئ العامة لممنازعات الإدارية، الجزء الأوؿ، مرجع  -، قرار غير منشور، مشار إليو: 1984

 .293سابؽ، ص 
 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09نوف رقـ ا، مف الق15المادة  -2
 ، نفس القانوف.807المادة  -3
 ، نفس القانوف.26المادة  -4
بودريوه عبد الكريـ، المنازعة الإدارية والنظاـ العاـ في القانوف الجزائري، المجمة النقدية لمقانوف والعموـ السياسية،  - 5

 ، أنظر أيضا:450، ص 2013، كمية الحقوؽ، جامعة مولود معمري، تيزي وزو،02العدد 
 .110، ص2013بف الشيخ آث ممويا، قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، دار ىومة ، الجزائر،  لحسيف -  
 .58فضيؿ العيش، مرجع سابؽ، ص -  
 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، مف القانوف رقـ 830، و829المادة   -6
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ـ إرفاقيا في الدعوى توعند عرض الوقائع ينبغي عمى المدعي الإشارة إلى كؿ مستند أو وثيقة  
المؤيدة ليا، ثـ تودع لدى أميف الضبط الذي يقوـ بجردىا والتأشير عمييا قبؿ إيداعيا بممؼ القضية 

 .1وذلؾ مقابؿ وصؿ استلبـ البطلبف تحت طائمة
ف إ.ـ.إ نجد أنو إلى جانب البيانات التي يجب أف يوفرىا المدعي  مف قانو  15وبالرجوع إلى المادة    

 و يتـ:نإفي العريضة دعواه ف
مف قانوف إ.ـ.إ فإنو بعد دفع  824و 823تقييد العريضة ودفع الرسوـ القضائية: طبقا لممادة  -4

ا  تقيد العريضة حالا في سجؿ خاص تبعا لتاريخ ورودىا 2الرسوـ القضائية المحددة قانون
أسماء وألقاب الخصوـ ورقـ القضية  وتاريخ و  اليوـ والشير والسنة والساعةبتبياف وف ذلؾ ويك

 .4وتسمـ نسخة لرافع الدعوى لمباشرة إجراءات التبميغ ،3أوؿ جمسة
عمى رافع  الإشارة أنو ليس لمقاضي أف يحكـ بأكثر مما طمب منو الخصوـ وبالتالي ويتعيف     

 .5فصيؿبالتالطمبات  تحديدهالدعوى 
بالتالي نخمص مف خلبؿ النصوص الإجرائية التي تـ تناوليا إلى أف سمطات القاضي الإداري  

اتجاه ىذه البيانات التي يجب أف تحتوييا العريضة الافتتاحية لمدعوى تتقيد في إطار التحقؽ منيا قبؿ 
ونا يؤدي إلى عدـ مباشرة الخوض في موضوع النزاع، حيث أنو تخمؼ أحد ىذه البيانات المحددة قان

قبوؿ الدعوى شكلب لإعتبار ىذه الأخيرة مف النظاـ العاـ يثيرىا القاضي مف تمقاء نفسو وحتى 
،  مع بقاء سمطتو  فيما يتعمؽ بتصحيح عريضة الدعوى التي لا تثير أي وجو .  الخصوـ

 
                                                           

 ، نفس القانوف.22، و21المادة  -1

، المتضمف قانوف إ.ـ.إ، نجد أف القانوف يشترط 08/09ف القانوف رقـ ، م418، و 821، و17بالرجوع إلى المادة  -2
قبؿ تسجيؿ أي عريضة تسديد الرسوـ المحددة قانونا، ما لـ ينص القانوف عمى خلبؼ ذلؾ، أيف تـ اعفاء بعض 

الدعاوى  الدعاوى مف الرسوـ القضائية كدعاوى الأحزاب الساسية، الدعاوى في إطار المساعدة كالقضايا الاجتماعية،
الانتخابية، لمتفصيؿ أكثر أنظر: مسعود شييوب المبادئ العامة لممنازعات الإدارية، الجزء الأوؿ، مرجع سابؽ، ص 

292. 
 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، مف القانوف رقـ 824، و823المادة  -3

 ، نفس القانوف.16المادة  -4
، ص 33المنازعة الإدارية، مجمة الحقيقة، جامعة أدرار، العدد  عبد القادر عدو، الوجو الخاص بالنظاـ العاـ في -5

205. 
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 الشروط الشكمية الخاصة بعريضة الدعوى الإدارية - ب

 منيا ما يأتي: قة بعريضة افتتاح الدعوى شروط إضافية خاصةزيادة عمى الشروط العامة المتعم
 شرط الطابع في العريضة -1

لقد أوجب المشرع الجزائري في التشريع الضريبي والتي تعتبر مف النصوص القانونية الأكثر   
عمى بعض الشكميات والبيانات الخاصة الواجب احتراميا أثناء  1تعقيدا مف الناحية الشكمية الإجرائية

شرط تحرير وىو ،  قديـ العرائض الضريبية بالإضافة لمقواعد العامة المنصوص عمييا في قانوف إ.ـ.إت
أما سابقا كاف لابد  ،عمى ورؽ عادي وعميو الطابع الضريبي المرفوعة ضد الإدارة الجبائية العريضة

قدمة لأوؿ مرة مف تحريرىا عمى ورؽ مدموغ يتـ الحصوؿ عميو مف إدارة الضرائب بمقابؿ مالي والم
 أماـ الجيات القضائية الإدارية، سواء كانت ىذه الجية درجة أولى أو درجة استئناؼ أو نقض

:" 2مف قانوف الضرائب المباشرة 379ة بموجب نص الماد منصوص عمييا في مختمؼ قوانيف الضرائب
عمى عدـ يجب أف تحرر العريضة عمى ورؽ مدموغ ..." ومستعممة صيغة الوجوب لكنيا لـ تنص 

نتج عف ىذا النص عدـ الاستقرار عمى المستوى القضائي  ، 3قبوؿ العريضة غير مستوفاة ليذا الشرط
 .مواد الضرائب المباشرة قبوؿ العرائض التي لا تستوفي شرط الطابع فيفي مدى 
أجازت تصحيح ىذه الشكمية خلبؿ سير الإجراءات وقبؿ وضع القضية  فيناؾ قرارات قضائية  
عمى الجزاء المترتب في حالة اغفاؿ داولة معتمدة في تبريرىا  عمى أف النص القانوني لـ ينص في الم

وبالمقابؿ ىناؾ قرارات قضائية لـ تجز إمكانية تصحيحيا وألزمت رافع الدعوى الضريبية ، 4ىذا الشرط
واعتباره قيدا  ،ئناؼ تحت طائمة بطلبف الإجراءاتدمغ العريضة أماـ قضاء الدرجة الأولى وأماـ الاست

                                                           

1- Melanie Sanson, L’interpretation constitutionelle et l’interpretation fiscale encore aux 
antipodes ? Lex  Electronica ( canada), vol 15 , n 02 , 2010 , p 05. 

والمتضمف قانوف  2002، المتضمف قانوف المالية لسنة2001ديسمبر  22 ، مؤرخ  في01/21القانوف  رقـ  -2
 .23/12/2001، الصادرة في 79الإجراءات الجبائية المعدؿ والمتمـ، ج.ر.ع 

 ، نفس القانوف.119/02المادة  -3

س، تاريخ ، قضية )ش.ج( ضد نائب مدير الضرائب سيدي بمعبا73259قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا، رقـ  -4
 .149، ص 1992، 01، المجمة القضائية الجزائرية ، العدد 21/10/1990
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مف قانوف رقـ  28وىو ما جعؿ المشرع يتخمى عف ىذا الشرط بموجب المادة ، 1عمى رفع الدعوى
وبذلؾ وضعت حدا للبختلبؼ القضائي بشأف ىذه  2008المتعمؽ بقانوف المالية لسنة  07/12

 المسالة.
 شير الدعوى في حالات خاصة-2

مارس  25المؤرخ في  76/63دور المرسوـ رقـ تبنى المشرع الجزائري نظاـ الشير العيني بص 
تعمؽ  ، حيث يكوف شرط اجراء الشير العيني إذا2المتعمؽ بتأسيس السجؿ التجاري العقاري 1976

شير الأمر بالمنازعات العقارية أي  بنزاع موضوعو حؽ عيني عقاري مشيرا فيجب عمى العارض 
 ىذا الشرط مف النظاـ العاـ ليا شكلب لاعتبارتحت طائمة عدـ قبو لدى المحافظة العقارية  العريضة 

بأنو: " إف دعاوى القضاء الرامية إلى النطؽ بفسخ أو  76/63مف المرسوـ  85طبقا لنص المادة 
إبطاؿ أو إلغاء أو نقض حقوؽ ناتجة عف وثائؽ تـ إشيارىا لا يمكف قبوليا إلا إذا تـ إشيارىا 

في  17يو في القانوف الإجرائي ولأوؿ مرة بموجب المادة مسبقا..."، وتطيقا ليذه المادة تـ النص عم
فقرتيا الثالثة: " يجب إشيار عريضة رفع الدعوى لدى المحافظة العقارية،..."، حيث لا يمكف 

الغير  لإعلبـو  الإحتجاج بو إلا بتقييده بمصمحة الشير العقاري والإعتماد عمى تسجيمو يعتبر ضمانة
 .3ئيةأف ىناؾ عقار محؿ منازعة قضا

 وجوب توقيع العريضة بواسطة محامي في المنازعات الإدارية -3
فع الدعوى الإدارية سواء أماـ المحكمة يجب أف تر  مف قانوف إ.ـ.إ 826و  815ممادة طبقا ل 

ويترتب عمى عدـ التمثيؿ بمحامي عدـ قبوؿ  ،الإدارية أو مجمس الدولة بعريضة موقعة مف محامي
طبيعة المنازعة الإدارية تختمؼ باختلبؼ موضوعاتيا فقد تتعمؽ بقرار بمقتضى أف  الدعوى شكلب،

إداري أو عقود إدارية أو مسؤولية إدارية ىذا مف ناحية، ومف ناحية ثانية تعدد الييئات والإدارات في 

                                                           

أنو: " بالإضافة إلى أف عريضة الدعوى الأولى  11/06/2001حيث جاء في قرار مجمس الدولة  الصادر بتاريخ  -1
قانوف الضرائب مما مف  344أماـ قضاة الدرجة الأولى وحتى أماـ الإستئناؼ لـ تكف مدموغة وفقا لأحكاـ المادة 

 .123، ص 2002، سنة 01يستوجب رفضيا شكلب"، مجمة مجمس الدولة، الجزائر، عدد 
، مؤرخة 30، يتعمؽ بتأسيس السجؿ العقاري، ج.ر.ع 1976مارس  25، مؤرخ في 76/63المرسوـ التنفيذي رقـ  -2

،  34، ج.ر.ع 1993ماي  19، مؤرخ في 93/123، معدؿ ومتمـ بالمرسوـ التنفيذي رقـ 1976أفريؿ  13في 
 .1993ماي  23مؤرخة في 

 .178، ص 2015باشا عمر، نقؿ الممكية  العقارية، دار ىومة، الجزائر،  يحمد -3
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الدولة وتعدد الإجراءات الإدارية مف ناحية ثالثة، الأمر الذي يترتب عنو وجود مجموعة مف النصوص 
نية التشريعية منيا أو التنظيمية التي تجعؿ القاضي الإداري عند تعاممو مع المنازعة الإدارية القانو 

يواجو إشكالية في ظؿ ىذه النصوص القانونية وتعددىا، وبالتالي وجوبية التمثيؿ بمحامي أمر ضروري 
ى شرطا إلزاميا مع خلبفا لقانوف الإجراءات المدنية سابقا فقد أضح ولابد منو لتنوير القاضي الإداري،

مف قانوف إ.ـ.إ التي تنص عمى ما  827اعفاء الدولة والأشخاص المعنوية العامة الواردة في المادة 
أعلبه مف التمثيؿ الوجوبي بمحاـ  800يمي: " تعفى الدولة والأشخاص المعنوية المذكورة في المادة 

 في الادعاء أو الدفاع أو التدخؿ.
دفاع ومذكرات التدخؿ المقدمة باسـ الدولة أو باسـ الأشخاص توقع العرائض ومذكرات ال 

المشار إلييـ أعلبه مف طرؼ الممثؿ القانوني"، حيث يبرر إعفاء الدولة والولاية والبمدية والمؤسسات 
ذات الطابع الإداري مف التمثيؿ بمحامي عمى أنيا تتوافر عمى إطارات وكفاءات بشرية تستطيع 

مجوء إلى محامي  كما أف ىذا الإعفاء مف شأنو ترشيد نفقات الخزينة العامة، التقاضي مباشرة دوف ال
 .1لكف ىذا الاستثناء يتعارض ومبدأ المساواة المكرس دستوريا وقانونيا

لـ يمزـ المتقاضي بمحامي  إقانوف إ.ـ.ولكف بالرجوع إلى القضاء العادي نجد أف المشرع في  
فالمتقاضي حر في  2مى مستوى الدرجة الأولى المحاكـ العاديةإلا في قضاء النقض والاستئناؼ أما ع

، مقارنة بالقضاء الإداري أيف نجد المشرع ألزـ المتقاضي التوكيؿ بمحامي الاستعانة بمحامي مف عدمو
سواء تعمؽ الأمر أماـ المحكمة الإدارية كدرجة أولى أو أماـ المجمس الدولة كدرجة ثانية وأخيرة وىنا 

 رع قد ميز بيف المتقاضيف في كؿ مف القضاء العادي والقضاء الإداري.ندرؾ أف المش
فيما يتعمؽ بشكؿ العريضة الضريبية أف تكوف موقعة مف صاحبيا تظير لنا خصوصية وىنا  
مف قانوف الإجراءات  83/01نص المادة الإداري  في مراقبتو ليذا الشرط حسب القاضي وسمطة 
لدعوى مف قبؿ صاحبيا عند تقديـ العريضة مف قبؿ وكيؿ وتطبؽ : " يحب توقيع عريضة ا3الجبائية

ا شكميا جوىريا في الدعوى شرطيعد توقيع الأعلبه"، ويظير لنا  75في ىذه الحالة أحكاـ المادة 

                                                           

 ، المتضمف تعديؿ الدستور.16/01، مف القانوف رقـ 158، والمادة 32المادة  -1
عمى أنو:" يستفيد الخصوـ أثناء سير  ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، مف القانوف رقـ 02/ 03كما تنص المادة  -

 الخصومة بفرص متكافئة لعرض طمباتيـ ووسائؿ دفاعيـ"

 ، نفس القانوف.10المادة  -2

 .2007، سنة 82، ج.ر.ع 2008مف قانوف المالية لسنة  28، معدلة بموجب المادة 83/01المادة  -3
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، تطبيقا لممبدأ 1المتعمقة بالضريبة وبالتالي عدـ وجود الإمضاء عمى العريضة يؤدي إلى رفضيا شكلب
لتالي يجد القاضي الإداري نفسو أماـ رقابتو لمقواعد العامة المنصوص عمييا في الخاص يقيد العاـ وبا

 .قانوف إ.ـ.إ بالإضافة إلى تمؾ المنصوص عمييا بموجب النصوص الخاصة
 الإدارية أجل النظر في الدعوى  -4

إذا كاف القاضي الإداري غير مقيد بزمف معيف لإصدار قراره القضائي وىذا أمر طبيعي طالما  
أف لكؿ قضية وقائعيا وظروفيا، فمف الصعب تقنيف أجؿ موحد يحكـ كؿ القضايا والمنازعات عمى 
إختلبؼ أنواعيا، لذا أحسف المشرع صنعا في ذلؾ لأنو مثؿ ىذا القيد مف شأنو سيؤثر سمبا عمى 

ي الغالب عدالة الأحكاـ وسيعود بالسوء عمى العلبقة بيف القضاء والمتقاضيف فلب يعقؿ والأمر يتعمؽ ف
 .2بييئة الدفاع بطمب الأجؿ أو تجديده لمرد أو تقديد مستند خاص بممؼ الدعوى

غير أف المشرع قد يخرج عف ىذا الأصؿ ويمزـ القاضي الإداري بالفصؿ في القضية خلبؿ  
كما ىو الحاؿ في منازعات الصفقات العمومية عندما نكوف أجؿ محدد وذلؾ لإعتبارات موضوعية، 

الإبراـ حيث ألزـ القانوف الإجرائي أف تفصؿ المحكمة الإدارية في المنازعة المعروضة أماـ قضايا 
، وىو ما بالطمبات المقدمة ( يوما تسري مف تاريخ إخطارىا20عمييا خلبؿ أجؿ لا يتجاوز عشريف ) 

يوما أمر طبيعي طالما يؤكة الطابع  عشريفمف قانوف إ.ـ.إ، وعموما أجؿ  947نصت عميو المادة 
 لإستعجالي لممنازعة.ا

 ثانيا: وجوب إرفاق العريضة بالقرار الإداري محل الطعن بالإلغاء
إذا كانت دعاوى المشروعية تخاصـ القرار الإداري لفحص مدى مشروعيتو فإنو يتعيف لقبوؿ  
إرفاؽ الطاعف العريضة الافتتاحية بالقرار المطعوف فيو حتى يستطيع القاضي الإداري فحص  الدعوى
 مرحمتيف: ـ القبوؿ، ولابد ىنا أف نميز بيفتحت طائمة عد 3مف أوجو الإلغاء المثارة مف قبمووجو 
 1966لسنة  مرحمة قانون الإجراءات المدنية الممغى - أ

 والتي استوجبت 4، مف قانوف إ.ـ القديـ274/01مكرر، و 169، و169/02وفقا لنص المواد  
الإدارية الإداري في جميع الدعاوى خة مف القرار عمى رافع الدعوى إرفاؽ عريضتو الافتتاحية بنس

                                                           

 .384، ص 2009الجامعة الجديدة، الأزاريطة، برحماني محفوظ، الضريبة العقارية والقانوف الجزائري، دار  -1
 .284عمار بوضياؼ، المرجع في المنازعات الإدارية، القسـ الأوؿ، مرجع سابؽ، ص  -2
 .91محمد الصغير بعمي، شروط قبوؿ دعوى الإلغاء، مرجع سابؽ، ص  -3
 ، المتضمف قانوف إ.ـ. 66/154الأمر رقـ  -4
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واعتباره مف الشروط الشكمية الجوىرية لقبوؿ الدعوى ويستثنى مف ىذا الشرط الدعاوى الاستعجالية، 
لكف ما تأكد واقعيا تماطؿ الإدارة  وامتناعيا عف ، 1يثيره اقاضي تمقائيا في أية مرحمة مف مراحؿ النزاع

ف بو ما ترتب عف ىذا الإمتناع صعوبة المتقاضي مف رفع دعوى لممطالبة تسميـ القرار لممخاطبي
 .2بإلغاء القرار الصادر في حقيـ

فاجتيد القاضي الإداري في مواجية إمتناع الإدارة عف تمكيف القرار لممدعي عمييا وأقر عدـ  
في الصادر ولة قرار مجمس الد إلزامية إرفاؽ العريضة الافتتاحية بو، وكاف ىذا الاجتياد بموجب

ما يمي:" لا تستوجب كؿ الدعاوى المرفوعة أما القضاء الإداري جاء في أحد حيثياتو  2006/06/28
وجود قرار إداري وبالتالي لا يمزـ المدعي بتقديـ القرار الإداري متى اقتنعت الإدارة المدعى عمييا عف 

عمى تسميـ القرار الإداري المراد إلغاءه  ، وبالتالي يكفي أف يثبت المدعي إمتناع الإدارة3تمكينو بو "
)كتقديـ تظمـ أو طمب مع إستلبـ وصؿ بذلؾ( ليمزـ القاضي الإداري الإدارة الممتنعة بتمكينو لممعني 

 4بنسخة مف القرار تحت الإشراؼ القضائي.
 169إذا كاف ىذا الشرط يطبؽ عمى جميع الدعاوى القضائية الإدارية حسب نص المادة  
قرار والمطمؽ يفسر عمى إطلبقو، إلا أنو لا يمكف أف نتصور وجود  وعامة ي جاءت مطمقةمكرر الت
أو الاستيلبء والتي تدخؿ  ترتكبيا الإدارة كحالة التعديالتي مادية العماؿ عندما يتعمؽ الأمر بالأ إداري

مبية، ضمف دعاوي التعويض كذلؾ لا يمكف تصور ىذا الشرط فيما يخص القرارات الضمنية أو الس
قضية استيلبء  1986جانفي  30الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا في قرارىا بتاريخ  وىذا ما ذىبت اليو 

إحدى البمديات عمى أرض تابعة لمخواص وأقرت:" حيث أف الأفعاؿ التي وقع المعنيوف ضحيتيا تشكؿ 
ساسية لمفرد، وأنو لا مجاؿ تعديا، أي تصرفا ماديا للئدارة مشويا بعيب جسيـ وماس بإحدى الحقوؽ الأ

ـ لأف الإدارة اختارت  مكرر مف قانوف إ. 169بالتالي لمتمسؾ في دعاوى التعدي بفحص المادة 

                                                           

قانوف الإجراءات المدنية والإدارية الجزائري وفكرة القرار السابؽ، المجمة مكرر مف  169عمار عوابدي، المادة  -1
 .438،ص 1994، الجزائر، 02الجزائرية لمعموـ القانونية والإقتصادية والسياسية ، عدد 

فريدة مزياني، آمنة سمطاني، مبدأ حظر توجيو أوامر مف القاضي الإداري للئدارة والإستثناءت الواردة عميو في  -2
 .126، ص 2011، 07قانوف الإجراءات المدنية والادارية، مجمة المفكر، العدد 

، ص 2006، الجزائر، 08، مجمة مجمس الدولة، عدد 2006/06/28، بتاريخ 024638قرار مجمس الدولة، رقـ  -3
221. 

 .278عمار بوضياؼ، المرجع في المنازعات الإدارية، القسـ الأوؿ ، مرجع سابؽ، ص  -4
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 قرارىا أيضا وفي نفس السياؽ جاء في، 1بتصرفيا المادي ىذا موقفا بخصوص المسألة المتنازع عمييا"
حتى تكوف الجية القضائية في أوؿ  أنو:" لا يشترط وجود قرار إداري مكتوب 1996/05/05بتاريخ 

 .2درجة مختصة"
 2008لسنة  المرحمة الحالية في ظل قانون الإجراءات المدنية والإدارية - ب

الرامية  مف قانوف إ.ـ.إ بأنو: " يجب أف ترفؽ مع العريضة الافتتاحية 819وفقا لنص المادة  
تحت طائمة عدـ قبوؿ القرار الإداري  أو التفسير أو تقدير مدى مشروعية القرار الإداريإلى الإلغاء 

، مف محاسف ىذه المادة في فقرتيا الثانية استدرؾ المشرع النقص طعوف فيو ما لـ يوجد مانع مبرر"الم
الموجود في قانوف الإجراءات المدنية القديـ حيث كرس عدـ جواز رفض الدعوى شكلب لعدـ إرفاقيا 

المطعوف فيو  امتناع الإدارة عمى  تقديميا القرار الإداريف إذا تبيبالقرار الإداري محؿ الإلغاء وذلؾ 
 ، باالرغـ أف القاعدةبتمكيف المدعي مف القرار وتقديمو في أوؿ جمسة حينيا أمر القاضي الإداري 

في الإثبات لا يجوز إجبار احد أطراؼ الدعوى بتقديـ دليؿ ضد نفسو ليستفيد بو خصمو، وذلؾ العامة 
 .3مصدرة القرار وىي المسئولة عف تبميغو وىي الأقرب لحيازتو لكوف أف الإدارة ىي

نخمص إلى سمطة القاضي الإداري في تقدير سبب عدـ ارفاؽ المدعي عريضتو بالقرار وىنا  
حسنا المشرع  الإداري المطعوف فيو وتقدير سبب إمتناع الإدارة عف تمكينو مف القرار، وبذلؾ فعؿ

يتمكف مف المجوء إلى القضاء بالرغـ مف أف القاضي الإداري لا بتخفيؼ ىذا الشرط عمى المدعي ل
مف  والتأكدرقابتو عميو  ذا تـ ارفاؽ العريضة بالقرار الإداري لممارسةيستطيع الإلماـ بالنزاع إلى إ

 صحة إدعاء المدعي.

 لمطمب الثاني:ا
 القيود الشكمية المرتبطة بالإختصاص والمواعيد لرفع الدعوى الإدارية

سألة الاختصاص والمواعيد تعد مف الشروط الشكمية المفروضة عمى المتقاضي الذي إف م 
يريد المطالبة بإلغاء القرار الإداري غير مشروع مف جية ومف جية أخرى تقييد لمقاضي الإداري  في 

                                                           

، 1992، 02، المجمة القضائية الجزائرية، العدد1988، بتاريخ 56407الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا، رقـ  قرار -1
 .141ص 

خموفي رشيد، سايس جماؿ، الإحتياد الجزائري في القضاء الإداري، الطبعة الأولى، منشورات كميمؾ، الجزائر،  -2
 . 724،ص 2013

 .126سابؽ، ص  فريدة مزياني، آمنة سمطاني، مرجع -3
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حيث يأتي في مرحمة وسط بيف بحث مسالة تحديد مجاؿ اختصاصو بالنظر  ،رقابتو لياذيف الاجرائيف
النظر في القضية المعروضة عميو ث أولا ما إذا كاف مختصا ببحف القاضي الإداري ينزاع، لأفي ال

ذا  ثبت ، الفرع الأول() نو مختص انتقؿ إلى مسألة المواعيد  حيث حدد المشرع زمنا معينا لرفع أوا 
لنظر وبذلؾ لا يستطيع القاضي الإداري الفصؿ في موضوع الدعوى وا ،الدعوى مف الناحية الشكمية

 (.الفرع الثانيفييا إلا إذا رفعت في الآجاؿ المحددة ) 

 الفرع الأول: مسألة الاختصاص القضائي 
يعتبر الاختصاص القضائي أىمية الجية القضائية المختصة نوعيا ومحميا لمفصؿ في النزاع  

وتحديد نصيب ، 1المحددة قانونا والذي ييدؼ إلى توزيع العمؿ بيف مختمؼ الجيات القضائية المختمفة
كؿ جية  مف جيات القضاء توزيع الاختصاص بيف جيات القضاء العادي وجيات القضاء الإداري، 

، وبالتالي البحث عف معيار تحديد 2ومسألة توزيع الاختصاص بيف جيات القضاء الإداري فيما بينيما
باختصاص القضاء  مجاؿ اختصاص  الجيات القضاء الإداري في المنازعة الإدارية سواء تعمؽ الأمر

(، وىي أوؿ مسالة تطرؽ ليا المشرع ضمف ثانيا وكذا الاستعجاؿ ) ) أولا(الإداري في الموضوع 
 الباب الرابع مف قانوف إ.ـ.إ .

 أولا: اختصاص القضاء الإداري في الشق الموضوعي
ة عمى اليرـ القضائي الإداري يتكوف مف مجمس الدولة عمى مستوى القمة والمحاكـ الإداريإف  

يؤدي إلى تحديد إختصاص كؿ منيما إقميميا الأمر الذي  ،مستوى القاعدة وكؿ منيما اختصاصاتو
يكوف وىذا التحديد  ونوعيا حتى يتمكف الأفراد مف التوجو مباشرة لمجية القضائية المعنية لرفع دعواه،

د الاختصاص لمدستور ترجع عادة مسألة تحديالتي تحدد ذلؾ، حيث  القواعد الإجرائيةبمقتضى تبياف 
وحددت النصوص التشريعية  ا، وىكذ3ات الإدارة العامةالذي يعتبر مصدر اختصاص القضاء بمنازع

 .الأحكاـ التفصيمية لقواعد الاختصاص آخذة بالمعيار العضوي لتحديد اختصاص القضاء الإداري
 

                                                           

 نظاـ الإزدواجية القضائية 1996تبنى المؤسس الدستوري بعد التعديؿ الدستوري سنة  -1

2- Messan bonaventune yagla, la justice administrative en algerie, thése pour le doctorat, 

faculté de droit et des sciences économique, université d’alger, 1972, p 136. 

، المتضمف تعديؿ الدستور، التي تنص عمى أنو: " ينظر القضاء في الطعف 16/01، مف القانوف رقـ 161المادة  -3
 في قرارات السمطات الإدارية".
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 ن مجمس الدولة والمحكمة الإداريةتوزيع الاختصاص بي - أ

 مجمس الدولة والمحكمة الإدارية كالتالي: فبيد وزع الاختصاص وق
 اختصاص مجمس الدولة -1

مف  903إلى  901، والمواد مف 98/01مف القانوف العضوي رقـ  11و 10و 09طبقا لممواد   
 قانوف إ.ـ.إ فإف إختصاصات مجمس الدولة كالآتي:

 ) الاختصاص الابتدائي والنيائي( اختصاص مجمس الدولة كقاضي أول وآخر درجة -

حيث يختص مجمس 1المتعمؽ بمجمس الدولة 98/01مف القانوف العضوي رقـ  09وفقا لممادة  
الدولة كقاضي أوؿ وآخر درجة في دعاوى الإلغاء ودعاوى التفسير ودعاوى فحص مشروعية القرارات 

ذلؾ الإدارية الصادرة عف السمطات الإدارية المركزية) كرئاسة الجميورية، الوزارة الأولى، ...(، وك
، لمجمس الأعمى الإسلبمي، البرلمافالقرارات الإدارية الصادرة عف الييئات العمومة الوطنية )كا

المجمس الدستوري،...(، وكذلؾ القرارات الصادرة عف المنظمات المينية الوطنية ) كمنظمة الأطباء، 
تذكر الييئات العمومية  ـ منو ل 274، وبالرجوع إلى قانوف إ.ـ القديـ وبالتحديد المادة 2المحاميف،...(

عند تحديد إختصاص الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا ونفس الأمر  الوطنية ومنظمات الييئات الوطنية
مف قانوف إ.ـ.إ ىي أيضا لـ تشر إلى القرارات الصادرة عف الييئات  901بالرجوع إلى المادة 

السمطات الإدارية المركزية، إلا أنو في  العمومية الوطنية والمنظمات المينية الوطنية واكتفت بذكر
يختص بالفصؿ في القضايا المخولة لو بموجب نصوص فقرتيا الثانية والتي تنص عمى أنو: " كما 

القانوف فإف مجمس الدولة يكوف مختصا نوعيا أيضا بموجب النص الخاص ك وعمى إثر ذلؾ خاصة"،
 .بالإضافة إلى النص العاـة المحاميف المتعمؽ بالنقد والقرض، القانوف المتضمف تنظيـ مين

وىكذا فإف إختصاص مجمس الدولة الإبتدائي والنيائي يطرح إشكالات قانونية ونركز عمى  
إشكاليتيف: فتتمثؿ الأولى في أف القضاء الإبتدائي والنيائي يغتاؿ مبدأ التقاضي عمى درجتيف ىذا 

قانوف، وتتمثؿ الثانية في أنو يوسع مف مجاؿ المبدأ الذي يضمف عدالة الأحكاـ والتطبيؽ السميـ لم
اختصاص مجمس الدولة عمى حساب اختصاص المحكمة الإدارية الواسع والشامؿ وبالتالي إثقاؿ 

                                                           

، وتصاصات مجمس الدولة وتنظيمو وعمم، يتعمؽ باخ1998مايو  30، المؤرخ في 98/01القانوف العضوي  - 1
يوليو  26، المؤرخ في 11/13، المعدؿ والمتمـ بموجب القانوف العضوي 1998، بتاريخ أوؿ يونيو 37ج.ر.ع 
 .2018، المعدؿ والمتمـ 2011غشت  3، مؤرخة في 43، ج.ر.ع 2011

، عنابة، الجزائر،  -2  .23، ص 2005بعمي محمد الصغير، الوجيز في المنازعات الإدارية، دار العموـ
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مف تعديؿ  171كاىمو وعدـ التفرغ لمقياـ بوظيفتو الأساسية والمتمثمة في وظيفة النقض كوف أف المادة 
بميمة الجياز المقوـ لأعماؿ الجيات القضائية الإدارية إعترفت لمجمس الدولة  2016الدستوري سنة 

 والتي ليا دلالة عامة في التصويب والتصحيح كما ىو الحاؿ عميو لدور المحكمة العميا.
بالعاصمة بالإضافة إلى اختصاصيا ية المحكمة الإدار المشرع جعؿ وكاف الأصوب لو  

أيضا بالدعاوى المتعمقة بقرارات السمطات  مف قانوف إ.ـ.إ أف تختص 801المنصوص عميو في المادة 
ة ، وأيضا مف الضروري جعميا تختص بالفصؿ في الدعاوى المتعمقة بالقرارات 1الإدارية المركزي

الصادرة عف المنظمات العمومية وكذا الدعاوى المتعمقة بالقرارات الصادرة عف السمطات الإدارية 
، مثؿ ىذه الدعاوى بحكـ ابتدائي يقبؿ الطعف بالاستئناؼ المستقمة وبالتالي تفصؿ المحكمة الإدارية في

أما بخصوص المنازعات المتعمقة بالقرارات الصادرة عف المنظمات المينية الوطنية مف المستحسف 
ف ىذا الإصلبح الييكمي ندعو لو 2المختصة إقميميا الإدارية جعؿ اختصاصيا يؤوؿ إلى المحاكـ ،وا 

رس  .مبدأ التقاضي عمى درجتيفاء لمتخفيؼ عمى مجمس الدولة وا 
 مجمس الدولة قاضي استئناف -

في محكمة استئناؼ يفصؿ مجمس الدولة ك 98/01مف القانوف العضوي رقـ  10طبقا لممادة  
، وأيضا الأوامر صادرة عف المحاكـ الإداريالتقاضي في طعوف الاستئناؼ ضد الأحكاـ الابتدائية ال

قضايا المخوؿ لو بموجب نصوص أيضا كجية استئناؼ في ال ، كما يختصالإستعجالية الصادرة عنيا
ما لـ ينص القانوف عمى خلبؼ ذلؾ، كالمنازعات في المادة الانتخابية أيف تصدر المحكمة  خاصة

يكوف قاضي وقائع وقانوف وىنا أيضا مجمس الدولة الإدارية قرارىا الإبتدائي النيائي، ونتيجة لذلؾ فإف 
 الذي يكوف بطريؽ الطعف بالنقض. يخرج عف دوره في التقويـ

                                                           

اكـ الإدارية، مداخمة القيت بمناسبة اليوـ الدراسي حوؿ المحاكـ عمار بوضياؼ، الاختصاص النوعي في المح -1
 ، 1945ماي  08، جامعة قالمة  2005ماي  11الإدارية، بتاريخ 

في ىذا الخصوص تجدر الإشارة إلى أف مشروع الحكومة المتضمف الإجراءات المدنية والإدارية  قبؿ عرضو عؿ   -2
ص الفصؿ في دعاوى الإلغاء والتفسير وتقدير مشروعية القرارات الصادرة البرلماف لممصادقة عميو كاف يسند اختصا

عف السمطات الإدارية المركزية إلى المحاكـ الإدارية، إلا أف لجنة الشؤوف القانونية والإدارية والحريات بالبرلماف اقترحت 
دارية مراعاة مف المجنة لأىمية إسناد ىذا الاختصاص إلى مجمس الدولة كقاضي أوؿ وآخر درجة بدلا مف المحاكـ الإ

عبد  -ودرجة ىذه القرارات وجاءت الصيغة النيائية لمقانوف الجديد استجابة ليذا الاقتراح، لمتفصيؿ أكثر أنظر: 
 .500الرحماف بربارة، مرجع سابؽ، ص 
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والتي تتمثؿ في أنو في ىذا الخصوص وجية نظر نميؿ معيا  بوضياؼ عمار الأستاذوكاف يقترح     
إلى محاكـ  لو حوؿ المشرع الغرؼ الجيوية الخمس ) الجزائر، ووىراف، وقسنطينة، وورقمة، وبشار(

 .11990ء الإداري منذ إصلبح في مجاؿ القضا خبرةخاصة ما تممكو مف استئناؼ إدارية 
 مجمس الدولة كجية نقض -

يفصؿ مجمس الدولة في الطعوف بالنقض  98/01مف القانوف العضوي  11وبموجب المادة  
في القرارات الصادرة عف الجيات القضائية الإدارية نيائيا وكذا الطعوف بالنقض في قرارات مجمس 

مف  11لتثبت ما جاء في المادة  مف قانوف إ.ـ.إ 903الفقرة الأولى مف المادة  المحاسبة، وجاءت
كما يقع الطعف بالنقض في كؿ ما تـ تحديده وتخصيصو بيذا الاجراء بنص  القانوف السالؼ ذكره،

، لكنيا لـ تنص صراحة عمى قابمية الطعف بالنقض في القرارات الصادرة عف مجمس قانوني خاص
إ.ـ.إ صراحة  وذلؾ بالنص عمى أنو: " عندما يقرر  مف قانوف 958المحاسبة في حيف تبنتيا المادة 

 ".مجمس الدولة نقض قرار مجمس المحاسبة يفصؿ في الموضوع
وبالتالي فالقرارات تكوف نيائية إذا صدرت عف المحكمة الإدارية وبموجب نصوص خاصة  

ونيائيا وكذلؾ كأصؿ عاـ، وكذلؾ القرارات النيائية تكوف في قرارات مجمس الدولة الصادرة إبتدائيا 
ئة القضائية العميا، بما يفيد أف مجمس الدولة سيعيد النظر يالصادرة نتيجة استئناؼ مرفوع أماـ ىذه الي

في القرارات الصادرة عنو عمى أثر الطعف بالنقض وبالتالي يصبح الخصـ والحكـ في نفس الوقت وىو 
لاختصاص القانوف الإجرائي الأمر الذي لـ يحصؿ في أرض الواقع بالرغـ مف النص عمى ىذا ا
برفض الطعف  2004/05/11والقانوف العضوي، فمف خلبؿ إجتيادات مجمس الدولة قضي بتاريخ 

بالنقض شكلب وجاء في حيثياتو :" وحيث أف مجمس الدولة ىو ىيئة قضائية عميا تابعة لمسمطة 
ف القرارات  30/05/1998المؤرخ في  98/01القضائية يحكميا وينظميا القانوف العضوي رقـ  وا 

 الصادرة عنو ىي قرارات نيائية لا يمكف الطعف فييا أماـ أية جية أخرى.
وعميو فإف عريضة الطاعف جاءت مخالفة لمقانوف الآنؼ الذكر مما يستوجب عدـ قبوؿ طعنو  

 .2لمخالفتو الإجراءات المنصوص عمييا قانونا"

                                                           

سور لمنشر والتوزيع، عمار بوضياؼ، القضاء الإداري في الجزائر، دراسة وصفية تحميمية مقارنة، الطبعة الثانية، ج -1
 .162، ص 2008الجزائر، 

 .164عمار بوضياؼ، القضاء الإداري في الجزائر، مرجع سابؽ، ص  -قرار غير منشور ، مشار إليو:  -2
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مف ذات  358قانوف إ.ـ.إ إلى المادة مف  959وعف أوجو الطعف بالنقض فقد أحالتنا المادة  
القانوف حيث لا يبنى الطعف بالنقض إلا عمى وجو واحد أو أكثر مف الأوجو الآتية المحددة حصرا 

إغفاؿ الأشكاؿ الجوىرية خالفة قاعدة جوىرية في الإجراءات، مونذكر منيا عمى سبيؿ المثاؿ: 
مف ذات القانوف والتي تنص عمى  360دة ،...إلخ، وبالرجوع إلى الماعدـ الاختصاص ،للئجراءات

أنو: " يجوز لممحكمة العميا أف تثير مف تمقاء نفسيا وجيا أو عدة أوجو لمنقض"، بمعنى أف مجمس 
قد أحالتنا إلى  959الدولة ليس لو سمطة إثارة أية وجو لمنقض مف تمقاء نفسو بالرغـ مف أف المادة 

اء العادي أو الإداري، بالرغـ مف أف مجمس الدولة ، وىي تسري عمى جيات القضاء سو 358المادة 
ىيئة قضائية عميا في المادة الإدارية وطبقا لمقواعد العامة يستطيع أثارة أوجو الطعف بالنقض مف تمقاء 

 . 1نفسو
 اختصاص مجمس الدولة بدعاوى القضاء الكامل -

دارية بطمبات مستقمة مف قانوف إ.ـ.إ أنو:" عندما تخطر المحكمة الإ 809نص المادة ل طبقا 
في نفس الدعوى لكنيا مرتبطة، بعضيا يعود إلى اختصاصيا والبعض الآخر يعود إلى اختصاص 

مف خلبؿ ىذا وبالتالي مجمس الدولة، يحيؿ رئيس المحكمة الإدارية ىذه الطمبات إلى مجمس الدولة"، 
طمبات التعويض اذا في كقاضي أوؿ وآخر درجة أف ينظر  يمكف النص فانو يمكف لمجمس الدولة

وكمثاؿ لرفع دعوى تعويض ضد قرار ،2التي تدخؿ في اختصاصو بدعوى الإلغاء  كانت مرتبطة
مركزي أماـ المحكمة الإدارية في حيف أف دعوى إبطاؿ القرار مرفوعة أماـ مجمس الدولة ولوجود 

ة ليفصؿ في دعوى ارتباط بيف الدعوييف فاف رئيس المحكمة الإدارية يحيؿ الطمب إلى مجمس الدول
 .3الإلغاء ودعوى التعويض المرتبطة بيا بقرار واحد

 اختصاص المحاكم الإدارية -2

 نتناوؿ الاختصاص النوعي ثـ الإقميمي لممحاكـ الإدارية عمى التوالي:  
 

                                                           

 .166عمار بوضياؼ، نفس المرجع، ص  -1
ية بالمحكمة العميا ، المتضمف قانوف إ.ـ القديـ أنو:" يجوز لمغرفة الإدار 66/154مف الأمر رقـ  276/02المادة   -2

بالرغـ مف أية أحكاـ مخالفة أف تفصؿ في الطمبات المرتبطة التي تتضمنيا نفس العريضة أو عريضة أخرى مرتبطة 
 بالأولى والخاصة بالتعويض عف الضرر المنسوب وقوعو إلى القرار المطعوف فيو وذلؾ بمراعاة احكاـ الفقرة السابقة".

 .91انوف الإجراءات المدنية والإدارية، مرجع سابؽ، ص لحسيف بف الشيخ آث ممويا، ق -3
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 الاختصاص النوعي لممحاكم الإدارية -

إدارية كجيات قضائية عمى: " تنشأ محاكـ  98/102المادة الأولى مف القانوف رقـ  لنص طبقا 
لمقانوف العاـ في المادة الإدارية يحدد عددىا واختصاصيا الإقميمي عف طريؽ التنظيـ"، وما نلبحظ 
عمى ىذا النص أف المشرع حدد الاختصاص النوعي لممحاكـ الإدارية بعبارة مطمقة: " جيات قضائية 

ية العامة بالفصؿ في المنازعات الإدارية لمقانوف العاـ في المادة الإدارية" ، وبذلؾ تكوف صاحبة الولا
 أيا كاف أطرافيا أو موضوعيا .

ومف الطبيعي القوؿ أنو طالما الاختصاص القضائي لمجمس الدولة محدد نوعيا سواء بموجب  
، فإف ما خرج مف اختصاصو يدخؿ في اختصاص 2القانوف العضوي أو القانوف العاـ الإجرائي

صاصيا دوف تحديد وجاء بصفة مطمقة، بمعنى آخر أف المشرع لـ يقيد المحاكـ الإدارية طالما اخت
الاختصاص النوعي لممحاكـ الإدارية وجعميا صاحبة الاختصاص لمنظر في سائر المنازعات الإدارية 

 إلا ما إستثناه وأوكؿ النظر فيو لمجمس الدولة لأف ىذا الأخير محدد الاختصاص. 
إ.ـ.إ لتثبت مبدأ الاختصاص العاـ لممحاكـ الإدارية مف قانوف  800وىكذا جاءت المادة  

بالنظر في جميع القضايا التي تكوف الدولة أو الولاية أو البمدية أو المؤسسة العمومية ذات الصبغة 
مف ذات القانوف عف أىـ الدعاوى الإدارية وىي : دعاوى  801الإدارية طرفا فييا، وذكرت المادة 

ى التفسير ودعاوى القضاء الكامؿ، وكؿ ما يوكؿ ليا بموجب نصوص الإلغاء ودعاوى الفحص ودعاو 
 .3خاصة

مف القانوف الآنؼ الذكر إستثنت مف اختصاص المحاكـ  802وينبغي الإشارة إلى أف المادة  
الإدارية مخالفات الطرؽ والمنازعات المتعمقة بكؿ دعوى خاصة بالمسؤولية الرامية إلى طمب تعويض 

مركبة تابعة لمدولة، أو لإحدى الولايات أو البمديات أو المؤسسات العمومية ذات  الأضرار الناجمة عف
الصبغة الإدارية، ويعود سر الإعتراؼ لمقضاء العادي بالنظر في ىذه المنازعات رغـ أف أحد أطرافيا 

                                                           

جواف  01، مؤرخة في 37، يتعمؽ بالمحاكـ الإدارية، ج.ر.ع 1998ماي  30، مؤرخ في 98/02القانوف رقـ  -1
1998. 

، يتعمؽ بإختصاصات مجمس الدولة 98/01، مف القانوف العضوي رقـ 11، والمادة 10، والمادة 09المادة  -2
 عممو.وتنظيمو و 

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، مف القانوف رقـ 903، والمادة 902، والمادة 901المادة  -  
 .116عمار بوضياؼ، القضاء الإداري في الجزائر، مرجع سابؽ، ص  -3
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جية إدارية وحسب المعيار العضوي مف المفروض ترفع أماـ جية القضاء الإداري، لكف نظرا لبساطة 
 ىذه المنازعات فاستثناىا المشرع مف ولاية إختصاص المحاكـ الإدارية.

 لممحاكم الإدارية الاختصاص الإقميمي -

ولاية الجية القضائية بالنظر في الدعاوى المرفوعة أماميا استنادا إلى المعيار يقصد بو  
إلييا محدد بموجب  ) أي أف كؿ محكمة إدارية ليا توزيع يؤوؿالجغرافي الذي يخضع لمتقسيـ القضائي

حيث تتضمف المادة الأولى منو عمى  98/02إذ يعود الأمر لمتنظيـ وطبقا لأحكاـ القانوف  ،النص(
ختصاصيا الإقميمي  أنو: " تنشأ محاكـ إدارية كجيات لمقانوف العاـ في المادة الإدارية يحدد عددىا وا 

المحدد  1998/11/14مؤرخ في ال 98/356عف طريؽ التنظيـ"، الأمر الذي تضمنو المرسوـ رقـ 
عمى عدد المحاكـ  وما يمكف ملبحظتو ، وفي ىذا  الخصوص 98/02لكيفيات تطبيؽ أحكاـ القانوف 

قد ينحصر في ولاية واحدة) الاختصاص  قميمي لبعض المحاكـ الإداريةاختصاص اىناؾ أف الإدارية 
، تبسة، ة الإدارية بالجزائركما ىو الحاؿ عميو بالنسبة للبختصاص الإقميمي لممحكمالوحيد( 

اكثر مف ولاية واحدة) إختصاص اختصاصيا الإقميمي  يشمؿبعض المحاكـ الإدارية  أدرار،...، وىناؾ
الشمؼ وتمتد لولاية عيف الدفمى والمحكمة الإدارية بسعيدة يمتد المحكمة الإدارية بولايتيف أو أكثر(ك

 ولاية. 48ابمة إنتشار المحاكـ العادية نجدىا تغطي إختصاصيا لولاية البيض وولاية النعامة، وعند مق
وتجدر الإشارة إلى مسألة عدـ إمكانية إنشاء محاكـ إدارية بنفس عدد المحاكـ العادية  

يستوجب النظر إلى عامؿ توافر كوادر بشرية ذا كفاءة وخبرة بالإضافة إلى ضرورة وجود نفقات مالية  
ىذا الامر أف ىذه الظاىر لا يتميز بيا التنظيـ القضائي معتبرة تغطي ىذا النقص، والمفيد في 

،  1الجزائري دوف سواه بؿ ىي ظاىرة موجودة في أغمب الدوؿ التي أخذت بنظاـ الإزدواجية القضائية
ف كنا نؤيده إلا أنو  القضاءوىذا في نظر الأستاذ عمور سلبمي يمس بمبدأ تقريب  مف المتقاضيف وا 

نما ما تستوجبو مف إمكانات مادية بالنظر إلى تمؾ العوامؿ   فإف العبرة ليست بكثرة المحاكـ الإدارية وا 
حيث يرى أف المشرع قد بالغ عندما جعؿ عدد خلبؼ ذلؾ الأستاذ عمار بوضياؼ وبشرية، وقد ذىب 

حتى يمكف التحكـ فييا خاصة مف ناحية  ياضرورة التقميؿ منومف المحكمة إدارية  31الحاكـ الإدارية 
 .2محكمة 31البشري لعدـ وجود عدد كافي مف القضاة لتغطية  الجانب

                                                           

 .100عمار بوضياؼ، القضاء الإداري في الجزائر، مرجع سابؽ، ص  -1
عي لممحاكـ الإدارية، بمناسبة اليوـ الدراسي حوؿ المحاكـ عمار بوضياؼ، مداخمة بعنواف الاختصاص النو  -2

 ، 2005ماي  11الإدارية،قالمة، بتاريخ 
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التي يقع في دائرة إختصاصيا موطف المدعى  الاختصاص الإقميمي لممحاكـ الإدارية يؤوؿ و  
ف لـ يكف لو موطف معروؼ فيعود الاختصاص لمجية القضائية التي يقع فييا آخر موطف لو،  عميو، وا 

الاختصاص لممحكمة الإدارية التي يقع في دائرة إختصاصيا  وفي حالة تعدد المدعى عمييـ يؤوؿ
مف قانوف إ.ـ.إ عمى أنو:" يتحدد الاختصاص  803العامة بموجب المادة  لمقاعدة موطف أحدىـ، وفقا

مف ىذا القانوف" وىي ذات الأحكاـ المطبقة عمى  38و 37الإقميمي لممحاكـ الإدارية طبقا لممادتيف 
مف قانوف إ.ـ.إ والتي  804لقاعدة العامة يرد عمييا استثناء بموجب المادة وىذه ا"، القضاء العادي

حيث تختص وجوبا المحاكـ الإدارية  في المنازعات  ،وضعت استثناء عمى قاعدة موطف المدعى عميو
 : المذكورة عمى سبيؿ الحصر منيا مايميالمتعمقة بالمواد 

قع في دائرة اختصاصيا مكاف فرض في مادة الضرائب أو الرسوـ أماـ المحكمة التي ي -
 الضريبة أو الرسـ.

 في مادة الأشغاؿ العمومية أماـ المحكمة التي يقع في دائرة اختصاصيا مكاف تنفيذ الأشغاؿ.  -

في مادة العقود الإدارية ميما كانت طبيعتيا أماـ المحكمة التي يقع في دائرة اختصاصيا  -
 مكاف ابراـ العقد أو تنفيذه.

د تسجيؿ ملبحظة في غاية مف الأىمية أف قواعد الاختصاص القضائي عمؿ مف أعماؿ ومف المفي   
 مف قانوف إ.ـ.إ  وينتج عف ذلؾ: 807المشرع وىي مف النظاـ العاـ وذلؾ بموجب المادة 

 لا يجوز الاتفاؽ عمى مخالفتيا. -

حقؽ أنو والقاضي الإداري مجبر عمى أف يت،1قواعد الاختصاص يثيرىا القاضي مف تمقاء نفسو -
 .2فعلب مختص لمنظر في النزاع والفصؿ فيو

 تثار في كؿ مرحمة مف مراحؿ النزاع. -

 الإداري في الشق الإستعجاليثانيا: اختصاص القضاء 
نظرا لطبيعة القضايا الاستعجالية وظروفيا يجوز للؤفراد المجوء إلى القضاء الاستعجالي الذي  

يعتبر وسيمة فعالة لمقاومة الإدارة مف أجؿ وضع حد  الذي ،يحقؽ الحماية القضائية الاستعجالية

                                                           

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ .08/09، مف القانوف رقـ 36المادة  -1

، نشرة 54ليمى زروقي، القاضي الإداري عمى ضوء  التطبيقات القضائية لمغرفة الإدارية لممحكمة العميا، العدد  - 2
 .180، ص 1999القضاة، الجزائر، 
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لتصرفاتيا النافذة بشكؿ فوري في مواجية الأفراد، وموضوع اختصاص القضاء الإداري في المسائؿ 
 الاستعجالية يقضي الوقوؼ عمى إجراءات وقؼ التنفيذ ثـ التدابير الاستعجالية.

 تنفيذ القرار الإداريإجراءات وقف  - أ

في القرارات الإدارية أنيا تتمتع بقرينة المشروعية طالما تيدؼ إلى تحقيؽ المبدأ العاـ  
ثر موقؼ عمى نفاذ القرار أالقضاء الإداري لا يكوف ليا أي  الطعف أماـ جيات المصمحة العامة و

أف وقؼ تنفيذ  إلا، 1وىي مف أبرز ما يميز المنازعة الإدارية عف الخصومة المدنية ،المطعوف فيو
لإدارية يشكؿ إستثناء عمى ىذا المبدأحيث أعطى المشرع سواء لمجمس الدولة أو المحكمة القرارات ا
 مف خلبؿ قانوف إ.ـ.إ  نلبحظ أف المشرع اتخذ أسموبيف لوقؼ التنفيذ وذلؾ :، و حسب الحالةالإدارية 

 وقف التنفيذ من قبل قاضي الموضوع -1

لمحكمة الإدارية بناءا عمى طمب مف الطبيعي أف يتـ وقؼ تنفيذ القرار الإداري مف قبؿ ا 
مف قانوف إ.ـ.إ أف طمب وقؼ التنفيذ يقدـ بدعوى مستقمة عمى أف  834/01،02 لممادة المدعي فطبقا

أو تقديـ تظمـ إداري أماـ الجية الإدارية  ،يكوف متزامنا مع دعوى مرفوعة أماـ قاضي الموضوع
وىذا ما أكد عميو ، الإلغاء لعدـ حموؿ أوانياع دعوى دوف انتظار رد الإدارة عميو ودوف رفو المختصة 

مجمس الدولة في إحدى قراراتو أنو:" مف المستقر عميو قضاءا أف رفع  التظمـ الإداري المسبؽ 
قانوف الإجراءات المدنية ضد القرار الإداري يسمح لصاحبو برفع  275المنصوص عميو في المادة 

 .2طمب وقؼ التنفيذ"
المعني الذي يرفع جتياد القضائي كانا عمى صواب إلى ما ذىبا اليو بذلؾ فإف المشرع والإو  

ف لـ ترد الإدارة عمى التظمـ خلبؿ اجؿ وسكوتيا  830التظمـ الإداري وفقا لممادة  مف قانوف إ.ـ.إ وا 
عف الرد خلبؿ ىذه المدة فاف دعوى الإلغاء لا ترفع إلا بعدما يزيد عف الشيريف وأثناء تمؾ المدة 

وف قد نفذت قرارىا مما يجعؿ دعوى وقؼ التنفيذ تكوف دوف جدوى، وبالرغـ مف ىذه الضمانة  الإدارة تك
 .لحقوؽ وحريات الأفراد

أف المعني بالأمر قد يرفع دعوى طمب وقؼ التنفيذ مثبتا انو قاـ بالتظمـ الإداري لدى الجية  إلا     
أف المحكمة الإدارية أصدرت أمرا  الإدارية مصدرة القرار الإداري محؿ طمب وقؼ التنفيذ، وتعرض

                                                           

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ..08/09مف القانوف رقـ  910، والمادة   833المادة  -1
، ص 2002، الجزائر، 02، مجمة مجمس الدولة، العدد 2002/08/14، بتاريخ 93772قرار مجمس الدولة، رقـ  -2

221. 
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لوقؼ التنفيذ وتعرض أيضا أف المعني بالأمر فوت آجاؿ التقاضي ولـ يرفع تمؾ الدعوى في الموضوع 
لذلؾ لتفادي ىذه الوضعية عمى المشرع تعديؿ نصوص ىذه   ي،لأنو استطاع وقؼ تنفيذ القرار الإدار 

القرار الإداري بمجرد التظمـ  عميو أف يرفع بعد  المواد بما يفرض المعني الذي تحصؿ عمى وقؼ تنفيذ
ذلؾ دعوى إلغاء في الموضوع، والمعني الذي فوت آجاؿ التقاضي ولـ يقدـ عريضة في الموضوع في 
أوانيا يترتب عميو إلغاء الحكـ القاضي بوقؼ التنفيذ وبيذا يكوف المشرع قد وازف بيف حريات الأفراد 

 .1والمصمحة العامة
 837إلى  833ف مف قانوف إ.ـ.إ والتي بدورىا أحالتنا إلى النصوص م 910دة الماوجاءت  

ت المقررة أماـ المحاكـ في طمب وقؼ التنفيذ وفؽ الإجراءامجمس الدولة  نو ينظر إمف  ذات القانوف ف
وؿ وآخر درجة بالفصؿ في ، فيمارس مجمس الدولة اختصاصو في وقؼ التنفيذ كقاضي أالإدارية

يدخؿ في اختصاصو بموجب وما  ،عمقة بالقرارات الصادرة عف السمطات المركزيةالدعاوى المت
يوـ  15في أجؿ ، وفي حالة إستئناؼ أمر وقؼ التنفيذ الصادر مف المحكمة الإدارية  نصوص خاصة

أنو:" يجوز  837/03مف تاريخ التبميغ والتي أمرت بموجبو بوقؼ التنفيذ، وىو ما نصت عميو المادة 
، ( يوما مف تاريخ التبميغ"15خلبؿ أجؿ خمسة عشر ) مجمس الدولة ـر وقؼ التنفيذ أمااستئناؼ أم

و لا يمكف إستئناؼ الطمبات الرافضة ف ىذه الفقرة أنميفيـ وينبغي الإشارة ىنا والأمر المخالؼ الذي 
 لوقؼ التنفيذ.

قدير شرط السمطة التقديرية لمقاضي الإداري في ت مف قانوف إ.ـ.إ  911المادة وتركت  
عند استئناؼ أمر المحكمة الإدارية القاضي بوقؼ الإضرار بالمصمحة العامة أو بحقوؽ المستأنؼ 

يمكف إخطار مجمس الدولة بعريضة تتضمف طمب رفع وقؼ التنفيذ المأمور  حيث القرار الإداري تنفيذ 
 .بو مف طرؼ المحكمة الإدارية ويمكف لمجمس الدولة أف يقرر رفع وقؼ التنفيذ

المشرع للؤمر بوقؼ تنفيذ القرار الإداري مف طرؼ مجمس الدولة أف يكوف تنفيذ  كما تشدد 
القرار الإداري مف شأنو أف يحدث نتائج يصعب تداركيا وأف يكوف طمب الوقؼ بني عمى أسباب جدية 

 .2مف شأنيا تبرير إلغاء القرار الإداري
 
 

                                                           

 .98بونعاس نادية، مرجع سابؽ، ص  -1
 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09لقانوف رقـ مف ا 912المادة  -2
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 ف التنفيذ من طرف قاضي الاستعجالوق -2

:" عندما يتعمؽ الأمر بقرار إداري ولو بالرفض، ويكوف بأنوالتي تنص  919مادة في إطار ال 
محؿ موضوع طمب إلغاء كمي أو جزئي، يجوز لقاضي الاستعجاؿ، أف يأمر بوقؼ تنفيذ ىذا القرار أو 
وقؼ آثار معينة منو متى كانت ظروؼ الاستعجاؿ تبرر ذلؾ، ومتى ظير لو مف التحقيؽ وجود 

 داث شؾ جدي حوؿ مشروعية القرار.خاص مف شأنو إح
 عندما يقضي بوقؼ التنفيذ، يفصؿ في طمب إلغاء القرار في أقرب الآجاؿ.

مف خلبؿ ىذه المادة يشترط المشرع ، ينتيي أثر وقؼ التنفيذ عند الفصؿ في موضوع الطمب" 
 لاختصاص قاضي الاستعجاؿ لمنظر في وقؼ التنفيذ:

طمب وقؼ  مف قانوف إ.ـ.إ يجب أف تتزامف مع 926دة : بموجب الماشرط رفع دعوى الإلغاء -
التنفيذ أماـ قاضي الاستعجاؿ دعوى إلغاء كمي أو جزئي لمقرار الإداري مرفوعة أماـ قاضي 

لا فاف ة الموضوع ويجب أف تكوف الدعوى مستوفية الشروط الشكمية وفي الآجاؿ القانوني وا 
عوى الإلغاء أماـ نفس الجية القضائية قاضي الاستعجاؿ لف يقبؿ دعوى الوقؼ بحيث ترفع د

 1الناظرة في الدعوى الاستعجالية.

مف قانوف إ.ـ.إ المذكورة أعلبه " ... متى كانت  919مف خلبؿ المادة  شرط الاستعجال: -
أف وقؼ التنفيذ يؤمر بو إذا كاف مف شأف تنفيذ  ،ما يفيدذلؾ..." تبررظروؼ الاستعجاؿ 

 خشى وقوعو أو حدوث نتائج يصعب تداركيا.القرار الإداري أف يحدث ضررا ي

 آنفة الذكر 919مف خلبؿ المادة  :وجود وسائل جدية تشكك في مشروعية القرار الإداري -
و:" ...ومتى ظير لو مف التحقيؽ وجود وجو خاص مف شأنو إحداث شؾ جدي حوؿ أن

بمعنى يمكف أف ، بالإلغاءأي أف القرار الإداري يجب أف يكوف مشكوؾ فيو  مشروعية القرار"،
 قاضي الموضوع. يمغيو

 . 2وىو شرط عاـ يخص كؿ الدعاوى الاستعجاليةشرط عدم المساس بأصل الحق:  -

                                                           

عبد العالي حاحة، أماؿ يعيش، قراءة في سمطات القاضي الإداري الإستعجالي وفقا لقانوف الإجراءات المدنية  -1
، مجمة المنتدى القانوني، جامعة محمد خيضر بسكرة، قسـ الكفاءة المينية لممحاماة، العدد  08/09والإدارية رقـ 
 .137، ص 2009يؿ السادس، أفر 

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، مف القانوف رقـ 918المادة  -2
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يتعمؽ بقضايا الإستعجاؿ الفوري حيث يؤمر بو ولو مف قانوف إ.ـ.إ  919ووقؼ التنفيذ بموجب المادة 
اري التنفيذي إلا أنيا تؤدي إلى لا تتوفر فيو شروط القرار الإد، أي تعمؽ الأمر بقرار إداري بالرفض

التي منحت لمقاضي  1مف قانوف إ.ـ.إ 979تغيير المراكز القانونية لرافع الدعوى خاصة في ظؿ المادة 
إلى  833مف يختمؼ عف وقؼ التنفيذ في إطار المواد ، وىذا 2الإداري سمطة توجيو أوامر للئدارة 

يجوز  ،مف قانوف إ.ـ.إ 921/02لمادة وبموجب ا ،مف قانوف إ.ـ.إ 914إلى  910، ومف 837
وتـ النص عمى  لمقاضي الاستعجالي أف يأمر بوقؼ تنفيذ قرار إداري بموجب أمر عمى عريضة

الحالات التي يوجو بموجبيا القاضي الإداري أمرا للئدارة بوقؼ تنفيذ قرارىا، والتي يطمؽ عمييا حالات 
عف تصرؼ صادر مف الإدارة مشوبا بمخالفة ) وىي عبارة التعدي الإستعجاؿ القصوى وتخص حالة

) وىي عمؿ تقوـ بو الإدارة  4الاستيلبء (،3جسيمة تتعدى بيا عمى حؽ الممكية أو عمى حرية أساسية
) وىو الغمؽ الغمؽ الإداري ويكوف ماس بممكية خاصة عقارية في شكؿ حيازة مؤقتة أو دائمة(و

 ة (.الصادر عف الإدارة لممحلبت التجارية أو الميني
 لرفع الدعوى الإدارية الفرع الثاني: شرط الميعاد

إف ميعاد رفع الدعوى ىو المدة التي خوليا المشرع لممخاطب بالقرار الإداري لممطالبة بحقوقو  
أماـ الجيات القضائية الإدارية، وىذا ما تتميز بو المنازعة الإدارية وبالتحديد دعوى الإلغاء عف 

ىي ما تقتضيو  لخاص بالمواعيد المختمفة والمفروضة عمى أطراؼ القضيةالدعاوى الأخرى بالطابع ا
 هددالقرارات الإدارية لفترة طويمة تي المصمحة العامة مف استقرار الأوضاع الإدارية والحيمولة دوف بقاء

في حيف أف ىناؾ دعاوى إدارية ليست مقيدة بشرط الميعاد كدعوى التفسير أو دعاوى  بالإلغاء،

                                                           

 66/154فلب نجد أف المشرع الجزائري قد خص قاضي الإستعجاؿ بسمطة توجيو أمر للئدارة في ظؿ الأمر رقـ  -1
خاصة بالمحاكـ والمجالس ، أنظر الباب الثالث مف الكتاب الرابع الخاص بالأحكاـ  المشتركة  ال2001قبؿ تعديمو سنة 

 القضائية في الإجراءات المستعجمة.
، 66/154، المعدؿ والمتمـ للؤمر 2001مايو  12، المؤرخ في 01/05مكرر، مف القانوف رقـ  171المادة  -  

 .2001ماي  23، المؤرخة في 29المتضمف قانوف إ.ـ، ج.ر.ع 
 .102بونعاس نادية، مرجع سابؽ، ص  -2
لمنازعات الإدارية، تنظيـ واختصاص القضاء الإداري، الطبعة الثانية، ديواف المطبوعات الجامعية، خموفي رشيد، ا -3

 .286، ص 2004الجزائر، 
 .177بشير بمعيد، القضاء المستعجؿ في الأمور الإدارية،) د.ط(، مطابع عمار قرفي، الجزائر، ) د.س.ف(، ص -4
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حيث تـ تنظيـ إجراء ميعاد الطعف بالإلغاء كقاعدة ، 1كامؿ ىذا راجع لطبيعة موضوع النزاعالقضاء ال
، ولدراسة شرط ) أولا(عامة في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية كشرط شكمي لقبوؿ دعوى الإلغاء 

تؤدي إلى ميعاد الطعف بالالغاء يتطمب منا إستعراض الحالات الطارئة التي ترد عمى ميعاد الطعف ف
مواعيد بموجب نصوص إجرائية خاصة حسب طبيعة إنقطاعو ىذا مف ناحية، ومف ناحية أخرى ىناؾ 

 (.) ثانيا،  والتي تعتبر كإستثناء يرد عمى القاعدة العامةكؿ نزاع إداري التي تختمؼ مف قانوف 

 أولا: المواعيد العامة المحددة في قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
ظـ المشرع الجزائري مسألة المواعيد في قانوف إ.ـ.إ والتي كانت تختمؼ عنيا في القانوف لقد ن 

سنتطرؽ إليو في ، و الإجرائي القديـ، وللئلماـ بإجراء ميعاد رفع دعوى الإلغاء في المنازعة الإدارية
 مرحمة سابقة في ظؿ  قانوف إ.ـ القديـ ثـ في ظؿ قانوف إ.ـ.إ الحالي.

 نون الإجراءات المدنية ) الممغى(ظل قاشرط الميعاد في  - أ

حيث   66/154في ىذه الفترة قد طرأ تغيير في مواعيد رفع الدعوى بموجب تعديؿ الأمر رقـ  
نجد مواعيد رفع دعوى الإلغاء تختمؼ عندما ترفع الدعوى أماـ  ،بالرجوع إلى ىذا القانوف الإجرائي

لميعاد دعوى الإلغاء التي تقاـ أماـ الغرفة الإدارية الغرفة الإدارية بالمجمس القضائي عنيا بالنسبة 
قبؿ تعديمو، وبعد  66/2154بالمحكمة العميا، ولابد أف نحدد ميعاد رفع الدعوى في ظؿ الأمر رقـ 

 : 90/23التعديؿ بموجب القانوف رقـ 
 1990الدعوى قبل صدور تعديل سنة  ميعاد رفع -1

" إف سكوت السمطة المختصة عف الرد عمى مكرر أنو: 169نجد أف المشرع بموجب المادة  
شكوى أو عمى طعف ولائي أو رئاسي مقدـ ضد القرار مدة تزيد عف ثلبثة أشير يعتبر قرار بالرفض 

                                                           

سنة  15اعيد محددة فيي تسقط بالتقادـ المسقط لمحؽ المقدر ب فيما يخص دعاوى التعويض فيي غير مقيدة بمو  -1
المنصوص عميو في القانوف المدني، وىو الامر الذي اقره القضاء الإداري الجزائري، قرار الغرفة الإدارية لممحكمة العميا 

القضايا التعويض  والتي جاء فييا:" حيث أف ما مشى عميو إحتياد المحكمة العميا في مجاؿ 1991جانفي  13بتاريخ 
، ص 1989، الجزائر، 01أف ىذا القضاء غير مقيد بأجؿ محدد مادامت الدعوى لـ تتقادـ"، المجمة القضائية ، العدد 

227. 
 ، المتضمف القانوف المدني. 75/58، مف الأمر رقـ 133المادة  -

 08، المؤرخ في 66/154ـ ، يتضمف تعديؿ وتتميـ الأمر رق1969ديسمبر  18، مؤرخ في 69/77الأمر رقـ  -2
 ، الممغى.1969ديسمبر  26، 82، والمتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، ج.ر.ع 1966جواف 



208 

 

ويجيز رفع طعف قضائي في ميعاد شير مف تاريخ انقضاء الميعاد المذكور"، حيث أوجب المشرع رفع 
 يجوز رفع دعوى إلى المجمس القضائي مف أحد التظمـ الإداري المسبؽ قبؿ رفع دعوى الإلغاء فلب

الأطراؼ إلا بطريؽ الطعف في قرار إداري، ولا يقبؿ ىذا الطعف إلا إذا سبقو طعف عف طريؽ التدرج 
الرئاسي والذي يرفع أماـ السمطة الإدارية التي تعمو مف أصدر القرار مباشرة أو طعف ولائي يوجو إلى 

 .1( أشير لمرد عمى التظمـ03مدة ثلبثة ) مف أصدر القرار أو يمنح للئدارة
تبدأ عممية انطلبؽ حساب الميعاد القضائي مف تاريخ تبميغ الإدارة أو مف تاريخ الرفض  

الضمني الناجـ عف سكوت الإدارة  خلبؿ ثلبثة أشير وتسري ميممة رفع الدعوى القضائية  مف اليوـ 
وىنا لا نجد المشرع قد حدد مدة رفع  ،واحد (01التالي لمرفض المبمغ أو الضمني والمقررة شير )

أما  ،رة والتي حددىا بمدة شيرالدعوى الإلغاء أماـ المجالس القضائية إلا في حالة الرد الضمني للئدا
بعة أماـ بالنسبة لمميعاد القضائي أماـ الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا فقد نظمت بنفس الإجراءات المت

المشرع حدد أجؿ ميعاد رفع الدعوى بشيريف تحت طائمة عدـ قبوؿ  فالمجالس القضائية إلا أ
 .2الادعاء
وما يلبحظ في ىذه الفترة أف ميعاد رفع الدعوى الإدارية كانت قصيرة جدا وليست موحدة دوف  

( لرفع دعوى الإلغاء أماـ 02فكاف مف الأحسف اعتماد ميمة الشيريف ) ،وجود تبرير ليذا الاختلبؼ
كما نلبحظ العلبقة الارتباطية بيف قاعدة التظمـ الإداري المسبؽ وشرط الميعاد  ،ضائيتيفالييئتيف الق

 .3والتي كانت ترتبط إلى حد ما بفكرة النظاـ العاـ
 1990بعد صدور تعديل  -2

السالؼ الذكر قاـ المشرع الجزائري  66/154المعدؿ والمتمـ للؤمر  90/23بموجب القانوف 
وذلؾ بحذؼ التظمـ الإداري المسبؽ  ،مكرر 169ء في نص المادة بتعديؿ ميعاد دعوى الإلغا

والمواعيد المتعمقة بو في الدعاوى التي تعود مف اختصاص الغرؼ الإدارية) المحمية والجيوية( عمى 
مستوى المجالس القضائية، وأصبح الميعاد الوحيد المنصوص عميو في ىذه المادة يخص المرحمة 

                                                           

 .124حسيف كموف، مرجع سابؽ، ص  -1
، يتضمف تعديؿ وتتميـ الأمر رقـ 1971ديسمبر  29، المؤرخ في 71/80، مف الأمر رقـ 71، و70المادة  -2
 07، مؤرخة في 12، المتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، ج.ر.ع 1966جواف  08، المؤرخ في 66/154

 ، الممغى.1972جانفي 

 .125سابؽ، ص ال مرجعالحسيف كموف،  -3
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( أشير تابعة لتبميغ 04بؿ حيث ترفع دعوى الإلغاء خلبؿ مدة أربعة )القضائية وأصبح أطوؿ مف ق
 القرار الإداري المطعوف فيو أو نشره .

وبالنسبة لمميعاد القضائي أماـ الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا تـ الإبقاء عمى إلزامية التظمـ  
تاريخ تبميغ قرار الرفض الكمي ( تبدأ مف 02الإداري المسبؽ وكاف ميعاد رفع الدعوى محدد بشيريف ) 

مف سكوت الإدارة عف  1ر( أشي03أو الجزئي لمتظمـ الإداري الإجباري أو مف تاريخ انتياء مدة ثلبثة )
 الرد عمى التظمـ الإداري .

 نون الإجراءات المدنية والإداريةميعاد رفع الدعوى في ظل قا - ب

عوى الإلغاء بغرض التوفيؽ بيف رفع ميعاد د 08/09عمؿ المشرع في ظؿ قانوف إ.ـ.إ رقـ  
وتوحيد وتمديد إجراء  ،مصمحة الأفراد ومصمحة الإدارة مف خلبؿ تبسيط الإجراءات عمى المتقاضي

الميعاد القضائي لاسيما فيما يخص مبدأ جوازيو التظمـ الإداري أماـ الجية مصدرة القرار الإداري، 
 .2.ـ.إ اعترؼ إلا بالتظمـ الولائي؟وىنا نتساءؿ عف حجية التظمـ الرئاسي طالما قانوف إ

قانوف إ.ـ.إ عمى آجاؿ رفع دعوى الإلغاء أماـ المحاكـ  832إلى  829حيث نصت المواد مف      
مف ذات القانوف  907الإدارية والمشرع مدد سرياف تمؾ الأحكاـ أماـ مجمس الدولة بموجب المادة 

أولى وأخيرة، تطبؽ الأحكاـ المتعمقة بالآجاؿ  والتي تنص عمى أنو:" عندما يفصؿ مجمس الدولة كدرجة
أعلب"،  وعمى ضوء ىذا نظـ المشرع شرط الميعاد مف  832 -829المنصوص عمييا في المواد مف 

 خلبؿ مرحمتيف:
 ) التظمم الإداري( الإدارية المرحمة أثناءالقواعد المتعمقة بشرط الميعاد  -1

القرار قبؿ  تظمـ الإداري أماـ الجية مصدرةحيث يكوف الميعاد في حالة اختيار المتقاضي ال 
( أشير يبدأ حسابيا مف تاريخ تبميغ 04نو يجب أف يرفع خلبؿ أجؿ أربعة )إرفع دعوى الإلغاء، ف

القرار الإداري إذا كاف فردي أو مف تاريخ نشره إذا كاف القرار الإداري تنظيمي، وفي ىذه الحالة نميز 
ا الصريح والسمبي عمى التظمـ يحدد ميعاد رفع دعوى الإلغاء في حالة ردىف بيف موقفيف للئدارة:

، أما في حالة سكوتيا وعدـ ردىا 3( ينطمؽ حسابيا ابتداء مف تاريخ تبميغ رفض التظمـ02بشيريف )
                                                           

 ، المتضمف قانوف إ.ـ. القديـ66/154، الأمر رقـ 280المادة  -1

بالقرار الإداري ، تقديـ تظمـ إلى الجية ، قانوف إ.ـ.إ عمى أنو:" يجوز لمشخص المعني 830/01تنص المادة  -2
 الإدارية مصدرة القرار ..."

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، مف القانوف رقـ 830/04المادة  -3
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ويحدد  1( مف تاريخ التظمـ يعد بمثابة رفض ضمني لمتظمـ02عمى التظمـ صراحة خلبؿ أجؿ شيريف )
( 02( ينطمؽ حسابيا ابتداء مف تاريخ انتياء مدة الشيريف )02ف )أجؿ رفع الدعوى ىنا بشيري

، ولا يجوز لممتقاضي رفع دعوى الإلغاء إلا بعد انقضاء الأجؿ 2الممنوحة للئدارة لمرد عمى التظمـ
أفريؿ  19وىو ما قضى بو مجمس الدولة في قراره الصادر في  ،الممنوح للئدارة لمرد عمى التظمـ

قدـ طعنا إداريا مسبقا أماـ المدعي عميو وأقر مجمس الدولة بػػ:" طبقا  حيث أف المدعي 1999
مف قانوف الإجراءات المدنية حيث أنو وبدوف أف ينتظر رد المدعي عميو أو  275لمقتضيات المادة 

مف ذات القانوف رفع المدعي طعنا بالبطلبف أماـ المجمس ترفض الدعوى  279الميمة المحددة بالمادة 
 .3شكلب"
 ) رفع الدعوى القضائية(لمرحمة القضائيةا أثناءلقواعد المتعمقة بشرط الميعاد ا -2

في ىذه الحالة عدـ اختيار المتقاضي القياـ بإجراء التظمـ الإداري المسبؽ وبموجب المادة  
( أشير تبدأ عممية حسابيا مف 04حددت ميعاد رفع دعوى الإلغاء بأربعة ) ،مف قانوف إ.ـ.إ 829

والمشرع الجزائري ، يغ لمقرار الإداري إذا كاف فرديا ومف تاريخ نشر القرار إذا كاف تنظيميتاريخ التبم
وىي تبدأ في السرياف مف  ،مف قانوف إ.ـ.إ قاعدة عامة لكيفية حساب المواعيد 405اعتمد طبقا لممادة 

ذا كاف اليوـ الآخر يوـ عطمة يمتد الأجؿ إلى أوؿ عمؿ يميو،  اليوـ الذي يمي يوـ التبميغ أو النشر، وا 
 05سبتمبر وينتيي يوـ  06سبتمبر كاف يوـ التبميغ ينطمؽ حساب الميعاد يوـ  05ومثاؿ ذلؾ: 

ذا صادؼ آخر يوـ في الميعاد يوـ عطمة يمتد الميعاد إلى أوؿ يوـ العمؿ الموالي، غير أنو  أكتوبر وا 
إذا نشر القرار الإداري أو تـ مف ذات القانوف إلا  829لا يحتج بأجؿ الطعف المنصوص في المادة 

( أشير دوف تقديـ المتقاضي إدعائو يسقط حقو 04تبميغو إلى المطعوف فيو، وعند فوات الأجؿ أربعة )
 .4في ذلؾ
وبالتالي يجب عمى الإدارة أف تمتزـ بالإشارة في قرارىا لممدة القانونية لمخاصمة القرار بصفة  

القاضي الإداري بعدـ احتراـ المتقاضي لشرط الآجاؿ أماـ  تحتجواضحة وصريحة حتى تستطيع أف 

                                                           

 ،  نفس القانوف.830/02المادة  -1

 ، نفس القانوف.830/03المادة  -2

، القرار غير منشور، 1999أفريؿ  19يخ قرار مجمس الدولة، قضية بيف ) د.ـ.ب( ضد وزير الداخمية، صادر بتار  -3
 .121لحسيف بف الشيخ آث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الأوؿ، مرجع سابؽ، ص  -مشار إليو: 

 .164بونعاس نادية، مرجع سابؽ، ص  -4
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لا تبقى آجاؿ الطعف مفتوحة حتى ولو حصؿ بالفعؿ التبميغ  وعدـ قبوؿ الدعوى المرفوعة ضدىا، وا 
 .1الأمر الذي لا يكوف في صالح الإدارة

 69وذلؾ بموجب المادة مف خلبؿ ما ورد نستخمص أف طبيعة شرط الميعاد مف النظاـ العاـ  
قانوف إ.ـ.إ التي تنص عمى:" يجب عمى القاضي أف يثير تمقائيا الدفع بعدـ القبوؿ إذا كاف مف مف 

وبالتالي لا ، 2النظاـ العاـ لاسيما عند عدـ احتراـ آجاؿ طرؽ الطعف أو عند غياب طرؽ الطعف"
 ـ يثره الخصوـ.يجوز مخالفتيا أو الاتفاؽ عمى ذلؾ والزاـ القاضي الإداري بإثارتو مف تمقاء نفسو ولو ل

الإستثناءات التي ترد عمى الميعاد العام المحدد في قانون الإجراءات المدنية ثانيا: 
 والإدارية
يتطمب منا الأمر مف أجؿ دراسة شرط الطعف بالإلغاء أنستعرض الحالات الطارئة التي ترد  

الميعاد في قانوف رغـ توحيد شرط  عمى ميعاد الطعف فتؤدي إلى إنقطاعو مف جية، ومف جية أخرى
إ.ـ.إ إلا أف ىذا لا ينفي وجود مواعيد خاصة مختمفة منصوص عمييا في العديد مف القوانيف الإجرائية 

، وىذا ما سنبينو مف المتعمقة بالمادة الإدارية وىذا راجع لمقتضات خاصة حسب طبيعة كؿ نزاع إداري
 خلبؿ الآتي:

 إنقطاع الميعاد - أ

دة المنصرفة منو لقياـ صاحب المصمحة بإجراء يؤكد حرصو ويقصد بو عدـ الإعتداد بالم 
وىنا عكس وقؼ الميعاد إذ أف ىذا  عمى إقامتيا، فيسري ميعاد جديد مف تاريخ الرد عمى ىذا الإجراء،

الأخير يتـ بموجبو إستكماؿ ما تبقى مف الميعاد بعد زواؿ سبب الوقؼ، عكس الإنقطاع الذي يترتب 
 مف جديد بعد زواؿ سبب الإنقطاع. عميو إعادة حساب الميعاد

وحالات إنقطاع ميعاد إقامة دعوى الإلغاء ىي طمب المساعدة القضائية ورفع الطعف أماـ  
رة أو الحدث الفجائي، القوة القاىو  جية قضائية إدارية غير مختصة و وفاة المدعي أو تغير أىميتو،

لحالات التي أجاز فييا المشرع قطع مف قانوف إ.ـ.إ وىي ا 832المنصوص عمييا بموجب المادة 
 ميعاد الدعوى عمى سبيؿ الحصر كالآتي:

                                                           

، 2009، الجزائر، 09غناي رمضاف، قراءة أولية لقانوف الإجراءات المدنية والإدارية، مجمة مجمس الدولة، العدد  -1
 .44ص 

، المتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، 08/09بودريوه عبد الكريـ، آجاؿ رفع دعوى الإلغاء وفؽ القانوف  -2
 .19، ص 2010، 01المجمة الأكاديمية لمبحث القانوني، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة بجاية، العدد 
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 جية قضائية إدارية غير مختصة مالطعن أما -1

وىنا يبدأ حساب الميعاد الجديد انطلبقا مف تاريخ تبميغ قرار ىذه الجية القضائية غير  
أماـ جية قضائية عادية ، بمعنى لو تـ الطعف المختصة والتي اشترط فييا المشرع أف تكوف إدارية

ولا يستفيد رافع الدعوى مف ميعاد جديد إذا قمدىا أماـ  غير إدارية لا يعتبر حالة لإنقطاع الميعاد
 .إحدى جيات القضاء العادي

 طمب المساعدة القضائية -2

الميعاد مف جديد مف تاريخ تبميغ  ويبدأ سريافأو ما يعرؼ بطب الإعفاء مف الرسوـ القضائية،  
عدـ قدرتو  بسببالمتقاضي مف المجوء إلى القضاء  ، حتى لا يتـ حرمافوؿ أو رفض الطمبقرار قب

 .دفع الرسوـ القضائية المادية عمى 
 ي أو تغيير أىميتونوفاة المع -3

يمتد ميعاد رفع دعوى الإلغاء إذا كانت تتعمؽ بحقوؽ مالية لممدعي فتنقؿ إلى ذوي الحقوؽ  
 لو المصمحة.عف طريؽ إعادة توجيو الدعوى ممف 

 القوة القاىرة أو الحادث الفجائي -4

يمكف توقعو ولا يمكف  عف إرادة الشخص فإذا تعمؽ الأمر بالقوة القاىرة وىي الحادث الخارجي  
حيث يبدأ حساب الميعاد مف  التي مف شأنيا أف تحوؿ بينو وبيف إقامة الدعوى، دفعو الكوارث الطبيعية

إذا تعمؽ الأمر بالحادث الفجائي الذي بدوره لا يمكف توقعو ولا دفعو  جديد بعد زواؿ القوة القاىرة، أما
ولكف الفرؽ بينو وبيف القوة القاىرة أف ىذه الأخيرة تكوف خارجة عف نشاط الإدارة في حيف الحادث 
الفجائي يكوف داخؿ النشاط الضار ) الحالة الطارئة(، والتي يبدأ حساب الميعاد بعد زواؿ الحادث 

 .1الفجائي
وينبغي القوؿ أف ىناؾ مف يعتبر التظمـ الإداري سببا مف أسباب إنقطاع ميعاد رفع دعوى  

الإلغاء، ففي فرنسا يؤدي تقديـ التظمـ الإداري إلى إنقطاع الميعاد وعمى الإدارة الرد عمى التظمـ خلبؿ 
ظمـ فإف ذلؾ أربعة أشير مف تقديمو، وفي حالة إنقضاء ىذه المدة دوف صدور قرار منيا بصدد الت

، ونفس 2يعتبر رفضا مف جانبيا وتبدأ مدة جديدة لإقامة الدعوى مف تاريخ إنقضاء مدة الأربعة أشير
الأمر في مصر أيف عدت تقديـ التظمـ يؤدي إلى إنقطاع سرياف إقامة الدعوى وأوجبت عمى الجية 

                                                           

 .19جع سابؽ، ص بودريوه عبد الكريـ، مر  -1
 .707سميماف محمد الطماوي، القضاء الإداري، مرجع سابؽ، ص  -2
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اإدارة خلبؿ ىذه الفترة الإدارية التي أصدرتو البت في التظمـ خلبؿ ستيف يوما، وعدت عدـ إجابة 
بمثابة رفض وتسري عندئذ مدة رفع دعوى الإلغاء المحددة بستيف يوما مف تاريخ البت في التظممأو 

 .1إنقضاء فترة البت فيو
كما تجدر الإشارة إلا أنو ىناؾ إستثناءات و التي بموجبيا لا تكتسب القرارات الإدارية حصانة  

إلغاء، كالقرارات الإدارية المنعدمة والتي يشوبيا عيب جسيـ،  ولو فات الميعاد المحدد لرفع دعوى
مف  133وكذلؾ فيما يخص دعاوى التعويض والتي تسقط بالتقادـ المسقط لمحؽ طبقا لنص المادة 

القانوف المدني أيف تسقط بإنقضاء خمس عشرة سنة مف يوـ وقوع الفعؿ الضار، وىو ما أكده الاجتياد 
 .2القضائي

 المنظمة لمنزاع الإداري اصة في بعض القوانين الإجرائيةالمواعيد الخ - ب

نظرا لتعدد النصوص القانونية الخاصة في ىذا الشأف سنورد بعضيا عمى سبيؿ المثاؿ لا  
 الحصر:

 السياسية مواعيد دعاوى الإلغاء في المنازعات المتعمقة بالأحزاب -1

تخضع  12/04رقـ  زاب السياسيةنجد أف المشرع الجزائري في القانوف العضوي المتعمؽ بالأح 
منازعاتيا لاختصاص القضاء الإداري نظرا لأف أحد أطرافيا جية إدارية مركزية تطبيقا لممعيار 
العضوي، وبالرغـ مف الدور الفعاؿ الذي تقوـ بو الأحزاب السياسية إلا أف ممارسة النشاط الحزبي لا 

السياسي يفرض الإحتكاؾ بوزارة الداخمية  يخمو ىو الآخر مف المنازعات بحكـ أف ممارسة النشاء
، وتتخذ منازعات الأحزاب السياسية  صور عديدة 3باعتبارىا الوزارة المكمفة بمتابعة النشاط الحزبي

وزير الداخمية  أنو في حالة رفض عمييا المشرع، نصومنيا ما  12/04طبقا لمقانوف العضوي 
مجمس الدولة ضد قرار ميعاد رفع الدعوى أماـ ترخيص مف أجؿ عقد مؤتمر تأسيس لمحزب فيكوف ال

                                                           

 .190محمود محمد حافظ، مرجع سابؽ، ص  -1
، والتي جاء في أحد حيثياتو: " حيث أف ما مشى 13/01/1991قرار ) الغرفة الإدارية( بالمحكمة العميا، بتاريخ  -2

التعويض أف ىذا القضاء غير مثيد بأجؿ محدد مادامت الدعوى لـ  عميو اجتياد المحكمة العميا في مجاؿ قضايا
 .227، ص 1989، الجزائر، 01تتقادـ"، المجمة القضائية، عدد 

 .272عمار بوضياؼ، المرجع في المنازعة الإدارية، القسـ الثاني، مرجع سابؽ، ص  -3
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، وفيما يخص قرار الوزير 1( يوما مف تاريخ تبميغ قرار الرفض30ثلبثيف ) خلبؿ أجؿ رفض الترخيص
المكمؼ برفض الاعتماد المعمؿ فيكوف قابلب لمطعف أماـ مجمس الدولة مف قبؿ مؤسس الحزب خلبؿ 

، لكف بالرجوع إلى قرار توقيؼ الحزب السياسي 2ر الرفضقرا( يبدأ حسابيا مف تاريخ تبميغ 02شيريف)
مف القانوف العضوي آنؼ الذكر التي أعطت للؤعضاء المؤسسيف  64/02غير معتمد وبموجب المادة 

برفع الدعوى أماـ مجمس الدولة دوف تحديد الأجؿ لمطعف ومف المفيد تسجيؿ ىذه الملبحظة التي في 
 اعيد مف النظاـ العاـ.غاية الأىمية طالما ندرؾ أف المو 

 الجمعياتمواعيد دعاوى الإلغاء في المنازعات المتعمقة ب -2

ضمف المنازعات الإدارية طبقا  المشرع اعتبرىاكذلؾ فيما يخص قانوف الجمعيات السياسية حيث  
لممعني بالأمر برفع دعوى إبطاؿ ضد حيث أجاز المشرع المتعمؽ بالجمعيات،  12/06قـ لمقانوف ر 

وصؿ التسجيؿ مف طرؼ رئيس المجمس الشعبي البمدي أو الوالي أو الوزير المكمؼ  منحقرار رفض 
 ،12/06مف القانوف  10وذلؾ بموجب المادة  ( أشير03خلبؿ أجؿ ثلبثة ) حسب الحالة بالداخمية

لكف ما يلبحظ عمى ىاتو المادة أنيا لـ تبيف لنا سرياف الأجؿ وىو مف المفروض يبدأ مف تاريخ تبميغ 
، وفيما يتعمؽ بقرار تعميؽ نشاط الجمعية  حيث يجوز ليا تقديـ الطعف القضائي أما 3ار الرفضقر 

والتي بدورىا لـ تنص عمى أجؿ لرفع  12/06مف القانوف  40وذلؾ بموجب المادة  ،المحكمة الإدارية
الإجرائي الدعوى الأمر الذي يستمزـ المجوء إلى المواعيد العامة المنصوص عمييا  في النص العاـ 

 ( أشير. 04والمحددة بأربعة ) 08/09
 المنازعات الانتخابيةالإلغاء المتعمقة بدعاوى مواعيد  -3

 16/10تمتاز المنازعات الانتخابية بمواعيد قصيرة جدا لرفع الدعوى بموجب القانوف العضوي  
عوى الإلغاء يحدد ميعاد د والذي حمؿ أوجو عديدة لممنازعة الإدارية، حيث المتعمؽ بالانتخابات

( يوما 15خمسة عشرة ) ة بمنازعات العمميات التحضيرية بالمرفوعة أماـ المحكمة الإدارية المختص

                                                           

، 02يتعمؽ بالأحزاب السياسية، ج.ر.ع ، 2012جانفي  12، المؤرخ في 12/04، القانوف العضوي 21/04المادة  -1
 .2012جانفي  15مؤرخة في 

 ، نفس القانوف.33المادة  -2

، مؤرخة في  02، المتعمؽ بالجمعيات، ج.ر.ع 2012يناير  12، المؤرخ في 12/06، القانوف  رقـ 10المادة  -3
 .2012يناير  15
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، كذلؾ فيما يخص الدعاوى المرفوعة مف قبؿ ممثمي الأحزاب والمرشحيف 1الاعتراضتبميغ مف تاريخ 
( أياـ مف 03ا ثلبثة )مكاتب التصويت فاف الميعاد ليتشكيؿ الأحرار الرامية إلى الاعتراض عمى 

الأمر فيما يخص منازعات ، ونفس 2تاريخ تبميغ قرار الوالي برفض الاعتراض عمى القائمة الانتخابية
الترشح للئنتخابات المحمية حيث أجاز المشرع لصاحب الطعف في قرار رفض الترشح  أماـ الجية 

فض، ونفس الميعاد سواء تعمؽ الأمر ( أياـ مف تبميغ قرار الر 03القضائية المختصة خلبؿ أجؿ ثلبثة )
 . إنتخابات مجمس الأمة بالطعف في قرار رفض الترشح لإنتخابات المجمس الشعبي الوطني أوؿ

 سمطات الضبط الاقتصادي مواعيد إلغاء قرارات -4
ففي المجاؿ المتعمؽ بالنقد والقرض الطعوف التي تقدـ ضد قرارات مجمس النقد والقرض سواء  

( يوما مف تاريخ التبميغ 60ظيمية أو فردية أماـ المجنة المصرفية تكوف في أجؿ ستيف )كانت قرارات تن
 . 3تحت طائمة رفضو شكلب

وفي مجاؿ البورصة نجد رفع الدعوى ضد قرارات رفض اعتماد الوسطاء في عمميات البورصة  
د ىيئات التوظيؼ في أجؿ شير واحد مف تاريخ تبميغ قرار المجنة، أما فيما يخص قرارات رفض اعتما

الجماعي لمقيـ المنقولة فإنيا تكوف وفؽ الميعاد المنصوص عميو في قانوف إ.ـ.إ، ونفس الأمر بالنسبة 
لأجؿ الطعوف المرفوعة ضد القرارات الصادرة  عف مجمس المنافسة والتي حددت بشير واحد مف 

ا إذا كاف الطعف يتعمؽ ( يوم20تاريخ استلبـ القرار، ويمكف أف يقمص ىذا الأجؿ إلى عشريف )
 .4بالإجراءات المؤقتة

وما يميزىا عف في القوانيف الإجرائية الخاصة الإلغاء المنصوص عمييا مف خلبؿ مواعيد  
المواعيد المنصوص عمييا في قانوف إ.ـ.إ عدـ تجانسيا وتذبذبيا واختلبؼ طريقة حسابيا فيناؾ آجاؿ 

عيا الخاص عف تمؾ المحددة في قانوف إ.ـ.إ والتي تكوف تحدد بالأياـ في القوانيف الخاصة نظرا لطاب
بالأشير، وىذا ما يؤدي إلى صعوبة ىضـ مختمؼ تمؾ المواعيد التي تكوف مصدر مغالطة والتباس 

ا ولا أدؿ عمى ذلؾ عمى أىؿ الاختصاص  الإلماـ والتحكـ فييحتى المتقاضي بؿ و  سواء مف طرؼ

                                                           

، 50، يتعمؽ بنظاـ الانتخابات، ج.ر.ع 2016أوت  12، المؤرخ في 16/10، القانوف العضوي رقـ 21المادة  -1
 ، المعدؿ والمتمـ        2016أوت  28مؤرخة في 

 ، يتعمؽ بنظاـ الانتخابات.16/10، القانوف العضوي رقـ 77/03المادة  -2

 ، يتعمؽ بالنقد والقرض.03/11، مف الأمر رقـ 65المادة  - 3
 مس المنافسة.، المتعمؽ بمج08/12، مف القانوف رقـ 31المادة  - 4
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سبيؿ المثاؿ، بؿ إننا لا نبالغ إذا قمنا أف ىذه المواعيد المختمفة  العدد القميؿ الذي أخذناه كعينات وعمى
 تكوف كإمتيازا ممنوحا للئدارة .

ونذىب أكثر مف ذلؾ فنقوؿ أنو وفي ظؿ عدـ الاستقرار التشريعي التي تشيده المادة الإدارية  
ييا، وتفتح سبيلب وتعدد النصوص القانونية المتعمقة بالمنازعات الإدارية يجعؿ مف الصعب التحكـ ف

 لمقرارات الإدارية غير مشروعة.

 المبحث الثاني:
 سير الخصومة الإدارية عمى سمطات القاضي الإداري أثناءالقيود الإجرائية الواردة 

ف الدعوى الإدارية تخضع لغيرىا مف الدعاوي الأخرى لعدة إجراءات يجب عمى القاضي إ
تباعيا بمناسبة نظره ف ومف خلبؿ ىذه الإجراءات تظير خصوصية  ،ي الدعوىإداري التقيد بيا وا 

الخصومة الإدارية واختلبفيا عف إجراءات التقاضي العادية، فقد يتقيد القاضي الإداري قبؿ إجراء 
التحقيؽ والإثبات في الدعوى والفصؿ فييا بعض الإجراءات التي يجب عميو عرضيا عمى الخصوـ 

مر الذي خصو المشرع الجزائري بالدعوى الإدارية حيث بيدؼ الوصوؿ إلى حؿ ودي لمنزاع، ىذا الأ
 .) المطمب الأول(أوجد وسائؿ بديمة كإجراءات مميدة لحؿ المنازعات الإدارية

ذا لـ يتفؽ الخصوـ في تمؾ المرحمة ولـ يتوصموا إلى حؿ تسوية المنازعة الإدارية، لجأ  وا 
اشرة إلى النظر في الدعوى الإدارية المخاطب بالقرار الإداري إلى القاضي الذي يمر بدوره مب

والفصؿ فييا مف خلبؿ البحث عف حقيقة الواقعة المدعى بيا، التي لا ينتظر أف تأتيو الأدلة 
بخصوصيا نظرا إلى اختلبؼ أطراؼ الخصومة الإدارية والتي يمثميا شخص عادي والإدارة ىذه 

تمتع بو مف امتيازات، الأمر الذي يجعميا الأخيرة التي تمجأ إلى استخداـ وسائؿ السمطة العامة وما ت
في مركز أسمى وأفضؿ في مرحمة السير الخصوـ خاصة مرحمة الإثبات والتحقيؽ الإداري فييا، ىنا 
يبرر دور القاضي الإداري في تمكينو بإجراءات إدارية في البحث بنفسو عف الحقيقة لحماية الطرؼ 

ء ىذا سيتـ التركيز عمى أىـ الإجراءات التي يجب الضعيؼ في مقابؿ امتيازات الإدارة، وعمى ضو 
 )المطمب الثاني(.أف يتقيد بيا القاضي الإداري واحتراميا لمفصؿ والإثبات في الدعوى الإدارية 
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 المطمب الأول:
 الإجراءات المميدة لحل المنازعة الإدارية

المنازعة الإدارية والتي ييدؼ لقد نظـ المشرع في نصوص مختمفة بعض الإجراءات الوقائية المتعمقة ب 
تتمثؿ في إجراء التظمـ  ،مف ورائيا إلى الوصوؿ إلى حؿ ودي لمنزاع واحد أىـ ىذه الإجراءات الإدارية

وىنا نشير إلى أف ية، ضائية الإدار الإداري المسبؽ ذا طابع إداري الذي يكوف خارج نطاؽ الييئات الق
لزامي فيناؾ منازعات  ،الإدارية ىحد بالنسبة لجميع الدعاو وليس وا ىذا الإجراء ىو إجراء خاص وا 

إدارية تشترط قبؿ المجوء إلى القضاء الإداري إتباع إجراء التظمـ الإداري كمرحمة سابقة عمى المرحمة 
والآخر لو طابع قضائي أي يكوف في إطار الوظيفة القضائية وىو التجديد  )الفرع الأول(،القضائية 

منو لمطرؽ البديمة لحؿ 1راءات المدنية والإدارية في الكتاب الخامس الذي جاء بو قانوف الإج
المنازعات، وسيتـ التركيز عمى إجراء الوساطة باعتبارىا مف الإجراءات التي يجب عمى القاضي 

 )الفرع الثاني(.الإداري المرور بيا لمفصؿ في الدعوى 
 قم الإداري المسبالفرع الأول: التظم

داري أحد الوسائؿ التي يمنحيا المشرع للؤفراد لممطالبة بالعدوؿ عف يعد أسموب التظمـ الإ
القرار الذي اتخذ بحقيـ، بؿ أف بعض التشريعات جعمت طريؽ التظمـ الإداري أمرا لابد مف سموكو 

يعرؼ أولا لكي يمكف بعد ذلؾ قبوؿ الطعوف الموجية ضد القرارات الإدارية أماـ القضاء الإداري، ف
بأنو: " طمب يتقدـ بو صاحب الشأف إلى الجية الإدارية التي أصدرت القرار  المسبؽ التظمـ الإداري

أو الجية الرئاسية يطمب فييا إعادة النظر في القرار الإداري بسحبو أو تعديمو وذلؾ قبؿ الإلتجاء 
ء ، حيث يتمتع بأىمية مف نواحي متعددة  باعتباره اجراء يغني عف المجوء إلى القضا2إلى القضاء"

أو  ،بسحبو أو تعديموفي حالة استجابة الإدارة لمتظمـ وما تتمتع بو مف سمطة لنظرىا في التظمـ سواء 
  .3بسبب الضرر الناتج عمى نشاطياتعويض  تقديـ

                                                           

 ػ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.09. 08مف القانوف رقـ  1001. 990المواد مف -1
 .186أبو بكر أحمد عثماف النعيمي، مرجع سابؽ، ص  -2
، المنظـ لمعلبقات بيف الإدارة والمواطف ، والتي نصت عمى: " يمكف 131. 88مف المرسوـ رقـ  39المادة  -3

ني أف يتبع جميع سبؿ القانونية في احتجاجو عمى قرارات الإدارة وعقودىا ومف ذلؾ لممواطف زيادة عمى الطعف المجا
 المطالبة بالتعويض عف الضرر اف اقتضى الأمر ".
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نظرا لكوف التظمـ الإداري لو دور كبير في تسوية المنازعة الإدارية سنتناوؿ ىذا الإجراء مف 
ونظرا أف  )أولا(،مختمؼ القوانيف الإجرائية المنظمة لمنزاع الإداري  خلبؿ بياف طبيعتو القانونية في

الإجراء التظمـ الإداري في الدعوى الإدارية غير موحد فيو يختمؼ مف نزاع لآخر ومف قانوف لآخر، 
فيناؾ نصوص إجرائية خاصة ببعض المنازعات الإدارية اشترطت تظمـ الإداري أي شرط إلزامي 

ونظرا لأىمية التظمـ الإداري المسبؽ كإجراء أولي قبؿ المجوء إلى  )ثانيا(،ريةلقبوؿ الدعوى الإدا
 )ثالثا(.ننا نتساءؿ عف مدى نجاعتو وجديتو في رفع الدعوى الإداريةإالقضاء الإداري ف

 المنظمة لمنزاع الإداريالإجرائية أولا: التظمم الإداري في ظل النصوص القانونية 
اء عرؼ تطورا وتغييرا في القوانيف الإجرائية سنقوـ بتحديد الطبيعة وعمى اعتبار أف ىذا الإجر  

( ومختمؼ التعديلبت 156-66القانونية لمتظمـ الإداري سواء في ظؿ قانوف الإجراءات المدنية) أمر 
 (.08.09التي تعرض ليا، والقانوف الحالي)

 التظمم الإداري في ظل قانون الإجراءات المدنية )الممغى( -أ
جراء التظمـ الإداري المسبؽ في ظؿ قانوف الإجراءات المدنية القديـ تطورا مر عمى اعرؼ  

، حيث 1990قبؿ صدور التعديؿ سنة بؽ ى وجوب شرط التظمـ الإداري المسمرحمتيف لمعرفة مد
في ىذه المرحمة شرط مطمقا لقبوؿ الدعوى الإدارية سواء عمى مستوى الفرؽ الإدارية لممحكمة  كاف

عمى مستوى المجالس القضائية، فلب يمكف المجوء إلى القضاء الإداري إلا بعد استفتاء  العميا أو
إلزامية التظمـ الإداري حيث يقدـ المعني بالقرار طمب طعف مسبؽ للئدارة تحت طائمة رفض القاضي 

  .الإداري عريضة الدعوى شكلب
 1990قبل تعديل سنة  -1

رة بموجب تعديؿ قانوف الإجراءات المدنية سنة يجد التظمـ الإداري مصدره القانوني لأوؿ م
رافع الدعوى الإدارية  282المادة ، وألزمت 282و 275مكرر و  169تشكؿ المواد حيث  19691

أماـ الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا إرفاؽ عريضة افتتاح الدعوى إما بقرار رفض الطعف الإداري أو 
( مف تاريخ تبميغ قرار الرفض الكمي أو 02لبؿ أجؿ شيريف)المستند المثبت إيداع ىذا الطعف وىذا خ

                                                           

 1966جانفي  8،مؤرخ في  154. 66معدؿ ومتمـ للؤمر رقـ  ،1969أوت  18، مؤرخ في 77. 69الأمر رقـ -1
 .)الممغى( 1969سبتمبر  26صادره في   82،المتضمف قانوف الإجراءات المدنية ، ج.ر.ع 
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( مف 02الجزئي الطعف الإداري، أو في حالة سكوت الإدارة عف الرد ترفع الدعوى خلبؿ شيريف)
  .( أشير الممنوحة للئدارة لمرد عمى التظمـ الإداري03تاريخ انتياء ثلبثة)

المجمس القضائي مف أحد الأفراد  :" لا يجوز رفع الدعوى إلى1مكرر169كما نصت المادة 
إلا بطريؽ الطعف في قرار إداري ولا يقبؿ ىذا الطعف إلا إذا سبقو طعف عف طريؽ التدرج 

وىي نفس الأحكاـ في ما يخص الدعاوى المرفوعة أماـ) الغرفة الإدارية( بالمحكمة  ."،الرئاسي..
الإدارية( بالمجالس القضائية، ما  العميا تطبؽ أيضا عمى الدعاوي التي تكوف مف اختصاص) الغرفة

( واحد مف تاريخ انتياء ميعاد رد 01عدا في ميعاد رفع الدعوى القضائية الذي يكوف خلبؿ شير)
 .الإدارة عف الطعف الإداري

مف خلبؿ المواد السابقة يتضح الطابع الإلزامي لمتظمـ الإداري المسبؽ ويؤدي انتفاءه إلى 
كلب مف تمقاء نفسو لتعمؽ ىذا الإجراء بالنظاـ العاـ، حيث شدد رفض القاضي الإداري الدعوى ش

المشرع الجزائري عمى القاضي الإداري مراقبة ىذا الإجراء ولا يسمح لو بقبوؿ الدعوى الإدارية إلا إذا 
 2 .استوفى المتقاضي ىذا الإجراء الشكمي ما لـ ينص القانوف صراحة عمى خلبؼ ذلؾ

الإجراءات المدنية تـ إعفاء الدعاوي الإستعجالية مف القياـ مكرر قانوف 171وحسب المادة 
بالتظمـ الإداري ،وفي ىذا الصدد قضت الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا في قضية بيف)ج.ع( ضد 

عمى ما يمي:" حيث أف الدعوى الإستعجالية معفاة مف  1985ديسمبر  28مدير الضرائب بتاريخ 
 3 ."ستعجاؿالطعف الإداري السابؽ نظرا للئ

كؿ مف التشريع والقضاء الجزائرييف مكنا لممدعي مف رفع دعوى إستعجالية دوف  إفوعميو ف
تقديـ قرار إداري مسبؽ الذي يعتبر كنتيجة لمتظمـ، لذلؾ فأف قبوؿ عريضة افتتاح الدعوى 

بالتظمـ  الإستعجالية بدوف وجود قرار إداري مسبؽ يعفى قبوؿ الدعوى شكلب حتى في حالة عدـ القياـ

                                                           

، المتضمف قانوف إ.ـ، عمى انو:" لا تكوف الطعوف بالبطلبف مقبولة ما 154. 66مف الأمر رقـ  275تنص المادة  -1
لـ يسبقيا الطعف الإداري التدريجي الذي يرفع أماـ السمطة الإدارية التي تعمو مباشره الجية التي أصدرت القرار فاف لـ 

 ".فأماـ مف اصدر القرار نفسوتوحد 
خموفي رشيد ، قانوف المنازعات الإدارية "شروط قبوؿ دعوه تجاوز السمطة ودعوه القضاء الكامؿ"، ديواف  -2

 .52،ص 1998المطبوعات الجامعية ،الجزائر ،
ضائية ،العدد ، المجمة الق 1985. 12. 28صادر بتاريخ  44299قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا ممؼ رقـ -3

 .210،ص 1989،الجزائر ، 03
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الإداري، لأف القياـ بالتظمـ وانتظار الرد الإدارة لرفع الدعوى الإستعجالية يؤدي إلى انتفاء عنصر 
الإستعجاؿ الذي يتمثؿ في ضرورة الحصوؿ عمى الحماية القانونية العاجمة لحؽ يخشى عدـ تداركو 

 1 .أف لـ تتخذ إجراءات وقتية وسريعة
 ىلمنازعات مف شرط التظمـ الإداري ومف بينيا: دعاو كما أعفى الاجتياد القضائي بعض ا

وقؼ الاعتداء المادي ودعاوي التعويض، وحسنا فعؿ المشرع بموجب ىذه الاستثناءات التي لـ ترد 
عمى إلزامية ووجوبية إجراء التظمـ الإداري لأف خطورة الموقؼ التي قد يتعرض ليا المدعي دفعت 

عفاؤه مف إجراء التظمـ الإداري المسبؽ لممطالبة بالإلغاء بالمشرع إلى تبسيط ىذه الإجراءات أ مامو وا 
ىذا القرار الإداري غير المشروع، خاصة في ظؿ ما تتمتع بو الإدارة مف امتيازات السمطة العامة 

قضائية غير مختصة  ةكما يعد رفع دعوى إدارية أماـ جي، 2ذ المباشر لمقرار الإداروالمبدأ التنفي
حالات التي لا يشترط فييا مف المدعي رفع التظمـ الإداري عند رفع الدعوى حالة أيضا مف ال

القضائية مف جديد أماـ الجية الإدارية المختصة، وىو ما أقرتو) الغرفة الإدارية( بالمحكمة العميا في 
 3 .20.01.1983ضد وزير الداخمية بتاريخ  "Georges yean vane"قضية

إلى التعويض فأف موقؼ القاضي الإداري الجزائري متذبذب أما فيما يخص الدعاوى الرامية 
وغير مستقر خلبؿ ىذه الفترة بحيث اشترط مف المدعي أف يثبت رفع التظمـ الإداري المسبؽ تطبيقا 

،قرار) الغرفة  1990مكرر مف قانوف الإجراءات المدنية قبؿ تعديؿ سنة  169لممادة 
الغرفة الإدارية( بالمحكمة العميا غيرت موقفيا وأخذت موقفا في حيف نجد) ، 4الإدارية(بالمحكمة العميا

مغايرا لممادة القانونية فيما يتعمؽ بمسألة التظمـ الإداري في دعوى التعويض حيث قضت في قرارىا 
:" حيث أف ىذه القضية منصبة عمى طمب التعويض الذي يدخؿ ضمف 06.03.1990بتاريخ

                                                           

مسعود شييوب ، المبادئ العامة لممنازعات الإدارية ، نظريو الاختصاص ،الجزء الثاني ، ديواف المطبوعات  -1
 .134،ص 2009الجامعية ،الجزائر ،

و الحقوؽ ، جامعو مولود تاجر محمد ، ميعاد رفع دعوى الإلغاء ، رسالة لنيؿ درجة دكتوراه الدولة في القانوف ، كمي -2
 .118. 117،ص 2006معمري ،تزي وزو ،

خموفي رشيد ، قانوف المنازعات الإدارية ، شروط قبوؿ دعوه تجاوز السمطة ودعوه القضاء الكامؿ ، المرجع  -3
 .141ص السابؽ،

 ،44، العدد  ، نشره القضاة 1987. 02. 14بتاريخ  53246قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا ممؼ رقـ -4
 .83. 81،ص 1987الجزائر ، 
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ت الفصؿ في المنازعات الكاممة ومف ثـ يتعيف عمى اختصاص القضاء الكامؿ الذي لو صلبحيا
 1 .المعني وبدوف شرط متعمؽ بالآجاؿ أف يرفع شكوى وليس طعنا إداريا تدريجيا إلى الإدارة

يتضح مف خلبؿ ىذا القرار أف التظمـ الإداري ليس شرطا مف شروط قبوؿ الدعوى الإدارية 
والمصنفة ضمف دعاوى القضاء الكامؿ شريطة عدـ  المرفوعة أماـ الغرفة الإدارية لممجالس القضائية

وجود نص تشريعي خاص يقضي بغير ذلؾ وىو ما أخذ بو القضاء الإداري بعد ذلؾ في قراراتو 
 2 .اللبحقة

  1990بعد تعديل سنة  -2
مكرر منو تنص  169نجد المادة  90.23بعد تعديؿ قانوف الإجراءات المدنية بموجب رقـ 

لدعوى إلى المجمس القضائي مف أحد الأفراد إلا بتطبيؽ الطعف في قرار عمى:" لا يجوز رفع ا
إداري، ويجب الطعف المشار إليو أنفا خلبؿ أربعة الأشير التابعة لتبميغ القرار المطعوف فيو أو 

إذ يعتبر التظمـ الإداري المسبؽ الجوازي في الدعاوي المعروفة أماـ الغرؼ الإدارية بالمجالس ،نشره
)الغرؼ الجيوية والغرؼ المحمية( ويكتفي المتقاضي بالقرار الأصمي للئدارة، ويعتبر شرط  القضائية

وجوبي بالنسبة لدعاوي الإلغاء المرفوعة أماـ )الغرفة الإدارية( بالمحكمة العميا، وذلؾ بموجب المادة 
ة الصادرة عف قانوف الإجراءات المدنية لرفع دعوى البطلبف ضد القرارات التنظيمية أو الفردي 275

والذي يرفع أماـ السمطة الإدارية التي  ،الييئات الإدارية المركزية أف يسبقيا التظمـ الإداري التدرجي
 3 .تعمو مباشرة الجية التي أصدرت القرار فأف لـ يوجد فأماـ مصدر القرار نفسو

في القاعدة فكأف موقؼ القاضي الإداري الجزائري في ظؿ ىاتو الوجوبية الجزئية) الجوازية 
قاـ " حيث  ،اليرـ القضائي والوجوبية في قمتو( مف خلبؿ قضية بيف وزير العدؿ و" السيد تمار"

رفض بموجبو تعييف " السيد تمار"  12السيد تمار" برفع دعوى الإلغاء ضد قرار وزير العدؿ رقـ 
كمحافظ البيع بالمزايدة، فأصدر مجمس الدولة قراره بعدـ قبوؿ الطعف شكلب مؤسسا قضاءه عمى 

                                                           

 بف سنوسي فاطمة ، دور التظمـ الإداري في حؿ النزاعات الإدارية في القانوف الجزائري ، دار مدني ،الجزائر، -1
 .77ص ، 2003

، مجمو مجمس الدولة ، العدد  1990/ 06/08، بتاريخ  28944قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا ممؼ رقـ -2
 .76. 75،ص 2000، الجزائر،01
 .26كموف حسيف،مرجع سابؽ،ص -3
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التظمـ الإداري  انعداـ التظمـ الإداري المسبؽ الذي يعد مف الشروط الشكمية الجوىرية وجزاء عدـ رفع
  .1ىو عدـ قبوؿ الدعوى شكلب

في فقرتيا الثانية عمى إجراء الصمح الذي 169كما أضاؼ المشرع الجزائري بموجب المادة 
يحؿ محؿ التظمـ الإداري المسبؽ الذي كأف يسبؽ الدعوى المرفوعة أماـ المجالس القضائية )الغرؼ 

الكامؿ دوف دعاوي الإلغاء يكوف في الوظيفة  وجعمو إجراء وجوبي في دعاوي القضاء، الإدارية(
وبعد إجراء الصمح في  .وىو ما يميزه عف التظمـ الإداري الذي يعد إجراء إداري محض ،القضائية

ىذه الحالة مف الإجراءات الجوىرية تتعمؽ بالنظاـ العاـ ولا يمكف تجاوزه ،وىذا ما نصت عميو المادة 
قوـ القاضي بإجراء محاولة الصمح في مدة ي صيغة الأمر:"في فقرتيا الأولى والتي جاءت ب 213

 2 ."أقصاىا ثلبثة أشير
في قضية "جعفاؿ  22.05.2000وىو الأمر الذي أكده مجمس الدولة الجزائري بتاريخ 

والتي جاء في قراره كما يمي:  ،المستثمرة الفلبحية سي بف قادة" أعضاء اليواري" ومف معو ضد"
اع وطمبات الأطراؼ ،خرؽ الأشكاؿ والقواعد الجوىرية في الإجراءات ودوف حاجة لمتعرض لدف"

التي توجب إجراء الصمح  03\169المتعمقة بالصمح في المواد الإدارية المنصوص عمييا في المادة 
لمتحقيؽ والمرافعات وىو الأمر  وكخطوة إجرائية سابقة ،( أشير كمدة قصوى03بيف الأطراؼ خلبؿ)

حالة القضية  اؿ نصا وعملب ،المنعدـ في قضية الح مما يتعيف معو تمقائيا إلغاء القرار المستأنؼ وا 
  ." والأطراؼ عمى نفس المجمس لمفصؿ في القضية طبقا لمقانوف

 09.08إجراء التظمم الإداري المسبق في ظل قانون الإجراءات المدنية والإدارية رقم -ب
المراحؿ السابقة إلى انتقادات عدة يصعب وجوبية التظمـ الإداري المسبؽ في الوضعيات و أدت 

ـ طمب مسبؽ نتيجة للئجراءات المعقدة التي يجبر المواطف عمى إتباعيا في تقدي ،غض النظر عنيا
لا ترفض دعواه شكلب معو إلى ارتفاع نسبة الدعاوي المرفوضة شكلب بسبب  استوجبالأمر الذي  ،وا 

ى القياـ بيذا الإجراء يؤدي إلى التأخر في عدـ استيفاء ىذا الشرط ىذا مف جية ومف جية أخر 
المجوء إلى القضاء الإداري وعدـ تحقيؽ المساواة بيف الأطراؼ خصوصا أف الإدارة في التظمـ 

 .تكوف الخصـ والحكـ في نفس الوقتالإداري 
                                                           

 .117.211لحسيف بف الشيخ آيث ممويا،ا لمنتقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الأوؿ، المرجع السابؽ،ص -1
 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ08/09، مف القانوف رقـ  907والمادة  803/1المادة  -2
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لى مبدأ اختيارية جعؿ المشرع الجزائري في ظؿ قانوف الإجراءات المدنية والإدارية يمجأ إ مما 
حيث يمكف لممتقاضي رفع دعواه مباشرة دعوى أماـ المحاكـ الإدارية أو أماـ مجمس  ،تظمـ الإداريال

ف يمزـ االذي ك ،90/23الدولة دوف التمييز بينيما كما كأف عميو الإصلبح الذي جاء بو القانوف رقـ 
غرفة الإدارية عمى المدعي التظمـ ضد قرارات السمطات المركزية قبؿ المجوء إلى مجمس الدولة )ال

عمى أنو :"يجوز لمشخص المعني بالقرار الإداري  830/01حيث تنص المادة ، بالمحكمة العميا سابقا(
أعلبه  829تقديـ تظمـ إلى الجية الإدارية مصدرة القرار في الأجؿ المنصوص عميو في المادة 

حكاـ المتعمقة بالآجاؿ :" عندما يفصؿ مجمس الدولة كدرجة أولى وأخيرة تطبؽ الأ907،وتنص المادة 
  .أعلبه 832إلى  829المنصوص عمييا في المواد مف 

 لمختصة بالنظر في التظمم الإداريفيما يخص الجية ا -1
مف الأحكاـ الجديدة التي جاء بيا قانوف الإجراءات المدنية والإدارية بعدما كأف يشترط تقديـ  

والجية الإدارية  ،القرار أصلب )التظمـ الرئاسي(التظمـ أماـ الجية الإدارية التي تعمو الجية مصدرة 
والتي كانت كثيرا ما  ،1في حالة عدـ وجود سمطة رئاسية  مصدرة القرار استثناءا )التظمـ الولائي(

سية التي تعمو الجية تفوت عمى المتظمـ مواعيد الطعف الإداري نتيجة جيؿ المعني بالجية الرئا
الإجرائي حاليا الجية التي يرفع إلييا التظمـ ىي  08/09انوف رقـوبالتالي بموجب القر، مصدرة القرا

  .الجية الإدارية مصدرة القرار دوف سواىا وىذا أمر طبيعي طالما ىي الجية المعروفة لدى المتظمـ
 ميعاد رفع التظمم الإداري -2

دد في محرفع التظمـ الإداري إلى الجية الإدارية مصدرة القرار في حدود الأجؿ ال أجاز المشرع
( أشير ينطمؽ حسابيا مف تاريخ التبميغ 04وىذا الأجؿ يقدر بأربعة ) ،مف نفس القانوف 829المادة 

مف المشرع وسع ، وبذلؾ ه إذا كأف القرار الإداري تنظيميالقرار الإداري إذا كأف فرديا أو مف تاريخ نشر 
ف ميعاد االذي ك ،(66/154الأمر رقـ آجاؿ ومواعيد التظمـ الإداري مقارنة بالقانوف الإجرائي السابؽ )

( ابتداءا مف تاريخ تبميغ القرار الإداري أو 02التظمـ الإداري فيو أماـ الجية الإدارية في أجؿ شيريف)
  .( أشير04و الذي أصبح يحدد بأربعة) 2مف تاريخ نشره،

ؿ رد ( أشير قمص أج03ف يعد بمثابة رفض ضمني بعد مرور ثلبثة)اكما أف سكوت الإدارة ك
( ببدء حسابيما مف تاريخ تبميغ التظمـ ويستفيد المتظمـ مف أجؿ 02الإدارة وأصبح شيريف)

                                                           

 .، المتضمف قانوف إ.ـ الممغى 154. 66معدؿ والمتمـ لمقانوف رقـ ، ال 23. 90،القانوف  275المادة  -1
 ، نفس القانوف. 278المادة  -2
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في  ، أما( لتقديـ طعنو القضائي يسري مف تاريخ انتياء أجؿ الشيريف الممنوحة للئدارة02شيريف)
ما أكده  ، وىذاخلبؿ الأجؿ الممنوح ليا يبدأ سرياف أجؿ شيريف مف تاريخ تبميغو الرفضىا حالة رد

، حيث جاء في أحد حيثياتو:" حيث أنو لا يمكف 2009/10/21قرار مجمس الدولة المؤرخ في 
لممدعي عميو التمسؾ بعدـ قبوؿ الطعف لاسيما وأنو مف غير الثابت بأف قراره الذي يعترؼ بإتخاذه 

ف صمت المدعي عميو يعتبر بمثابة قرار بالرفض."  1دوف أف يدرجو في الممؼ،...، وا 
خمص مف خلبؿ ميعاد رفع التظمـ الإداري أنو مف شأنو أف يكوف سببا في امتداد ميعاد رفع ن 

لأف ميعاد رفع الدعوى  09-08مف القانوف رقـ  830/03نصت عميو المادة اوىو م ،دعوى الإلغاء
ردي أو أماـ المحاكـ الإدارية ومجمس الدولة ىو أربعة أشير يبدأ حسابيما مف تاريخ التبميغ لمقرار الف

ف المخاطب بالقرار الإداري في حالة اختيار إجراء فإوبالتالي ، 2مف تاريخ النشر لمقرار التنظيمي
( لرد الإدارة وتبقى 02ف الميعاد ىنا يصبح أربعة أشير لرفع التظمـ الإداري زائد شيريف)إف ،التظمـ

فع الدعوى القضائية ( لرفع الدعوى أماـ القضاء الإداري وتكوف بذلؾ مدة ر 02لو مدة شيريف)
أما إذا أجابت الإدارة بالرفض خلبؿ المدة الممنوحة ليا ففي ىذه الحالة لممدعى  ،( أشير08ثمانية)

ف المجوء إلى فإومف ثـ  ،( لرفع الدعوى يسرى مف تاريخ تبميغو قرار رفض التظمـ02أجؿ شيريف)
 ،( أشير04أشير بدلا مف أربعة) (08التظمـ قد يطيؿ أجؿ الطعف بالإلغاء إلى مدة أقصاىا ثمانية)

وتجدر الإشارة ىنا أنو عند اختيار المتظمـ إجراء التظمـ الإداري فيترتب عميو بالضرورة عدـ تمكينو 
 .3استنفاذ تمؾ الآجاؿ الإلغاء قبؿمف أف يرفع دعوى 

 فيما يخص إثبات التظمم الإداري -3

جية الإدارية بكؿ الوسائؿ المكتوبة :"... يثبت إيداع التظمـ أماـ ال830بالرجوع إلى المادة 
القرار ىذه ة أنو في حالة قياـ المتظمـ بالتظمـ الإداري أماـ الجية مصدر بمعنى  ة،ويرفؽ مع العريض

ويرفع المعنى الدعوى القضائية أماـ القضاء الإداري فيرفؽ مع عريضة  ،ف ردىا سمبيااالأخيرة التي ك
يحدد المشرع كيفية ولـ كتابية ما يثبت إيداع التظمـ الإداري،  افتتاح الدعوى الإدارية ىنا بكؿ وسيمة

إثبات التظمـ الإداري المسبؽ في حيف اكتفى فقط أنو يثبت بكؿ الوسائؿ المكتوبة، حتى بالنسبة لشكؿ 
  .التظمـ فمـ يبيف كيفية تقديمو أو إلى كيفية رد الإدارة عميو في حالة ردىا

                                                           

 .2012، 10، مجمة مجمس الدولة، العدد 21/10/2009، المؤرخ في 052342قرار مجمس الدولة، رقـ  -1
 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، مف القانوف رقـ 907والمادة829المادة -2
 .30ص مرجع سابؽ، ،وفحسيف كم -3
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ئي الغرفة الإدارية بمجمس قضاء قسنطينة في ىذا الخصوص صدر القرار القضا
في قضية أرممة)ع.ـ( ومف معيا ضد "بمدية شميني" وحتى يكوف ىذا الأخير  07.02.1973بتاريخ

مقبولا لا بد أف يحتوي عمى وقائع القضية والإشارة إلى النصوص التي ليا علبقة بالموضوع والإشارة 
كما أصدر مجمس الدولة ، 1القانوف دارة في الأجؿفيو لمجوء إلى القضاء في حالة عدـ استجابة الإ

والذي جاء فيو المبدأ التالي:" ، 31.10.2006الجزائري في ذات السياؽ بموجب قراره الصادر بتاريخ
مف المستقر عميو أنو يجب أف يكوف التظمـ الإداري المسبؽ واضحا في مضمونو مبينا تاريخ القرار 

الذي يريده المتظمـ مف الإدارة ولا تقبؿ  ة التي أصدرتو والغرضالمتظمـ فيو ورقمو وتاريخو والجي
 2 ." الدعوى الإدارية التي يختمؼ مضمونيا عف مضموف التظمـ الإداري المسبؽ

 ثانيا: التظمم الإداري المسبق في بعض النصوص القانونية الخاصة 
وبي لرفع الدعوى ف المشرع قد فصؿ في مسألة التظمـ الإداري واستبعده كإجراء وجاإذا ك

الإدارية كأصؿ عاـ، إلا أنو ليس كذلؾ في بعض المنازعات الأخرى حيث أبقى عميو كشرط قائـ 
جراء التظمـ الإداري امتقاضى المجوء إلى بموجب نصوص قانونية خاصة والتي تفرض عمى ال

لإجراءات المسبؽ قبؿ رفع أية دعوى قضائية، ونذكر مف تمؾ النصوص عمى سبيؿ المثاؿ: قانوف ا
دارة الضرائب والقانوف المتعمؽ بنظاـ  الجبائية الخاص بالمنازعات الضريبية بيف المكمؼ بالضريبة وا 

 ،وغيرىا مف القوانيف الخاصة في ىذا المجاؿ ...إلخ،الانتخابات الخاص بالمنازعات الانتخابية،
ء مف قبؿ المتقاضي الأمر الذي يترتب عميو تعدد النصوص القانونية وصعوبة التحكـ فييا سوا

وحتى مف الجيات القضائية الإدارية سواء مف حيث مدى إلزامية إجراء التظمـ الإداري في الدعوى 
كذلؾ اشتراط مثؿ ىذا الإجراء في ىاتو  ،المعروضة أو مف حيث رفع ميعاد الدعوى الإدارية

سبب سكوت الإدارة عمى المنازعات الإدارية يؤثر سمبا عمى حقوؽ الأفراد في المجوء إلى القضاء ب
 .عدـ الرد عمى التظمـ الإداري نظرا لما تمتع بو مف سمطات عامة

 في منازعات سمطات الضبط الإقتصاديإجراء التظمم الإداري المسبق -أ
إف إجراء التظمـ الإداري في بعض قوانيف سمطات الضبط الاقتصادي ذات طابع إجباري لرفع 

مف الأمر المتعمؽ بالنقد والقرض أنو لا  87رع وبموجب المادة الدعوى القضائية، حيث اشترط المش
                                                           

عمور سلبمي ، المنازعات الإدارية ، محاضرات مطبوعة خاصة بطمبة الكفاءة المينية لممحاماة ،كميو الحقوؽ ،  -1
 .49،ص 2002 .2001بف عكنوف جامعو الجزائر ، 

 .212،ص08،2006مجمس الدولة، العدد  ةمجم -2
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يمكف رفع الطعف أماـ مجمس الدولة في القرارات التي يتخذىا مجمس النقد والقرض في حالة رفض 
الترخيص بإنشاء بنؾ وأي مؤسسة مالية يحكميا القانوف الجزائري، أو بفتح مكاتب تمثيؿ لمبنوؾ 

الجزائر لمبنوؾ والمؤسسات المالية الأجنبية إلا بعد قراريف بالرفض، ولا  الأجنبية، أو بفتح فروع في
( أشير مف تاريخ تبميغ رفض 10يجوز تقديـ الطمب الثاني ) التظمـ( إلا بعد مرور أكثر مف عشرة )

ف الرد عمى التظمـ الطمب الأوؿ، وقد أغفؿ المشرع مدى اعتبار سكوت مجمس النقد والقرض ع
 الرفض.ب بمثابة رد ضمف

منو التي جاء فييا: " يمكف أف  21كذلؾ فيما يخص قانوف المنافسة وطبقا لنص المادة 
ترخص الحكومة تمقائيا إذا اقتضت المصمحة العامة ذلؾ، أو بناء عمى طمب مف الأطراؼ المعنية 
بالتجميع الذي كاف محؿ رفض مف مجمس المنافسة، وذلؾ بناء عمى طمب مف الأطراؼ المعنية 

جميع الذي كاف محؿ رفض مف مجمس المنافسة، وذلؾ بناء عمى تقرير الوزير المكمؼ بالتجارة بالت
والوزير الذي يتبعو القطاع المعني بالتجميع"، حيث تعتبر طمبات الترخيص المقدمة أماـ الحكومة 
بمثابة تظمـ عمى قرار رفض منح الترخيص مف قبؿ مجمس المنافسة، وفيما يخص أجؿ رفع التظمـ 
ىنا فيو يخضع لممواعيد العامة المنصوص عمييا في القانوف الإجرائي بمعنى يرفع التظمـ خلبؿ 

( أشير مف تاريخ الرفض ويعد سكوت مجمس المنافسة عف الرد عمى التظمـ خلبؿ 04أجؿ أربعة )
 1أجؿ شيريف  التي يبدأ حسابيا مف تاريخ تبميغ التظمـ بمثابة قرار بالرفض

 داري المسبق في المنازعات الضريبيةالتظمم الإاجراء -ب
دارة الضرائب  تعرؼ المنازعات الضريبية بأنيا المنازعات القائمة بيف المكمؼ بالضريبة وا 

حسب قواعد القانوف ، و 2المحدد بالنص بمناسبة عمميات مراقبة الوعاء أو التحصيؿ الضريبي
تتخذ  وقانوف الإجراءات الجبائيةالضريبي المتمثمة أساسا في قانوف الضرائب المباشر والرسوـ 

تتمثؿ الطريقة الأولى لممكمؼ بالضريبة:  طريقتيف تحددالمنازعات الضريبية صور عديدة حيث 
تقديـ تظمـ إداري أماـ الجيات الإدارية المختصة، أما الثانية فتتمثؿ في المجوء إلى  في الإدارية

                                                           

الإدارية المستقمة، مداخمة الممتقى الوطني حوؿ سمطات أوباية مميكة، اختصاص منح الإعتماد لدى السمطات  - 1
، ص 2007ماي  23/24الضبط المستقمة في المجاؿ الاقتصادي والمالي، جامعة عبد الرحماف ميرة، بجاية، أياـ 

211. 
 .08،ص 2008حسف فريجة، إجراءات المنازعات الضريبية في الجزائر، دار العموـ لمنشر والتوزيع، عنابة ،  -2
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، ئية لمتظمـ الموجو مف المكمؼ بالضريبةوعدـ استجابة الإدارة الجناحالة القضاء الإداري في 
 وسنحاوؿ التركيز عمى المنازعات في حالتيا الإدارية.

مف أو ما يسمى بالشكاية يعتبر إجراء التظمـ الإداري فعمى صعيد المنازعات الضريبية  
عة نظرا لخصوصية المناز  الإجراءات الشكمية الجوىرية لقبوؿ الدعوى الضريبية أماـ القضاء الإداري

الضريبية ولإعتبارات موضوعية تحت طائمة رفض الدعوى شكلب، وىذا خروجا عف الأصؿ العاـ في 
 .1قانوف إ.ـ.إ الذي جعؿ التظمـ الإداري إجراء جوازي

الشكاية أماـ يتـ رفع التظمـ أو  مف قانوف الإجراءات الجبائية 48و 47و 46بموجب المواد و 
رئيس مركز الضرائب أو رئيس  أماـالمدير الولائي لمضرائب أو  الجية الإدارية المختصة  سواء أماـ

 2 .المركز الجواري لضرائب كؿ حسب اختصاصو
مف قانوف الإجراءات الجبائية جممة مف البيانات التي يجب  73/01كما حددت المادة   

، عرض توافرىا في الشكاية وشكيا: كذكر اسـ ولقب وعنواف المتظمـ، ذكر الضريبة المعترض عمييا
ممخص لوسائؿ واستنتاجات الطرؼ، كما أوجبت أف تكوف الشكوى فردية تحرر عمى ورؽ عادي 

 موقعة باليد مف طرؼ المعني أو وكيمو الرسمي .
أماـ الإدارة الجبائية المختصة والذي يكوف في أجؿ لا  ةالضريبيتقديـ الشكوى فيما يخص أما 
سنة إدراج الجدوؿ في التحصيؿ أو حصوؿ الأحداث  ديسمبر مف السنة الثانية التي تمي 31يتعدى 

فيمتد  2019، فنفرض مثلب الجدوؿ الذي أدرج لمتحصيؿ كاف في شير أفريؿ 3الواجبة ليذه الشكاوي
، وىناؾ إستثناء يرد عمى ىذا الميعاد وبموجب 31/12/2020أجؿ رفع التظمـ أو الشكوى  الى 

ج في فرض الضريبة فيحسب الأجؿ بصدده مف تاريخ نفس المادة  وذلؾ في حالة الخطأ أو الإزدوا
ديسمبر مف السنة التي تـ فييا الإكتشاؼ،  31اكتشاؼ الخطأ فيمتد أجؿ رفع الشكاية الى غاية 

ديسمبر مف السنة التي  31وكذلؾ في حالة توجيو الإنذارات ويتـ رفع الشكاية في أجؿ ينتيي يوـ 
 تمقى فييا الإنذار الجديد.

                                                           

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، مف القانوف رقـ 29المادة  -1
، المؤرخة  72،ج.ر.ع  2015، يتضمف قانوف المالية لسنة  2014ديسمبر  30مؤرخ في  10. 14القانوف رقـ  -2

 2014ديسمبر  41في 
 26،مؤرخ في  24. 06مف قانوف رقـ  43، قانوف الإجراءات الجبائية معدؿ ومتمـ بموجب المادة 01/ 72المادة  -3
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ئيس مركز الضرائب و رئيس المركز الجواري لمضرائب في الشكوى حسب فيبت كؿ مف ر 
( أشير اعتبارا مف تاريخ استلبـ الشكوى، أما بالنسبة لممدير الولائي 04الحالة في أجؿ أربعة)

(أشير اعتبارا مف تاريخ تقديـ الشكوى ويمدد الأجؿ إلى 06لمضرائب يحدد ىذا الأجؿ بستة)
ممنازعات التي تستمزـ أخذ رأي المصادؽ للئدارة المركزية، وذلؾ عندما ( أشير بالنسبة ل08ثمانية)

 .مميوف دينار جزائري 150يتجاوز مبمغ الضريبة 

في حالة عدـ جدوى الشكوى الضريبية فمو الحؽ في المجوء مباشرة إلى القضاء الإداري 
وى الضريبية مف ( أشير، وىنا يفحص القاضي الإداري إجراءات الدع04المختص وذلؾ خلبؿ أجؿ)

 إراديا الناحية الشكمية أولا وبعدىا يستطيع الفصؿ في مشروعية القرار المطعوف فيو، أو أف يسمؾ
مف قانوف الإجراءات  81قبؿ المجوء الى القضاء والتوجو لمجنة الإدارية طبقا لممادة  طريؽ إداري 

لجنة الدائرة، لجنة الولاية والمجنة  ف الطعف الإدارية)اوىو توجيو التظمـ الإداري إلى لج، الجبائية 
بموجب  بقرار الإدارة ( أشير مف تاريخ التبميغ04المركزية( ويقدـ الطعف أماميا خلبؿ أجؿ أربعة)

  .قانوف الإجراءات الجبائية 03\80المادة 
كما تمتزـ ىذه المجاف بإصدار قرارىا عف التظمـ المرفوع إلييا بالقبوؿ أو الرفض صراحة في 

( أشير بداية مف تاريخ تقديـ الطعف إلى رئيس المجنة وأف لـ تبدي المجنة بقرارىا في 04ربعة)أجؿ أ
المدة المقررة أعلبه يعتبر ذلؾ رفضا ضمنيا لمتظمـ، وبالتالي يحؽ لممكمؼ بالضريبة قبؿ المجوء إلى 

مجنة أو مف ( أشير مف تاريخ تبميغ قرار ال04الجية القضائية الإدارية المختصة في أجؿ أربعة)
  .تاريخ انتياء الأجؿ الممنوح ليا لمفصؿ في التظمـ الإداري

ما قضى بو مجمس الدولة الجزائري في القرار الصادر  مف التطبيقات القضائية في ىذا الشأف
قضية)ي.س( ضد إدارة الضرائب والذي جاء فيو:" بالرجوع إلى قانوف رقـ 25.02.2003 بتاريخ
التي نصت صراحة عمى  ،منو 168جراءات المدنية وبالأخص المادة المتضمف قانوف الإ 23/ 90

أف المنازعات الخاصة ومف بينيا المنازعات الضريبية تحكميا إجراءات خاصة وأف التظمـ الإداري 
و  334المسبؽ في مادة الضرائب مف الإجراءات الجوىرية وىو مف النظاـ العاـ طبقا لممادتيف 

فاء ىذا الإجراء يورفع الدعوى مباشرة دوف است ،باشر والرسوـ المماثمةمف قانوف الضرائب الم 337
 1 .يؤدي إلى عدـ قبوؿ الدعوى شكلب

                                                           

، مجمة مجمس دولة، عدد خاص، المنازعات 25/02/2003، صادرة بتاريخ 6509قرار مجمس الدولة ، ممؼ رقـ  -1
 .75، ص2003الضريبية، الجزائر، 
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أف الشكوى إجراء جوىري مف النظاـ  ما يمكف استنتاجو أماـ كؿ ىذه الإجراءات الضريبية
ثانية  العاـ لا تقبؿ الدعوى دونيا تحت طائمة عدـ قبوؿ الدعوى شكلب ىذا مف جية، ومف جية

المعقدة والمطولة بداية مف رفع الشكوى الإدارية أماـ الجيات الجبائية المختصة ونظرا للئجراءات 
وتعدد ىذه الجيات الإدارية والمواعيد المرتبطة بيا، بالإضافة إلى عدـ الاستقرار التشريعي حوؿ 

ؤدي إلى صعوبة التحكـ التعديلبت التي تمس ىاتو الإجراءات تقريبا كؿ سنة مالية متعاقبة، مما ي
القاضي الإداري عند مراقبتو ىذه حتى مف قبؿ  بإجراءاتيا مف المكمؼ بالضريبة، فييا والإلماـ

  .الإجراءات والمواعيد
 منازعات الصفقات العموميةالتظمم الإداري المسبق في  - ت
ا ليا وعلبقة بالماؿ نظرا لأىمية الصفقات العمومية التي تعد أداة أساسية تمجأ إلييا الإدارة ولم    

العاـ وما ترتبو مف حقوؽ والتزامات لأطرافيا، فإنو في الغالب ما تتخمميا منازعات  تقوـ بيف الإدارة 
المتعاقدة والمتعامؿ المتعاقد معيا في مختمؼ المراحؿ التي تمر بيا الصفقة العمومية مف مرحمة الإبراـ 

لما ليا مف  1قانوني متكامؿ لفض ىذه المنازعات إلى مرحمة التنفيذ، الأمر الذي يفرض وضع نظاـ
تأثير عمى اشباع الحاجات العامة وتوفير الخدمات لممواطنيف بأسرع وقت في إنجازىا وتحقيؽ 
الأىداؼ المرجوة منيا، الأمر الذي يستدعي البحث عف سبؿ سيمة لفض تمؾ المنازعات في أقرب 

ررة لتسوية ىذه المنازعات الطرؽ الودية وذلؾ مف ومف بيف الطرؽ المق الآجاؿ وبأيسر الإجراءات،
وقانوف إ.ـ.إ يمكف دراسة  2خلبؿ الجمع بيف أحكاـ المرسوـ الرئاسي المتعمؽ بالصفقات العمومية

 التظمـ أو الإعتراض الذي يرفع أماـ لجنة الصفقات العمومية المعنية كالآتي:

                                                           

الصفقات العمومية، القسـ الثاني، الطبعة الخامسة، جسور لمنشر والتوزيع، الجزائر،  عمار بوضياؼ، شرح تنظيـ -1
 .135، ص 2017

حرص المشرع الجزائري عمى فض منمزعات الصفقات العمومية بالطريؽ الودي  قبؿ رفع الدعوى القضائية كإجراء  - 2
منو، ثـ المرسوـ التنفيذي رقـ  152ة وبموجب الماد 67/90وجوبي مف خلبؿ أوؿ قانوف منظـ ليا، الأمر رقـ 

، ثـ 102و 100بموجب المادتيت   02/250منو، ويمييا المرسوـ الرئاسي رقـ  100وذلؾ طبقا لممادة  91/434
، 114/115والذي تضمف المجوء إلى الطعف الإداري المسبؽ مف خلبؿ المادتيف  10/236المرسوـ الرئاسي رقـ 

تى في التنظيـ القانوني الحالي لمصفقات العمومية المتمثؿ في المرسوـ الرئاسي رقـ واستمر النص عمى ىذا الإجراء ح
15/247. 
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ادي عشر مف الفصؿ الرابع  منو عمى القسـ الح 15/247حيث خصص المرسوـ الرئاسي رقـ       
إجراء التسوية الودية  والتي تخص بالمنازعات المتعمقة بمرحمة تنفيذ الصفقة العمومية، كما نص عمى 
إجراء الطعف في عممية إنتقاء المتعامؿ المتعاقد أثناء مرحمة إبراـ الصفقة العمومية في الفصؿ الثالث 

يمكف لممتعيد أف يحتج عمى المنح  15/247ف المرسوـ رقـ م 82مف القسـ السادس، فطبقا لممادة 
المؤقت لمصفقة وذلؾ برفع طعف لدى لجنة الصفقات المختصة، وىنا وجب أف نبيف أنعممية إبراـ 
الصفقة العمومية وقبؿ إرسائيا تقتصر عمى مرحمة ميمة تتمثؿ في إعلبف المنح المؤقت لمصفقة 

ئد اليومية الوطنية وكذلؾ في النشرة الرسمية لمصفقات العمومية، العمومية والذي يتـ عمى مستوى الجرا
وىذا أمر طبيعي طالما إجراءات إبراـ الصفقة تقوـ عمى طمب العروض كقاعدة عامة الأمر الذي 
، 1يقتضي فتح المجاؿ لمراغبيف في تقديـ عروضيـ الذي لا يتـ الا بإجراء الإشيار الصحفي الإلزامي

لى قبؿ إرساء الصفقة العمومية واختيار المتعامؿ المتعاقد المرور أيضا باجراء وبالتالي فمف باب أو 
 . 2جوىري ىو الإعلبف عف المنح الؤقت، والذي يترتب عنو فتح المجاؿ لممتعيديف بتقديـ طعونيـ

أنو: " زيادة عمى حقوؽ الطعف المنصوص  15/147مف المرسوـ الرئاسي  82بموجب المادة 
المعموؿ بو يمكف المتعيد الذي يحتج عمى المنح المؤقت لمصفقة أف يرفع طعنا لدى عمييا في التشريع 

لجنة الصفقات المختصة..."، ويكوف أجؿ رفع الطعف الإداري أو تظمـ أماـ لجنة الصفقات المختصة 
( أياـ مف تاريخ أو نشر إعلبف المنح المؤقت لمصفقة العمومية في النشرة 10خلبؿ أجؿ عشرة ) 

لصفقات المتعامؿ العمومي أو في الصحافة أو في بوابة الصفقات العمومية، كما أضافت  الرسمية
نفس المادة في فقرتيا الثالثة في حالة ما صادؼ اليوـ الأخير أي اليوـ العاشر مف نشر الإعلبف 

ىنا  عطمة أو يوـ راحة محدد قانونا يمدد الأجؿ لأوؿ يوـ عمؿ موالي، ويتعيف عمى المصمحة المتعاقدة
أف تدعو في إعلبف المنح المؤقت لمصفقة المرشحيف والمتعيديف الراغبيف في الإطلبع عمى النتائج 
المفصمة لتقييـ ترشيحاتيـ وعروضيـ التقنية والمالية الإتصاؿ بمصالحيا في أجؿ أقصاه ثلبثة أياـ 

 ئج كتابيا.ابتداء مف اليوـ الأوؿ لنشر إعلبف المنح المؤقت لمصفقة لتبميغيـ ىذه النتا

                                                           

، يتضمف تنظيـ الصفقات العمومية 2015سبتمبر  16، المؤرخ في 15/247، مف المرسوـ الرئاسي رقـ 61المادة  -1
 وتفويضات المرفؽ العاـ.

 ، نفس المرسوـ الرئاسي.65/02المادة  -2
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مف المفيد الإشارة أف المشرع قيد لجنة الصفقات العمومية المعنية كؿ حسب إختصاصيا 
)سواء البمدية أو الولائية أو الخاصة بالييئة الوطنية المستقمة أو القطاعية ( بإصدار رأييا في الطعف 

 ( يوما مف تاريخ إنتياء الأجؿ المحدد لرفع التظمـ.15خلبؿ أجؿ خمسة عشر ) 
، قضية بغدادي ضد 15/06/2004وبالرجوع إلى تطبيقات مجمس الدولة نجده أصر قرار بتاريخ   

مدير التربية لولاية بشار، أيف إعتبر فيو الطعف أماـ المجنة المختصة إجراء جوىريا يتوقؼ عميو قبوؿ 
الإجراءات  يحرص القاضي الإداري أثناء الفصؿ في النزاع التأكد مف استيفاء، حيث 1الدعوى شكلب

الإدارية في  الجيةالشكمية قبؿ البت في الموضوع، الذي يعد إجراء التظمـ المسبؽ إلزامي أماـ 
تحت طائمة رفض الدعوى شكلب بسبب تخمؼ إجراء جوىري المتعمقة بالصفقات العمومية المنازعة 

  .وجوبي يعتبر مف النظاـ العاـ

 تقدير إجراء التظمم الإداري المسبقثالثا: 
قانوف إ ـ إ كرس الطابع الجوازي لمتظمـ الإداري إلا أنو وبموجب في  الأصؿ العاـلرغـ أف با

لدعوى الإدارية الأمر الذي كإجراء وجوبي لقبوؿ اتناولتو  عديدة في المواد الإدارية نصوص قانونية
 فرض عمينا تبياف أىـ مزاياه وعيوبو:ي

 مزايا التظمم الإداري المسبق - أ

ـ الإداري باعتباره وسيمة يمجأ إلييا الأفراد لغرض اقتضاء حقوقيـ بفائدة ذات يتمتع نظاـ التظم
أىمية سواء بالنسبة لممتظمـ، حيث أف المجوء لجية الإدارة قد يغني عف المجوء إلى القضاء وذلؾ في 
ت حالة استجابة الإدارة لمتظمـ وىذا ما يؤدي الى عدـ سموؾ الطريؽ القضائي  وحؿ كثير مف المنازعا

في وقت قصير ودوف أدنى نفقات، كما أف التظمـ الإداري يحقؽ فائدة للئدارة بما يؤدي الى نتائج قد 
، وذلؾ راجع الى سعة السمطات التي تتمتع بيا 2لا يمكف الوصوؿ الييا عف طريؽ الطعف القضائي

 الإدارة عند نظرىا في التظمـ .
القانوف آثارا معينة عميو ويظير ذلؾ جميا مف  كما أف التظمـ الإداري تزداد أىميتو عندما يرتب 

خلبؿ الأمثمة المأخوذة كما ىو الحاؿ في المنازعات الضريبية أو منازعات الصفقات العمومية وغيرىا 

                                                           

ير منشور، مشار إليو: عمار بوضياؼ، المرجع في المنازعات الإدارية، القسـ الثاني، مرجع سابؽ، ص قرار غ -1
326. 

 .612النظرية العامة لمقرارات الإدارية، مرجع سابؽ، ص  سميماف محمد الطماوي، -2
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مف المنازعات الانتخابية، ومنازعات الضماف الاجتماعي...إلخ، حيث أف المشرع قد جعؿ مف التظمـ 
 عوى أماـ القضاء الإداري.شرط مف الشروط اللبزمة لقبوؿ الد

 عيوب التظمم الإداري المسبق - ب

وىنا لابد مف الإشارة عمى أف التظمـ الإداري وبالرغـ مف الإيجابيات التي ترتب عميو مف كونو    
يخفؼ العبء عف القضاء، وأنو يعطي فرصة كافية للئدارة مف أجؿ إعادة النظر بقرارىا ومحاولة 

حالي والتطور الحاصؿ في المجتمع، غير أف جعؿ نظاـ التظمـ تصحيحو، خاصة في ظؿ الوقت ال
الإداري شرطا واجبا لقبوؿ دعوى الإلغاء وبشكؿ مطمؽ أمر غير مرغوب فيو وغير صائب، وكاف مف 
الأفضؿ عمى القاضي الإداري يبدي نوعا مف المرونة والتساىؿ تجاه شروط دعوى الإلغاء حيث أنو 

 مشروعية وفيو تبسيط لإجراءات رفع الدعوى. ىذه الدعوى تيدؼ الى حماية ال
والمنظمة  ما يميز المنازعة الإدارية ىو تعدد النصوص القانونية المرتبطة بياينبغي الإعتراؼ أف   

حيث تحكميا العديد مف الإجراءات  ،والإداريةقانوف الإجراءات المدنية  إضافة إلى لإجراءاتيا
، وبالتالي مف تمفةموجب قواعد مخبالتظمـ الإداري المنظـ  الخاصة في قوانيف عدة بما فييا إجراء

المفيد تسجيؿ ملبحظات في غاية مف الأىمية ومف شأنيا التأثير عمى سمطات القاضي الإداري مف 
 جية ومف جية ثانية عمى المتقاضي ضد الإدارة، وذلؾ مف خلبؿ أىـ النقاط التالية:

 الإداريائية المتعمقة بالتظمم الإجر  القانونية لمقاعدةمصادر التعدد  -1
إذا كاف قانوف إ.ـ.إ جعؿ مف طبيعة التظمـ الإداري أمرا إختياريا وىو الأصؿ العاـ في 
المنازعة الإدارية، فإف الأمر يختمؼ بالنسبة لممنازعات الإدارية المنظمة بموجب نصوص قانونية 

ي لمجوء الى القضاء الإداري خاصة، أيف وضع شرط التظمـ الإداري المسبؽ كإجراء شكمي جوىر 
 الذي يتبعو تعدد لمجيات المعنية برفع التظمـ أماميا، وكذلؾ تعقيدات حساب المواعيد والآجاؿ الأمر

المرتبطة بيا، خاصة أف المواعيد مف النظاـ العاـ لا يجوز مخالفتيا والتي تؤدي الى عدـ قبوؿ 
 1 .الدعوى شكلب في حالة عدـ إحتراميا

عمى ذلؾ فإننا نكوف أماـ نوعيف مف الآجاؿ، آجاؿ عامة في القانوف الإجرائي وآجاؿ وتأسيسا     
خاصة في مختمؼ النصوص القانونية المنظمة لإجراء التظمـ الإداري، وىذه الخصيصة تجعؿ مف 

وعدـ  ،وحتى أىؿ الاختصاص الإلماـ بكؿ النصوص التي توجب ذلؾ نظرا لتعددىاالمتقاضي 

                                                           

 .100تاجر محمد، مرجع سابؽ، ص-1
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التي ليا دور كبير في بناء مبدأ الأمف القانوني في الدولة والتي تؤثر  1القانونيةالنصوص  الاستقرار
تؤثر عمى سمطة ومف جية أخرى  ،ىذا مف جية عمى المبدأ الدستوري القائؿ: " لا عذر بجيؿ القانوف"

 التحقؽ مف مشروعية قراراتيا الإداريةو  عمى أعماؿ تورقابالقاضي الإداري  في 

 ) مسألة سكوت الإدارة(ارة في الرد عمى التظمم الإداريعدم جدية الإد-2
بالتظممات الإدارية التي ترفع ليا وتجاىميا  لقد أثبت واقع الحاؿ أف كثيرا مف الإدارات لا تيتـ

وىذه المسألة التي يؤثر عمى  ،بحيث تفضؿ الإدارة في كثير مف الأحياف السكوت وعدـ الرد عمييا
نونية المصرح بيا الإداري، وىو ما يطرح مسألة تطبيؽ القاعدة القا الفرد مف المجوء إلى الطعف

 34إذا ما سممنا أنو وفقا لممادة  2المنظـ لعلبقة الإدارة بالمواطف، 131 -88رقـ  بموجب المرسوـ
منو والتي تنص عمى إلزامية الرد عمى تظممات المواطنيف ويفتح ىذا المجاؿ الحديث عمى المسؤولية 

ى عدـ الرد عمى تظممات المواطنيف، ىذا فضلب عمى المسؤولية الجزائية عمى أساس التأديبية عم
 3.جنحة إساءة استغلبؿ الوظيفة

وتفاقمت ظاىرة تمرد الإدارة عف الرد عمى التظممات الإدارية أف المشرع في قانوف إ.ـ.إ لـ 
لزاميا بوجوب التسبيب في حالة رفض التظمـ الإداري والذي يعتبر كضمانة إدارية  يقيدىا بالرد وا 

، وبالتالي وجب عمى المشرع أف يخصو بإجراءات 4في حؿ النزاع الإداري تفعيؿ دور التظمـ الإداريل
مميزة تتماشى والطبيعة القانونية لأطراؼ المنازعة الإدارية، خاصة وأف الأمر يتعمؽ بأف أحد أطرافيا 

 إدارة عامة تتمتع بإمتيازات السمطة العامة. 

 
 

                                                           

1 - Thomas Piazzon ?, La sécurité juridique, édition Alpha et Deferenois , 2010, paris , p 

26. 

، المنظـ لعلبقات الإدارة والمواطف، تنص عمى:" يجب عمى الإدارة اف ترد عمى 131. 88المرسوـ رقـ  34المادة  -2
كؿ الطمبات او الرسائؿ او التظممات التي يوجييا المواطنوف إلييا وليذا الغرض تحدث ىياكؿ في المستوييف الوطني 

 .ي تكمؼ عمى الخصوص بالبت في عرائض المواطنيف"والمحم
، يتعمؽ بالوقاية مف الفساد ومكافحتو، المعدؿ 2006فبراير 20، مؤرخ في 06/01مف القانوف رقـ  32المادة  -3

 والمتمـ.
ف، في العموـ تخصص قانو أطروحة دكتوراه بوفراش سفياف، مبدأ التعميؿ الوجوبي لمقرارات الإدارية في الجزائر،  -4

 .254، ص2015كمية الحقوؽ جامعة مولود معمري تيزي وزو،
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 لحل النزاع الإداريالثاني: الوساطة القضائية  الفرع
نظرا لكثره الأعباء الممقاة عمى كاىؿ القاضي الإداري بسبب كثره الطعوف وفض النزاعات 
التي تعرض أمامو لمفصؿ فييا، وعدـ فعاليو التظمـ الإداري كإجراء بديؿ لحؿ المنازعات الإدارية 

لكثير مف الإدارت عمى التظممات المرفوعة أماميا خاصة اماـ عدـ رد اوخارج النطاؽ القضائي، 
فكأف عمى المشرع أف يجد طريؽ لحماية حقوؽ الأفراد بعيدا عف الإدارة وفي نفس الوقت يخفؼ 

أخرى لحؿ  ةآليات بديمإ.ـ.إ في قانوف  ، فإستحدث المشرع1العبء عمى كاىؿ القاضي الإداري
الطرؽ البديمة لحؿ المنازعات بيف الإدارة  المنازعات فأوجد بذلؾ ما يعرؼ بالوساطة كإحدى

وسنركز في ىذا العنصر عمى إجراء الوساطة ذا الطابع القضائي أي في إطار الوظيفة ، 2والأفراد
وىذا ما ييمنا في ىذه الدراسة ىو الوساطة  3القضائية تتـ بمساعده شخص محايد يدعى الوسيط،

  .القضائية بالنظر إلى تعدد أنواع الوساطة
تبياف تبياف الطبيعة القانونية لموساطة كطريؽ بديؿ لحؿ المنازعات يفترض التطرؽ إلى ول
،وأخيرا مىد نجاعة )ثانيا(والتطرؽ الى سمطات القاضي الإداري في تسيير إجراءاتيا،)أولا(مفيوميا 

 ) ثالثا(.الوساطة كحؿ ودي في المنازعة الإدارية 

 ع الإداري لحل النزا الوساطة القضائية : مفيومأولا
إ.ـ.إمف دخمو في قانوف أبالنسبة لممشرع الجزائري تعتبر الوساطة أسموب حديثا ومفيوما جديدا 

في الفصؿ الثاني تحت عنواف: في الوساطة مف الباب الأوؿ  1005إلى  994المواد مف  خلبؿ
المشرع المتعمؽ بالصمح والوساطة مف الكتاب الخامس في الطرؽ البديمة لحؿ المنازعات، لكف 

بالرجوع ، إلا أنو الجزائري ىنا وعمى غرار جؿ التشريعات المقارنة الأخرى لـ يقدـ تعريؼ لموساطة

                                                           

، 11خلبؼ فاتح، الوساطة لحؿ النزاعات الإدارية في ظؿ قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، مجمو المفكر، العدد  -1
 .430.432، ص2004جامعة بسكرة  

نص عمييا المشرع الجزائري المتمثمة في تجدر الإشارة ىنا أنو بالإضافة إلى الوساطة ىناؾ طرؽ بديمة أخرى  -2
بف زىره محمد، الوسائؿ البديمة لحؿ النزاعات الصمح، مجمة مجمس الدولة، العدد  -لممزيد انظر: .الصمح والتحكيـ
 .63، ص2010خاص، الجزائر،

 .524،ص 2013،بربارة عبد الرحمف، شرح قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، منشورات بغدادي، الطبعة الرابعة -3
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منو عرفيا عمى أنيا:" ... إجراء يتحقؽ بموجبو طرفا الخلبؼ  10وبموجب المادة  1إلى قانوف العمؿ
الغير يدعى الوسيط  سناد ميمة اقتراح وتسويو ودية لمنزاع إلى شخص معاالجماعي في العمؿ عمى 

إ.ـ.إ، وشروط تحقيقيا كإجراء  والتي يختمؼ مفيوميا عف الوساطة في قانوف ،ويشتركاف في تعيينو"
 لحؿ النزاع الإداري، الأمر الذي سيتـ تناولو مف خلبؿ ما يمي:

 تعريف الوساطة القضائية لحل النزاع الإداري  - أ
ليب الحموؿ البديمة، تقوـ عمى أيجاد حؿ ودي بأنيا:" أسموب مف أساتعرؼ الوساطة القضائية     

، كما 2 "لمنزاع خارج مرفؽ القضاء عف طريؽ الحوار وتقريب وجيات النظر بمساعده شخص محايد
غمب الأحياف رسمية، مف خلبليا يحاوؿ طرؼ أتعرؼ أيضا الوساطة عمى أنيا:" عمميو تكوف في 

يات نظرىـ والبحث بمساعده عف حؿ لمنزاع ثالث محايد عبر تنظيـ حوار بيف الطرفيف، تقريب وج
 .3"المطروح
خمص مما سبؽ أف الوساطة يقوـ بيا شخص محايد لا علبقة لو بأطراؼ النزاع مف اجؿ ن

يجاد حموؿ المناسبة لحؿ النزاع المطروح، وبموجب المادة   994تقريب وجيات النظر بيف الخصوـ وا 
صوـ في جميع المواد، باستثناء قضايا شؤوف مف ؽ إ ـ إ عمى القاضي إجراء الوساطة عمى الخ

ما يفيد أف الوساطة إجراء إلزامي ، الأسرة والقضايا العمالية وكؿ مف شأنو أف يمس بالنظاـ العاـ
يتعيف عمى القاضي الإداري عرضو عمى الخصوـ قبؿ أي إجراء آخر وفي جميع المنازعات المدنية 

ولتقريب مفيوـ الوساطة لابد مف  ،مشرع عمى سبيؿ الحصروالإدارية باستثناء القضايا التي حددىا ال
 :تميزىا عف غيرىا مف النظـ المشابية 

 التمييز بين الوساطة والصمح -1
مبدئيا الصمح يعتبر طريؽ بديؿ لحؿ المنازعات سواء تمقائيا مف قبؿ الخصوـ أو بسعي مف  

 :4إبراز أوجو التشابو والاختلبؼ بينيماوجب ذلؾ القاضي، ل
 

                                                           

، يتعمؽ بالرقابة عمى النزاعات الجماعية في العمؿ وتسويتيا وممارسة 1990فيفري  06، المؤرخ في 90/02رقـ  -1
 .،المعدؿ والمتمـ1990فيفري  07، المؤرخة في05حؽ الإضراب، ج.ر.ع 

 .531برباره عبد الرحماف، مرجع سابؽ، ص -2
 .431خلبؼ وردة، مرجع سابؽ،ص -3
 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ08/09مف القانوف رقـ  994، و990 المادة -4
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 أوجو التشابو بين الوساطة والصمح-
نياء الخصومة بالطرؽ    تتشابو الوساطة والصمح في كونيما إجراءاف ييدفاف إلى فض النزاع وا 

  .فينتيياف بمحضر يعد سند تنفيذي لكلبىما بعد المصادقة عميو مف قبؿ القاضيالودية، 
 أوجو الاختلبف بين الوساطة والصمح-

  :يختمؼ كؿ منيما مف حيث
الوساطة اجراء وجوبي عمى القاضي عرضيا عمى الخصوـ في أوؿ جمسة،  لزامية الإجراء:إ -

أي مرحمة يمكف طمبو مف الخصوـ أو بسعي مف القاضي في فيو اجراء جوازي الصمح بينما 
 تكوف عمييا الخصومة.

بواسطة تتـ في الصمح يشرؼ عمى إجراءاتو القاضي، أما في الوساطة  من حيث الإشراف: -
 1.يط الذي يمتزـ بالسرية التامة في جميع إجراءات الوساطةالوس

مدة الوساطة ثلبثة أشير قابمة لمتجديد مرة واحدة، بينما الصمح غير  من حيث مدة الإجراء: -
 مقيد بمدة زمنية معينة .

يتـ الاتفاؽ عمى الوساطة بموجب محضر يعرضو الوسيط من حيث كيفية اثبات الإجراء:  -
، بينما الصمح يثبت أيضا بمحضر يو القاضي بأمر غير قابؿ لمطعفوالخصوـ ويصادؽ عم

 .2لكف يوقع عميو الخصوـ والقاضي وأميف الضبط
 التمييز بين الوساطة والتحكيم -2

  :وذلؾ مف خلبؿ ابرز أوجو التشابو والاختلبؼ بينيما
 بين الوساطة والتحكيم أوجو التشابو -

يتشابياف مف حيث نطاؽ  راءاف بديلبف لحؿ النزاع، كماتتشابو الوساطة مع التحكيـ في كونيما إج
قضايا شؤوف الأسرة والمنازعات العمالية وكؿ ما يتعمؽ  اجراء مستثنى في، فالوساطة تطبيؽ كلبىما

في بعض المواد لاسيما الحقوؽ التي يممؾ الأشخاص  أيضا مستثنىبالنظاـ العاـ، وكذلؾ التحكيـ 
و لمتفاوض فييا وكذا المسائؿ المتعمقة بالنظاـ العاـ أو حالة مطمؽ التصرؼ فييا، أو غير قابم

 3 .الأشخاص وأىميتيـ
                                                           

 .، المتضمف قانوف إ.ـ.إ08/09رقـ  مف القانوف 1005المادة  -1
 ، نفس القانوف.1004المادة  -2
 ، نفس القانوف.1006المادة  -3
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 بين الوساطة والتحكيم أوجو الاختلبف -
  :مف حيث عف الآخر ويختمؼ كؿ منيما

المجوء إلى الوساطة بعد طرح النزاع أماـ القضاء، يتـ  :إلى الإجراء المجوء كيفيةمن حيث  -
 .القضاءيو قبؿ طرح النزاع أماـ إلالمجوء تـ أما التحكيـ في

فالوساطة تتـ بموجب طرؼ ثالث محايد وىو الوسيط تيدؼ إلى التوصؿ  من حيث الإشراف: -
لحؿ ودي يصيغو الأطؤاؼ بأنفسيـ، عمى عكس التحكيـ الذي يفصؿ في النزاع بإصدار حكـ 

يـ مع الحكـ ىيئة تحكيـ )محكمة تحكيـ( خارج مرفؽ القضاء، شريطة عدـ تعارض حكـ التحك
 .1القضائي

بيف  تقريب وجيات النظرفي السعي إلى الوسيط  حيث تكمف ميمة من حيث الميمة: -
 للؤطراؼ. ويكوف ممزماقراره بينما يصدر المحكـ  ،، ورأيو في ذلؾ غير ممزـ للؤطراؼالخصوـ

عمى خلبؼ الأمر الذي 2قرار المحكـ يقبؿ الطعف بالاستئناؼ من حيث إمكانية الطعن: -
  .ف المصادقة عمى الوساطة غير قابؿ لأي طعفيتضم

يصدر حكـ التحكيـ خلبؿ أجؿ أربعة أشير ابتداءا مف تاريخ  من حيث مدة فض النزاع: -
، أما مدة الوساطة فيي ثلبثة أشير قابمة 3تعييف المحكميف أو مف تاريخ اخطار ىيئة التحكيـ

 لمتجديد مرة واحدة 
 ة القضائيةشروط الوساط-ب

راء الوساطة تكفؿ تسويو النزاع بطريقو ودية وبديؿ عف الإجراءات التقاضي العادية باعتبار إج
فلب بد أف تتوفر فييا نفس الضمانات لموصوؿ إلى حؿ ودي بكؿ حياد ونزاىة واستقلبلية، وذلؾ مف 

  :خلبؿ وضع المشرع مجموعو مف الشروط الواجب توافرىا في كؿ مف
 الشروط التي تتعمق بموضوع النزاع  -1

كما تـ الإشارة إليو سابقا فأنو عمى القاضي عرض إجراء الوساطة عمى الخصوـ في جميع 
المواد باستثناء شؤوف الأسرة والقضايا العمالية وكؿ مف شأنو أف يمس بالنظاـ العاـ، كما أف الوساطة 

                                                           

جمة العموـ الإنسانية، حمو مرامرية، نظاـ الوساطة القضائية في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية الجزائري، م - 1
 .2019، ديسمبر 03، عدد 30مجمد 

 .، المتضمف قانوف إ.ـ.إ08/09مف القانوف رقـ  1033المادة  -2
 ، نفس القانوف.1018المادة  - 3



238 

 

لجزء الآخر قد تشمؿ النزاع كمو أو جزء منو فقط وللؤطراؼ الاتفاؽ عمى جزء معيف مف النزاع ويبقى ا
 1 .يفصؿ فييا القضاء

ومفاد ىذا الشرط أنو لا يمكف المجوء إلى إجراء الوساطة إلا بعد موافقة  :موافقة الخصوم -
الخصوـ عمى ذلؾ، وأف كأف القاضي الإداري مقيد ومجبر عمى عرض الوساطة في جميع 

لو سمطة تقديريو القضايا الإدارية ماعدا التي استثناىا المشرع مف جية ولكف مف جية أخرى 
  .في تقدير مدى ارتباط النزاع المعروض عميو بفكره النظاـ العاـ

نظرا لممزايا التي تتمتع بيا الوساطة في توفير الوقت والجيد عمى الخصوـ ف :شرط المدة -
إجراء الوساطة  ةووكلبئيـ مف خلبؿ إنياء الخصومة في مراحميا الأولى، فأف المشرع حدد مد

 2ة فقط بموافقة الخصوـ ولمرة واحدلو طمبيا الوسيط إلايمكف تمديدىا حتى  ثة أشير ولابثلب
 الشروط المتعمقة بالوسيط القضائي -2

مف قانوف إ.ـ.إ فإنو يمكف لكؿ شخص توافرت فيو المواصفات المطموبة في  997 لممادةوفقا 
 ي ىذا المجاؿ،الوسيط أف يمارس ىذه الميمة، لكف نظرا لخصوصية الوساطة فالأمر يتطمب خبرة ف

المتضمف كيفيات  1003-09وأيضا بالرجوع إلى المرسوـ التنفيذي رقـ  إ.ـ.إنو وفقا لقانوف إوليذا ف
  :تعييف الوسيط القضائي نجد ىناؾ شروط مطموبة لتولي ميمة الوسيط القضائي وىي كالتالي

 أف يكوف محايدا ومستقلب في ممارسة الوساطة. -
 .إ  .ـ.مف ؽ إ 998لذي نصت عميو المادة احسف السموؾ والاستقامة و -
 100-09مف المرسوـ التنفيذي رقـ  03الكفاءة وأىمية الوسيط بالنظر في النزاع بموجب المادة  –

السابؽ الذكر لـ تقيد الوسيط القضائي باختصاص معيف فيكفي أف يتميز بكفاءة عممية ومكانة 
، وأف لا يكوف قد حكـ عميو بسبب جناية أو تمعاجتماعية وقدرتو في حؿ النزاع والتأثير عمى المج

 جنحة .
 
 

                                                           

 .، نفس القانوف995المادة  -1
 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09القانوف رقـ  996المادة  -2
، المتضمف كيفيات تعييف الوسيط القضائي، ج.ر.ع 10.03.2009مؤرخ في ، ال09/100المرسوـ التنفيذي رقـ  -3

 .2009مارس  15، الصادرة في 16
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 القضائية الوساطة اتإجراءتسيير ثانيا: سمطات القاضي الإداري في 
مف خلبؿ تعريؼ الوساطة كإجراء بديؿ لفض النزاع مف خلبؿ التطرؽ إلى شروطيا وتميزىا 

ي الإداري في ىذه العممية عف غيرىا مف المفاىيـ المشابية في ؽ إ ـ إ، فنذىب إلى سمطات القاض
  .والحدود القانونية التي تحوؿ دوف تفعيؿ الوساطة في الواقع ،جراءات الوساطةامف خلبؿ التطرؽ إلى 

 القضائيةالوساطة إلى  المجوء سمطات القاضي الإداري في-أ
مف الإجراءات نستخمصيا مف  ةتتميز الوساطة كغيرىا مف الطرؽ البديمة لحؿ المنازعات بجمم

عرض إلزامية الوساطة عمى الخصوـ مف قبؿ القاضي الإداري  وذلؾ مف خلبؿ ،إ.ـ  .خلبؿ ؽ إ
والمسائؿ في جميع المواد ما عدا المستثناة مف قبؿ المشرع المتعمقة بقضايا الأسرة والقضايا العمالية 

ديد النزاع ىذا الأخير الذي يمنح لمقاضي الإداري سمطة تقديرية في تح ،المتعمقة بالنظاـ العاـ
ىذه الفكرة المرنة الفضفضة التي تشمؿ جميع المجالات خاصة في القانوف  ،المتعمؽ بالنظاـ العاـ

الإداري بالنظر إلى ىدفو تحقيؽ المصمحة العامة والتي تأخذ حيزا واسعا عمى اختلبؼ قانوف آخر، 
المسائؿ المعروضة عميو الأمر الذي يجعؿ القاضي الإداري يقوـ بدوره كإنشائي فييا وذلؾ بإعطاء 

 1 .مضموف النظاـ العاـ وبالتالي غير ممزـ بإجراء الوساطة فييا
مقيدة بموافقة الخصوـ باعتبارىا شرط لصحتيا ، كما أف سمطة القاضي بالمجوء إلى الوساطة 

بموجب أمر مف القاضي الذي يتضمف موافقة الخصوـ عمى وتحديد الآجاؿ الممنوحة لموسيط وذلؾ 
ضي الإداري بتعييف يقوـ القا، و وتحديد آجاؿ الوساطة وتاريخ رجوع القضية إلى الجمسة الوساطة

، الوسيط القضائ وىنا تكوف السمطة التقديرية لمقاضي الإداري في ي بعد قبوؿ الوساطة مف الخصوـ
تعييف الوسيط الذي يكوف مف بيف المسجميف في القائمة الموجودة عمى مستوى المجمس القضائي 

ولا يجوز لموسيط  ،ي تتضمف أسماء الوسطاء الذيف تـ انتقائيـ مف طرؼ المجنة المختصةالت2
التسجيؿ في أكثر مف قائمو لموسطاء القضائييف تحت طائمة الشطب، لكف يمكف اختيارىـ استثنائيا 
خارج القائمة وذلؾ في حالة الضرورة، ويجب عميو في ىذه الحالة تأدية اليميف أماـ القاضي الذي 

يمارس ىذا الأخير ميمتو تحت  بؿ ولا ينتيي دور القاضي الإداري بتعيينو لموسيط القضائي، 3عينو
 اشرافو.

                                                           

  .166،ص  2008، جامعة، بسكرة،05فيصؿ نسيغة، رياض دنش، النظاـ العاـ، مجمة المنتدى القانوني، العدد  -1
 ، المتضمف كيفيات تعييف الوسيط القضائي.09/100، مف المرسوـ التنفيذي رقـ07، والمادة 06، والمادة 05المادة -2
 ، نفس المرسوـ التنفيذي. 04المادة  -3
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 القضائيةدور القاضي الإداري أثناء عمميو الوساطة   -ب
الإداري  القاضي ةبالرغـ مف أف الوساطة كإجراء يقوـ بو الوسيط إلا أنو يكوف تحت رقاب

عطاء الخصومة إلى عقأطراؼ فيدعو  د أوؿ لقاء لموساطة ومحاولو تقريب وتوفيؽ بينيما وا 
ملبحظاتو وأخذ ورد في الأسئمة والاستفسارات، ويقدماف الخصوـ كؿ المعمومات المتعمقة بالخلبؼ، 
عندما إتماـ الوسيط ميمتو عميو إحضار القاضي بذلؾ كتابيا بمحضر موقع عميو مف الأطراؼ 

رضائي يحرر الوسيط  حؿتفاؽ الأطراؼ والوصوؿ إلى سواء بإ ،يتضمف كؿ النتائج المتوصؿ إلييا
وترجع القضية إلى المحكمة في التاريخ  ،محضر الاتفاؽ يوقع عميو بالإضافة إلى توقيع الخصوـ

عمى جزء فقط  يـتفاق، أو بإ1المحدد ويصادؽ القاضي عمى محضر الاتفاؽ بموجب أمر قابؿ لمطعف
الجزء المتفؽ عميو، والجزء الآخر يحرر الوسيط محضر بشأف  ف المحكمة تصادؽ عمىإمف النزاع ف

أما في حالة عدـ الاتفاؽ  ،النقاط التي لـ يتوصؿ إلى حميا، ويفصؿ فييا القاضي عند رجوع القضية
  .يخبر الوسيط القاضي كتابيا وترجع القضية أمامو ةبصفو كمي

يمكف لموسيط أف يطمب مف بالنسبة لأتعاب الوسيط يقوـ القاضي الذي عينو بتحديدىا و 
ة فيما فسيط مناصة أتعاب الو فابو النيائية وللؤطراؼ أيضا مناصالقاضي تسبيقا بخصـ مف أتع

 2 .بينيما إذا ما قرر القاضي ذلؾ بالنظر إلى الوضعية الاجتماعية ليما
 مدى نجاعة الوساطة القضائية في حل النزاع الإداري ثالثا:

ر ايجابي في حؿ المنازعات الإدارية نظرا لمرونة إجراءاتيا إجراء الوساطة لو دو  افإذا ك
لعمى مرد  وتوفير الوقت كما تكفؿ المحافظة عمى خصوصية النزاع، إلا أنيا تبقى محدودة الفعالية

  :ذلؾ إلى
 تبعية الوسيط لمقاضي وافتقاده لمسمطة -أ

خمييا عف القضية فيقع تعييف القاضي الوسيط لإجراء ميمة الوساطة القضائية لا يعني ت إف 
الأمر الذي مف شأنو  ومدى نجاح الوسيط في الميمة ،تتبع مراحؿ الوساطة القضائية 3عمى عاتقو

 ةالتأثير عمى مياـ الوسيط حيث تبدأ عممية الرقابة والإشراؼ منذ تعييف الوسيط والذي لو سمطة تقديري
 994/02في اختيار الوسيط بنص المادة  أي ذلؾ دوف سواء، وأغمؽ المشرع الباب أماـ إرادة الأطراؼ

                                                           

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09مف القانوف رقـ  1004.1003المادة  -1
 .، المتضمف كيفيات تعييف الوسيط القضائي.09/100مف المرسوـ التنفيذي رقـ  12المادة  -2
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دوف  مكانية تعييف الوسيط خارج القائمة في حالة الضرورةابعد مف ذلؾ أعطى لو أمف ؽ إ ـ إ، بؿ 
ف عمى المشرع في النصوص التنظيمية اكمف باب أولى و  ،أف يوضح المشرع حالة الضرورة)حالاتيا(

  .وشروطياالمتعمقة بإجراء الوساطة أف يحدد حالة الضرورة 
فمو أف  في عممية مصير الوساطة متى تبيف لو حسف سيرىا ةسمطة تقديريالقاضي يممؾ و 

الوساطة، أو إنياء الوساطة في أي وقت سواء  ةيستبدؿ الوسيط القضائي في حالة عدـ تقدـ عممي
يا عمى مف خلبؿ الرقابة التي يمارس هكما يظير دور 1بطمب مف الخصوـ أو الوسيط أو مف تمقاء نفسو،
فلب يكتسب محضر الاتفاؽ الحجية إلا ، تو لمنظاـ العاـقالاتفاؽ الذي يتوصؿ إليو الخصوـ ومدى مطاب

ويكوف ، فيو لا يقبؿ أي طعفو إذا صادؽ عمييا القاضي ويكتسب بيا المحضر السند التنفيذي 
 2 .المحضر دوف جدوى في حالة عدـ مصادقة القاضي عميو

الوسيط سيجد صعوبة في إقناع الإدارة بوصفيا طرفا قويا  فإفية وبالنسبة لممنازعات الإدار 
يمتاز بالسمطة العامة لافتقاره الصلبحيات اتجاه الإدارة كامتناع الإدارة عف تقديـ الوثائؽ، أو تقديميا 

، وىنا ف أف تنير طريقو لمكشؼ عف الحقيؽالتوضيحات الضرورية والمستندات التي بحوزتيا التي يمك
ي تعزيز سمطات الوسيط بما تمكنو مف حمؿ الإدارة عمى التعامؿ الإيجابي مع مساعيو مف الضرور 

وتجعمو يقدـ الاقتراحات التي يراىا مناسبة ومفيدة لمراجعو الإدارة لتصرفاتيا ولو الحؽ أف يطمب مف 
ستماع الإدارة بإعلبمو بمختمؼ الوقائع العمؿ الإداري، فمو أف يأمر ممثمييا بالحضور الشخصي والإ

وكأف عمى المشرع تخويؿ لموسيط سمطة عمى الإدارة في  ة،ظاتيـ وتقديميـ الإيضاحات اللبزململبح
  .تقديـ المستندات التي تشكؿ دليؿ لممدعي والتي مف شأنيا أف تثير مدى مشروعيو العمؿ الإداري

طريؽ بديؿ دخاؿ الوساطة كاف المشرع يريد تحقيؽ الغاية المنشودة مف ابناء عمى ذلؾ إذا ك
لحؿ المنازعات بصفة عامة و المنازعات الإدارية بصفة خاصة أف يزيؿ كؿ العقبات المادية والقانونية 
التي تعترض المكمؼ بالوساطة، وتعزيز سمطاتو أكثر واستقلبلية أوسع إزاء القاضي الذي عينو، 

لية لتحقيؽ الغرض منو ليصبح الوسيط القضائي يمعب دور المنافس لمقاضي ويباشر ميامو بكؿ استقلب
  .وىو تقريب وجيات النظر بيف أطراؼ النزاع والوصوؿ إلى حؿ توافقي بينيـ

 
 

                                                           

 ، نفس القانوف.1002المادة-1
 ، نفس القانوف. 1004المادة  -2
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 عدم إعمال الوساطة في المادة الإدارية من الناحية العممية  - ب

مف ؽ إ ـ إ التي تنص عمى:" يجب عمى القاضي عرض الوساطة  994بالرجوع إلى المادة 
ثناء قضايا شؤوف الأسرة والقضايا العمالية وكؿ ما مف شأنو أف عمى الخصوـ في جميع المواد باست

أف المشرع الجزائري قيد القاضي الإداري قبؿ النظر  "، والملبحظ عمى ىذه المادةيمس بالنظاـ العاـ
والفصؿ في الدعوة الإدارية بقاعدة عامة وىي وجوب عرض الوساطة عمى أطراؼ النزاع الإداري، 

ما استثناه المشرع وبالتالي فأف إجراء الوساطة تكوف في المواد المدنية والإدارية وفي جميع المواد إلا 
وخاطب جميع القضاة سواء القاضي المدني أو القاضي الإداري ،ما داـ المشرع ذكرىا تحت عنواف 
ي الكتاب الخامس المتعمؽ بالطرؽ البديمة ولـ يذكرىا أنيا تخص الطرؽ البديمة التي تخص النزاع المدن

التحكيـ تـ ورودىما تحت عنواف الكتاب الرابع المتعمؽ قط كما ىو الحاؿ لكلب مف الصمح و ف
 1 .بالإجراءات المتبعة أماـ الجيات القضائية الإدارية

كما أف المشرع لـ يتحفظ عمى الوساطة كطريؽ لحؿ المنازعات الإدارية كما فعؿ في باب 
 02في فقرتيا  10062منازعة الإدارية بموجب المادة التحكيـ حيث استثنى واستبعد التحكيـ مف ال

لأشخاص والتي يقتصر فقط عمى مواد الصفقات العمومية والعقود الاقتصادية الدولية التي تكوف ا
وطالما لـ يستثني المشرع الوساطة في المنازعة الإدارية حيث نص صراحة ا، المعنوية العامة طرفا فيي

عمى استثناء منازعات شؤوف الأسرة والقضايا العمالية وكؿ ما مف إ .ـ.مف ؽ إ 994بموجب المادة 
مثلب في مسألة إلغاء ة، فلوساطة مف نطاؽ المنازعة الإداريشأنو المساس بالنظاـ العاـ دوف استبعاد ا

لو ف القاضي الإداري لا يجوز إالقرار الإداري المعيب بعيب الاختصاص التي تمس بالنظاـ العاـ، ف
القاضي الإداري  ةإلا أف التجربة العممية أثبتت عدـ ممارسة، في مثؿ ىذه الحالعرض الوساطة 

مستثناة مف ىذا الإجراء الذي يضمف توطيد العلبقة بيف  توبقي ،الجزائري الوساطة في المادة الإدارية
  .الإدارة والمتعامميف معيا مما يجعميا آلية معطمة الفعالية

                                                           

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09مف القانوف رقـ  977و  970المادة -1
، نفس القانوف، التي تنص عمى أنو :" يمكف لكؿ شخص المجوء إلى التحكيـ في الحقوؽ التي لو  1006المادة -2

 ...ؼ فييامطمؽ التصر 
  .لا يجوز التحكيـ في المسائؿ المتعمقة بالنظاـ العاـ أو حالة الأشخاص وأىميتيـ   

ولا يجوز للؤشخاص المعنوية العامة أف تطمب التحكيـ ما عدا في علبقاتيا الاقتصادية الدولية أو في إطار الصفقات 
 العمومية".
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طة مف دائرة المنازعات الإدارية المتعمقة بإلغاء القرارات وكاف بإمكاف المشرع إخراج الوسا
الإدارية لارتباطيا بالمشروعية، أما إذا تعمؽ الأمر بالتعويض عف القرار الإداري فلب يوجد ما يمنع 
الإدارة مف المجوء إلى الوساطة لتقدير قيمو التعويض لممتضرر مف القرار، كما يجوز ممارستيا في 

لكامؿ كمنازعات العقود الإدارية، المنازعات الضريبية والجمركية، والتعويض عف منازعات القضاء ا
مف الصمح والتحكيـ معموؿ بيما في المنازعة  ة، خاصة وأف كؿرارات نزع الممكية لممنفعة العامق

فمف باب أولى جواز تسويو بعض المنازعات الإدارية عف طريؽ الوساطة خاصة تمؾ التي  ، الإدارية
يستمزـ تمكيف الوسيط مف الأمر ولكف ىذا ، ارض مع طبيعة بعض المنازعات القضاء الكامؿلا تتع

ضافة إلى اشتراط التأىيؿ العممي خاصة بما يتعمؽ بالمنازعات الإدارية وبالتالي  التمتع باستقلبلية وا 
 .ضماف تكويف متخصص لموسطاء

في حالة وصولو إلى  وفيما يخص أتعاب الوسيط لابد مف التنصيص عمى أتعاب الوسيط
ؿ ما بوسعو تسويو النزاع ومقابؿ أتعاب الوسيط في حالة عدـ التسوية قصد تحفيز الوسيط عمى بذؿ ك

أما فيما يتعمؽ بالعقوبات التأديبية التي تسمط عميو في حالة إخلبلو بالتزاماتو ع، لمتسوية الودية لمنزا
فيجب فرض عقوبات جزائية عمى  1الوسطاء،فيي غير ردعية بما يكفي فتتمثؿ في الشطب مف قائمو 

الذيف يخموف بالتزاماتيـ المينية، لأف مشكؿ الشطب مف قائمو الوسطاء يخمؽ مشكمو بالنسبة لمذيف 
غير مسجميف في القائمة ويمجا إلييـ القاضي عند الضرورة، فما ىي عقوبتيـ عند عدـ الالتزاـ 

  .بواجباتيـ
والقوانيف الخاصة إ.ـ.إ لتعديلبت اللبزمة عمى قانوف وبالتالي بات مف الضروري إدخاؿ ا

المتعمقة بإجراء الوساطة، وذلؾ باعتمادىا وتعميميا عمى جميع المنازعات المدنية والإدارية، مف خلبؿ 
عمميات التحسيس والسير عمى حسف تطبيقيا عبر التكويف المتخصص لمقضاة والوسطاء نظرا 

ة خصوصا وأف طرفي النزاع ليس متكافئيف وتمسؾ الإدارة بموقفيا، لمظروؼ المحيطة بالمنازعة الإداري
وحتى لا تصير ىذه الطريقة لحؿ المنازعات الإدارية بطريقو ودية إلى وسائؿ تقييدية وتعقد وتطيؿ مف 

  . إجراءات إقامة الدعوى الإدارية
 
 

                                                           

  .ضمف كيفيات تعييف الوسيط القضائي، المت09/100مف المرسوـ التنفيذي رقـ  14المادة  -1
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 المطمب الثاني:
 يةجراءات سير الخصومة الإدار ا أثناءسمطات القاضي الإداري 

يتـ إعادة السير في الخصومة في حالة عدـ الاتفاؽ عمى تسوية النزاع الإداري وذلؾ مف قبؿ      
القاضي الإداري، وما تتطمبو الخصومة الإدارية مف إجراءت خاصة كوف أحد أطرافيا ليس في مركز 

ف الخصومة مساو والمتمثؿ في الجية الإدارية والتي تكوف في مرتبة الطرؼ القوي وبذلؾ تختمؼ ع
المدنية، ومف الطبيعي ىذه المرتبة تجعميا في مركز مريح أثناء اجراءات النظر والإثبات في الدعوى 

اجراءات الخصومة الإدارية لما ليا مف  الإدارية الأمر الذي يقتضي تتدخؿ القاضي الإداري في تسيير
ىذه الإجراءات  مدعي،تخصيص عمى سمطة القاضي الإداري في لعب دور إيجابي لمتخفيؼ عمى ال

منيا ما يقيد سمطات القاضي الإداري في اتخاذ أي إجراء مف إجراءات لموصوؿ إلى اقتناع التي 
ومنيا ما يمكف الاستغناء عنيا سواء تمؾ الإجراءات  ،ييتدى بو لحؿ النزاع الإداري المعروض عميو

 جراءات المتعمقة بالفصؿ في الدعوىمع بياف الإ الفرع الأول(،)المتعمقة بالنظر في الدعوى والإثبات
 .الفرع الثاني()

الإجراءات المتعمقة بالنظر في الدعوى سمطات القاضي الإداري أثناء الفرع الأول: 
 والإثبات 

لا أحد يستطيع أف ينكر ما لممنازعات الإدارية مف خصوصيات عمى الصعيد الإجرائي ذات 
في  الإيجابي بدورهيمعب  ع في قانوف إ.ـ.إ لمقاضي، حيث اعترؼ المشر 1الطابع التحقيقي والمكتوب

أف يأمر بأي إجراء يراه ضروريا مف تمقاء نفسو ويييئ الممؼ ليكوف جاىزا  لوإدارة النزاع الإداري، و 
وحدود سمطاتو في  ،)أولا(مف خلبؿ التطرؽ إلى سمطاتو في مجاؿ التحقيؽ  لمفصؿ طبقا لمقانوف

 .)ثانيا(تدابير الإثبات 
 
 
 

                                                           

، المتضمف قانوف إ.ـ، التي تتضمف عمى أف الأصؿ في إجراءات التداعي  154. 66مف الأمر رقـ  239المادة  -1
، المتضمف قانوف إ.ـ.إ والتي 08/09مف القانوف رقـ  09أماـ المحكمة العميا أي تكوف مكتوبة، وىذا ما كرستو المادة 

 .في إجراءات التقاضي اف تكوف مكتوبة" تنص عمى:" الأصؿ
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 سمطات القاضي الإداري في النظر في الدعوى الإدارية مجال :أولا
وبالمقابؿ  1إجراءات سير التحقيؽ تستدعي التطرؽ إلى المبادئ العامة التي تتعمؽ بالتحقيؽ إف

مبرزيف سمطة  ،ما يتمتع بو القاضي الإداري مف سمطات في إتباع أي إجراء مف إجراءات التحقيؽ
عادة السير فيو، وبالتالي محاولة  ةمف وجوبيالقاضي الإداري في الأعضاء  التحقيؽ وسيره واختتامو وا 

  :للئحاطة بكؿ ىذه العناصر سيتـ التطرؽ إلى
 جراءات التحقيق اسمطة القاضي الإداري في سير  -أ

عمى القاضي الإداري إحتراـ مبدأ الوجاىية الذي يعتبر مف المبادئ تستمزـ إجراءات التحقيؽ 
و القاضي الإداري مف الفصؿ في الدعوى يقع عميو تقدير ملبئمة إجراء لتمكين و2العامة لمقانوف

 التحقيؽ.
 التحقيق يحكمو إحترام مبدأ الوجاىية -1

يعتبر مبدأ الوجاىية في الإجراءات القضائية الإدارية عمى وجو الخصوص مف النظاـ العاـ 
المساواة بيف الخصوـ وحؽ  حيث يمتزـ بو كؿ مف الخصوـ والقاضي، نظرا لما يتطمبو مف تحقؽ

نما طبقا لممادة 3الدفاع  838، فلب تقتصر الخصومة عمى مجرد إيداع العريضة الإفتتاحية لمدعوى وا 
، وذلؾ عف طريؽ المحضر القضائي  مف قانوف إ.ـ.إ فإف الأمر يقتضي أف تبمغ العريضة لمخصوـ

ضور الجمسة المحددة مع تسميـ مف أجؿ إحاطة المدعى عميو أو المدعى عمييـ بح المختص إقميميا
مف قانوف إ.ـ.إ التي كرست مبدأ الوجاىية ينبغي عمى  03نسخة مف العريضة، واستنادا لممادة 

القاضي الإداري إعلبـ الطرؼ المدعى عميو مف أجؿ التحضير لدفاعو، إذ تعود لمقاضي المقرر 
                                                           

وبالمقابؿ نجد أف التحقيؽ غير إجباري في المنازعات المدنية لأف الصفة الإتيامية ىي الغالبة عمى الإجراءات  -1
المدنية فلب يجوز لمقاضي المدني أف يحؿ محؿ الخصوـ في الإثبات بشأنيـ ،فالقاضي في المرافعات المدنية حكـ بيف 

أكثر ،ولا يجوز أف يخفؼ عف كاىؿ أحدىـ أو يثقؿ عمى الآخر خصوصا في مجاؿ الإثبات ،أنظر : خصميف أو 
 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ. 09.08،القانوف رقـ  28و 27، 24المواد 
سراس  تونس، الطبعة الثانية، المرافعات الإدارية في تونس، والقضاء الإداري وفق عياض ابف عاشور، وكذلؾ:   

 .81،ص1998لمنشر،
التحكيـ، دار اليدى ،الجزائر، -التنفيذ-الخصومة-نبيؿ صقر، الوسيط في شرح قانوف الإجراءات المدنية والإدارية  -2

  .95، ص2002سنة 
مف التعديؿ الدستوري سنة  151خلبفا لمبدأ الوجاىية فإف حؽ الدفاع معترؼ بو دستوريا وذلؾ بموجب المادة  -3

 الحؽ في الدفاع معترؼ ب، الحؽ في الدفاع مضموف في القضايا الجزائية".والتي تنص عمى أنو: "  2016
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، وحتى تتـ مناقشة 1الملبحظاتتحديد الأجؿ الممنوح لمخصوـ مف أجؿ تقديـ المذكرات الإضافية و 
في فقرتيا الثانية عمى تبميغ المذكرات  838الوقائع والأوجو المقدمة مف طرؼ الخصوـ نصت المادة 

 والوثائؽ في مواجية بعضيـ  إجراء جوىري تستمزمو إجراءات التحقيؽ .
دات ينبغي عمى القاضي الإداري التأكد مف أف كؿ طرؼ في النزاع قد بمغ خصمو بالمستن

والطمبات التي قدميا أماـ الجية القضائية عمى شكؿ تبميغ رسمي الذي يكوف عف طريؽ المحضر 
ة القضائي والتي تعتبر مف  المضمنة مع الإشعار بالاستلبـ 2أو عف طريؽ البريد بواسطة الرسال

ات مف قانوف إ.ـ.إ " تبمغ كؿ الإجراء 840واجبات القاضي الإداري، حسب ما نصت عميو المادة 
 ،"... تبميغ  كذلؾ إ يتـ.ـ.إ انوفمف ق 841وبموجب نص المادة المتخذة وتدابير التحقيؽ إلى الخصوـ

تحت أمانة الضبط  مف طرؼالنسخ والوثائؽ المودعة لمعرائض والمذكرات بواسطة الاطلبع عمييا 
إلى ممثمي مف ؽ إ ـ إ تبميغ الأعماؿ الإجرائية  839كما أجازت المادة  ،إشراؼ القاضي المقرر

) المحامي الذي يمثؿ أو محامييـ  ) الممثؿ القانوني فيما يخص الأشخاص المعنوية( الأطراؼ
بموجب رسالة مضمنو مع الإشعار بالاستلبـ أو عف طريؽ محضر قضائي عند الأشخاص الطبيعية( 

الطمبات  ،اريخ اختتاـ التحقيؽعف رئيس التشكيمة المحكمة المتضمنة ت ةكأوامر صادر  3الاقتضاء،
 4 .وغيرىا.،الموجية لمخصوـ قصد إحضار مستند أو وثيقة ما..

القاضي الإداري في تدخؿ القاضي الإداري بما يتناسب وتطبيؽ مبدأ الوجاىية كما يظير 
عطاء فتره معقولة لمرد عمى الطعوف أو الطمبات وتقديـ المذكرات الجوابية، وأعطى  تحديد الجمسة وا 

ي الإداري سمطة توجيو الأعذار في إطار المواعيد الممنوحة مف أجؿ إيداع المشرع الجزائري لمقاض
المذكرات والمستندات والمذكرات الإضافية، ومنح القاضي المقرر المكمؼ بالتحقيؽ في الممؼ سمطة 
تحقيقية بغرض إحداث التوازف بيف الإدارة والأفراد المتنازعيف معيا، ويتضمف الأعذار دعوة الخصـ 
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مى السواء لتقديـ مذكراتو أو ملبحظاتو خلبؿ الأجؿ الممنوح لو في الأعذار بواسطة رسالة المعني ع
 1 .مضمنة مع إشعار بالاستلبـ تحت طائمة عدـ قبوؿ أية وثيقة أو ملبحظات بعد مرور ذلؾ الميعاد

المتعمقة بتقديـ المذكرات وذلؾ في آجاؿ  تظير سمطة القاضي الإداري في منح الآجاؿكما 
مف قانوف إ.ـ.إ، كما أف المشرع لـ يحدد المدة الزمنية بالتبميغ وتقديـ  03/03ولة بموجب المادة معق

المذكرات وعمى القاضي المقرر أو رئيس تشكيمة الحكـ إعطاء آجاؿ معقولة مف أجؿ التسيير الحسف 
ـ الأجؿ مف قانوف إ.ـ.إ عمى أنو: " عندما لا يحترـ أحد الخصو  849لمتحقيؽ، وبموجب المادة 

الممنوح لو لتقديـ مذكرة أو ملبحظات يجوز لرئيس تشكيمة الحكـ أف يوجو لو إعذار برسالة مضمنة 
 مع الإشعار بالإستلبـ .

 وفي حالة القوة القاىرة أو الحادث الفجائي، يجوز منح أجؿ جديد وأخير".
رض نجد المادة تختمؼ أثار عدـ إحتراـ الآجاؿ حسب أطراؼ القضية: فإذا تعمؽ الأمر بالعا

مف قانوف إ.ـ.إ تنص عمى :" إذا لـ يقدـ المدعي، رغـ الأعذار الموجو لو، المذكرة الإضافية  850
التي أعمف عف تقديميا، أو لـ يحضر الممؼ يعتبر متنازلا"، وبالتالي في حالة عدـ إستجابة العارض 

ذا تعمؽ الأمر  851بالمدعي عميو تنص المادة  )المدعي( لـ يحدد المشرع الأثر المترتب عف ذلؾ، وا 
مف قانوف إ.ـ.إ التي تنص عمى:" إذا لـ يقدـ المدعي عميو، رغـ إعذاره، أية مذكرة يعتبر قابلب بالوقائع 
الواردة في العريضة"، وىكذا فإف الآثار بالنسبة لمخصـ تتمثؿ في بو العارض في عريضتو 

لو بأف القضية مييأة لمفصؿ فييا، وىذا في إطار  ولو أف لا يمنح ىاتو الآجاؿ إذا تبيف، 2الإفتتاحية
  .سمطتو التقديرية

حيث نصت كذلؾ يتطمب مبدأ المواجية طمب القاضي الإداري مف المدعي تصحيح العريضة 
مف قانوف إ.ـ.إ أيف يستدرؾ المدعي بتصحيح العريضة الإفتتاحية، وذلؾ ما نصت عميو  817المادة 

ع مذكرة إضافية خلبؿ أجؿ رفع العريضة التي لا تثير أي وجو، بإيدا مادة : " يجوز لممدعي تصحيحال
الدعوى..."، غير أنو يشير قانوف إ.ـ.إ الى إمكانية القاضي الإداري الإعفاء مف التحقيؽ وذلؾ طبقا 

يجوز لرئيس المحكمة الإدارية أف يقرر بألا وجو مف ذات القانوف عمى أنو: "  847/01لنص المادة 
محافظ الدولة القضية عندما يبدو لو مف العريضة أف حميا مؤكد، ويرسؿ الممؼ إلى لمتحقيؽ في 
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في ىذه الحالة قد يبرز لمقاضي الإداري أف حؿ القضية معروؼ كعدـ اختصاص  ،"لتقديـ التماساتو
 الجية القضائية المعروض عمييا النزاع باعتبار أف قاعدة الاختصاص مف النظاـ العاـ تثار تمقائيا، أو

 .رفع الدعوى بعد مضي المدة القانونية أو إغفاؿ إجراء مف الإجراءات الجوىرية لرفع الدعوى
لكف لابد أف نشير أف ىذه المادة قمة الفساد القضائي وخروجا عف مبدأ الوجاىية وحسف سير 

 847دة في المنازعة الإدارية، والملبحظ عمى الما ةالعدالة وتعتبر استثناء عف إجراء التحقيؽ الضرور 
المذكورة أعلبه أنو في حالة تبيف لرئيس المحكمة الإدارية أف حؿ القضية مؤكد، وذلؾ مف خلبؿ 
موضوع العريضة الإفتتاحية دوف اجراء التحقيؽ بمعنى قبؿ أف يعيف التشكيمة التي يعود الييا الفصؿ 

لإعفاء مف التحقيؽ ، فنجد المشرع وضع إلتزاـ لرئيس المحكمة الإدارية بعد ما قرر ا1في القضية
بإرساؿ الممؼ لمحافظ الدولة لتقديـ إلتماساتو المنصوص عمييا بموجب الفقرة الثانية مف ذات المادة، 

أف قرار رئيس المحكمة الإدارية لا يقبؿ الطعف فيو ولا يبمغ إلى الخصوـ في إطار إجراءات تسيير كما
وعي فميذا الأخير بعد النظر في الدعوى أف العدالة ولكف بالمقابؿ ليس ممزـ بالنسبة لمقاضي الموض

 2 .يخضعيا إلى التحقيؽ
 844والمفيد أف نتطرؽ أنو بعد إحالة الممؼ الى التشكيمة الحكـ المنصوص عمييا في المادة 

فقرتيا الثانية ىؿ  لو يقرر إجراء التحقيؽ بالرغـ مف قرار رئيس المحكمة الإدارية مف الإعفاء؟، طالما 
لو مف الإختصاصات ما يجعمو يقرر ذلؾ فيكفي أنو عمى دراية شاممة بموضوع القضية  رئيس التشكيمو

عمى عكس رئيس المحكمة الإدارية الذي يكوف قد اطمع عمى ممؼ القضية بصفة سطحية دوف التعمؽ 
 فييا .

لمقاضي الإداري في المجوء إلى أي  ةأف المشرع الجزائري أعطى سمطة تقديريونخمص إلى  
ويتضح ذلؾ مف ة، و الخصوـ واستكماؿ الأدلة الناقصالوسائؿ الإجرائية في التحقيؽ وتوجي مف ةوسيم

ؽ إـ إ:" يمكف لمقاضي بناء عمى طمب الخصوـ أو مف تمقاء نفسو أف يأمر 75خلبؿ نص المادة 
مف  863دة وكذلؾ نص ما، التحقيؽ التي يسمح بيا القانوف شفاىة أو كتابة بأي إجراء مف إجراءات

القانوف:" يجوز لرئيس تشكيمو الحكـ تعييف أحد أعضائيا لمقياـ بكؿ تدابير التحقيؽ غير تمؾ  ذات
 .أعلبه" 861إلى  858الواردة في المواد مف 
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 إزاء تدابير الإثبات القاضي الإداري سمطة -2
د القاضي استثناءا عف القاعدة العامة المتمثمة في البينة عمى مف إدعى فإف الخصومة الإدارية نج   

الإداري بحكـ الطابع التحقيقي الذي يتمتع بو، يتدخؿ ويتحمؿ عبء الإثبات نظرا لعدـ التوازف في 
الخصومة، وبموجبيا لو سمطة تقديرية في إستعماؿ طرؽ الإثبات، المحددة استنادا مف خلبؿ المواد 

 مف قانوف إ.ـ.إ ، والتي تنقسـ بدورىا إلى : 862إى  858مف 
 ضي الإداري في الأمر بالتدابير المباشرةسمطة القا -1

أي التي يجوز لمقاضي الإداري أف يأمر القياـ بيا مف تمقاء نفسو أو بطمب مف الخصوـ ولو      
 تقدير الملبئمة في إستعماليا، ولا يجوز إستعماليا إلا مف طرؼ القاضي الإداري والمتمثمة في :

 نداتسمطة القاضي الإداري بالأمر بإحضار المست  -

مبدئيا لابد أف نشير إلى أف ىذه السمطة لا تدخؿ ضمف وسائؿ التحقيؽ المشار الييا في قانوف     
في فقرتيا الثانية مف شأف ىذه المستندات أف تؤشر عمى قناعة  819إ.ـ.إ، لكنو بموجب المادة 

بسبب إمتناع  وذلؾ في حالة الإستحالة مف تقديـ القرار محؿ الطعف ،القاضي في الفصؿ في القضية
الإدارة يستخمص القاضي الإداري النتائج القانونية المترتبة عف الإمتناع، ومف الطبيعي أف يصؿ الى 

 .1أف إدعاءات المدعي صحيحة
كذلؾ السند القانوني في أف الأمر باحضار المستندات مف طرؽ الإثبات ما ىو منصوص 

، والمتمثمة في طمب القاضي الإداري مف الخصوـ الفقرة الثانية مف قانوف إ.ـ.إ 844عميو في المادة 
تفسيرات أو تقديـ وثائؽ التي مف شأنيا أف تساعده في حؿ القضية محؿ النزاع، التي تنص عمى أنو: 
" ... ويجوز لو أف يطمب مف الخصوـ كؿ مستند أو أية وثيقة تفيد في فض النزاع"، حيث تعطي ىذه 

طمب مف كؿ أطراؼ القضية تقديـ كؿ مستند أو وثيقة أو  الفقرة الخصيصة لمقاضي الإداري سمطة
تفسير بما فييا الإدارة والتي في الغالب تكوف الطرؼ الممتنع عف تقديـ المستندات والوثائؽ المطموبة، 

مف قانوف إ.ـ.إ والتي جاء فييا :" يستخمص النتائج  819وىذا ما أكدتو الفقرة الثانية مف المادة 
 عف الإمتناع". القانونية المترتبة
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 1سماع الشيود -

كما يجوز :" الثانية منيا والتي جاء فييا الفقرة قانوف إ.ـ.إ مف  860الرجوع إلى نص المادة ب
مف نفس  859"، كما تنص المادة أيضا سماع أعواف الإدارة أو طمب حضورىـ لتقديـ الإيضاحات
 162إلى  150حالتنا الى المواد مف القانوف عمى أف سماع الشيود كطريؽ مف طرؽ الإثبات والتي أ

يجوز الأمر بسماع الشيود حوؿ الوقائع التي منو عمى :" 150مف نفس القانوف، حيث تنص المادة 
ذه " ، بالتالي فيتكوف بطبيعتيا قابمو للئثبات بشيادة الشيود ويكوف التحقيؽ فييا جائزا ومفيدا لمقضية

لمادية لأف شيادة الشيود ليس ليا القوة الثبوتية التي يمتاز في إثبات الوقائع اما تكوف الوسيمة غالبا 
ذا كانت الخصومة تتعمؽ بشرعية القرار الإداري.بيا الدليؿ الكتابي وبالأخص المحررات الرسمية   وا 

 كنافي المعاينة والانتقال إلى الأم -

طريؽ مف مف قانوف إ.ـ.إ عمى أف المعاينة والإنتقاؿ الى الأماكف ك 861ىنا تنص المادة 
يجد القاضي مف ذات القانوف، حيث  149إلى  146طرؽ الإثبات والتي أحالتنا الى المواد مف 

الحصوؿ عمييا تعذر  والإطلبع عمييا بسبب إلى الأشياء والمستندات الإداري نفسو بحاجو إلى الانتقاؿ
أجؿ ذلؾ مف  أو عرضيا أماـ القضاء ويتـ ذلؾ مف طرؼ القاضي الإداري أو بطمب مف الخصوـ

ؿ الوقائع تقييمات أو تقديرات أو إعادة تمثيعمى :" ... القياـ بإجراء معاينات أو  146تنص المادة 
 التي يراىا ضرورية مع الإنتقاؿ الى عيف المكاف إذا اقتضى الأمر ذلؾ".

يمكف  تأسيسا عمى ذلؾ يحدد القاضي الإداري خلبؿ الجمسة مكاف وساعة ويوـ الإنتقاؿ، كما   
اضي الإداري أثناء تنقمو الاستماع إلى أي شخص مف تمقاء نفسو أو بطمب احد الخصوـ إذا رأى لمق

 2 .ضرورة في ذلؾ
 سمطة القاضي الإداري في الأمر بالتدابير غير مباشرة  -2

 :القاضي الإداري إلى إجراءات التحقيؽ لكف يقوـ بيا غيره وتبقى تحت إشرافو أوىنا يمج  
 الخبرة -

 ةأو عممي ةلإداري الاستعانة بخبير لمساعدتو في توضيح وقائع مادية تقنيفيجوز لمقاضي ا
 858طالما لا يمتمؾ القاضي الإداري إختصاصات ذو طابع تقني تؤىمو لذلؾ، وتنص المادة محضة 

الى  125مف قانوف إ.ـ.إ عمى أنو: " تطبؽ الأحكاـ المتعمقة بالخبرة المنصوص عمييا في المواد مف 
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مف نفس القانوف والتي تنص  125لقانوف أماـ المحاكـ الإدارية"،  وبالرجوع الى المادة مف ىذا ا 145
ا كمعمى  مجاؿ الخبرة ب: " تيدؼ الخبرة إلى توضيح واقعة مادية تقنية أو عممية محضة لمقاضي"، 

زة فلب ، لذا وبالنظر إلى ىذه الميالمنفعة العامة ،الضرائب...الخ ،لو تعمؽ الأمر بالمسائؿ الطبية
نتصور إجراء الخبرة عندما يتعمؽ الحاؿ بدعوى إلغاء أو فحص مشروعية أو تفسير التي تستيدؼ 
مشروعية القرار الإداري بينما بالمقابؿ تجد مجاليا الخصب في دعاوى التعويض التي تقوـ عمى جبر 

 .بذلؾ الضرر وتقدير التعويض المالي
خبراء سواء مف تمقاء نفسو  ةتعييف الخبير أو عدتظير السمطة التقديرية لمقاضي الإداري في 

مف قانوف إ.ـ.إ عمى أنو:" يمكف لمقاضي أف  144كما تنص المادة 1،أو بطمب مف احد الخصوـ
 يؤسسو حكمو عمى نتائج الخبرة.

 القاضي غير ممزـ برأي الخبرة، غير أنو ينبغي عميو تسبيب إستبعاد نتائج الخبرة".      
ضي الإداري إلى الخبرة لا يجعمو ممزما الأخذ بيا وتبنييا أو قد يأخذ بنتائجيا كميا أو لجوء القالذا فإف 

كذلؾ يمكف طمب رد  2بعضيا، غير أنو مقيد بالتسبيب في حالة استبعاد الخبرة وعدـ الأخذ بيا،
 ؿ في الطمب بأمر غير قابؿالخبير مف طرؼ الخصوـ وىنا يتقيد القاضي الإداري بأسباب الرد ويفص

ولمقاضي الإداري استدعاء الخبير في الجمسة لممناقشة في التقرير في المسائؿ ، 3فلأي طع
مضادة أو خبرة جديدة في عناصر جديدة  ةولو أف يأمر بتحقيؽ إضافي وذلؾ بإجراء خبر  4الغامضة،

ر ويمكنو أيضا في سبيؿ متابعة سير الخبرة أف يأم ،لـ تتطرؽ ليا الخبرة الأولى لتكويف قناعتو
واستخلبصو الآثار  5الخصوـ تحت طائمة الغرامة التيديدية بتقديـ المستندات التي يطمبيا الخبير منيـ،

  .القانونية عف ىذا الامتناع
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إ عدـ إمكانية استئناؼ الحكـ الذي أمر بالخبرة .ـ.مف ؽ إ145/01موجب المادة بتجدر الإشارة ىنا 
نصت الفقرة الثانية مف نفس المادة عمى أف المناقشات إلا مع الحكـ الفاصؿ في موضوع النزاع، وقد 
  .المتعمقة بعناصر الخبرة لا تشكؿ أسبابا لمطعف

 مضاىاة الخطوط -

مف ؽ إ ـ إ عمى أنو:" تطبؽ الأحكاـ المتعمقة بمظاىر الخطوط  862حيث تنص المادة 
وبالرجوع إلى "، داريةمف ىذا القانوف أماـ المحاكـ الإ 174إلى  164المنصوص عمييا في المواد مف 

عمى أنو:" تيدؼ دعوى مضاىاة الخطوط إلى إثبات أو نفي الخط مف ذات القانوف  164/01المادة 
نجد المشرع عرؼ دعوى مضاىاة الخطوط عمى أنيا الدعوى الرامية أو التوقيع عمى المحرر العرفي"، 

دعوى مضاىاة الخطوط  فإفالي إلى إثبات أو نفي صحة الخط أو التوقيع عمى المحرر العرفي، وبالت
، وبالتالي ىؿ يمكف لمقاضي العرفية ولا يمكف أف تقبؿ في الوثائؽ الرسمية بالمحرراتتتعمؽ فقط 

 الإداري التطرؽ الى مظاىاة الخطوط المتعمقة بالمحررات العرفية. 
السالفة الذكر يكوف طمب إجراء المضاىاة بموجب طمب فرعي  164بالرجوع إلى المادة 

ناسبة النزاع المطروح ويختص القاضي الذي ينظر في الدعوى الأصمية أو تقديميا كدعوى أصمية بم
وطبقا لممادة ،  1ةجزائري ىنا لـ يحدد الجية المختصأماـ الجية القضائية المختصة ولكف المشرع ال

 إ لمقاضي الإداري سمطة في الاستجابة ليذا الطمب ومدى اعتبار أف المحرر.ـ.مف ؽ إ 165
وبالتالي يصرؼ النظر عف ىذه الوسيمة  ، ؟في الدعوى أـ لا لآثاره المطعوف والذي تـ إنكاره منتجا

ذا استجاب القاضي الإداري ليذا الطمب فيأمر بإيداع أصؿ المحرر محؿ النزاع، كما يجوز لو ولو  2وا 
الوثائؽ التي مف تمقاء نفسو وتحت طائمة الغرامة التيديدية أف يأمر بإحضار أصؿ أو نسخة مف 

ثـ يأمر بإجراء مضاىاة الخطوط اعتمادا عمى  3،إذا كانت مقارنتيا بالمحرر فيو مفيدة يحوزىا الغير
أف يمجأ إلى  4المستندات أو أف يأمر بالحضور الشخصي لمخصوـ وسماع مف كتب المحرر كما يمكنو

  .الخبرة الفنية
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 يثة في الإثباتسمطة القاضي الإداري في الأمر باستعمال وسائل الحد -

أنو:" عندما يؤمر بأخذ تدابير التحقيؽ  إ عمى.ـ.ؽ إ 864لقد نص المشرع بموجب المادة 
يجوز لتشكيمة الحكـ أف يقرر إجراء تسجيؿ صوتي أو بصري أو سمعي بصري، يصرح لكؿ العمميات 

رنيو قوية تطرح قفي مجاؿ الإثبات  التسجيلبت الصوتية أو السمعية أو لجزء منيا"، وبالتالي تعتبر 
  .ي شريطة عدـ المساس بحقوؽ وحريات اطراؼ الخصومةأماـ القاض

عادة السير فيو-ب  سمطة القاضي الإداري في اختتام التحقيق وا 
، كما نظـ مسألة إعادة  854إلى  852ينظـ قانوف إ.ـ.إ مسألة تحديد إختتاـ التحقيؽ في مواده مف  

 ، وذلؾ مف خلبؿ التطرؽ إلى :857إلى  855السير فيو بموجب المواد مف 
 ختتام التحقيقسمطة القاضي الإداري في ا -1

إ يعيف رئيس المحكمة الإدارية التشكيمية التي يؤوؿ إلييا .ـ.إ انوفمف ق 844طبقا لممادة 
ويقوـ رئيس تشكيمة الحكـ بدوره  ،الفصؿ في الدعوى بمجرد قيد عريضة افتتاح الدعوى بأمانة الضبط

جؿ أالمقرر الذي يحدد بناء عمى ظروؼ القضية الأجؿ الممنوح لأطراؼ الدعوى مف بتعييف القاضي 
التي يؤوؿ إلييا الفصؿ في نزاع  الحكـ  تقديـ المذكرات الإضافية والملبحظات ويجوز لرئيس التشكيمة

وبالتالي لا يجوز لرئيس  التحقيؽ، 1عندما تقتضي ظروؼ القضية أف يحدد التاريخ الذي يختتـ فيو
محكمة الإدارية أو لرئيس مجمس الدولة وحتى القاضي المقرر سمطة تحديد إختتاـ التحقيؽ، وجاءت ال

المذكورة أعلبه أف تحديد تاريخ إختتاـ التحقيؽ يتـ عندما تقتضي ظروؼ القضية والتي  844المادة 
الدعوى...، تتمثؿ في عدـ إحتراـ إجراءات رفع الدعوى الإدارية كعدـ الإختصاص، فوات ميعاد رفع 

وىنا يتـ اعلبـ الخصوـ عف طريؽ أمانة المحكمة، كما يحدد تاريخ إختتاـ التحقيؽ  عندما تكوف 
مف قانوف إ.ـ.إ، كما  852لمفصؿ حسب طبيعة كؿ قضية، وىذا ما جاء في المادة القضية مييأة 
اختتاـ التحقيؽ مف ذات القانوف عمى :" إذا لـ يصدر رئيس تشكيمة الحكـ الأمر ب 853نصت المادة 

يعتبر التحقيؽ منتييا ثلبثة أياـ قبؿ تاريخ الجمسة المحددة"، فيتـ تطبيؽ ىذه المادة إذا لـ يصدر رئيس 
مف نفس القانوف ويبمغ الأمر بإختتاـ التحقيؽ  852تشكيمة الحكـ الأمر المنصوص عميو في المادة 

يوما قبؿ  15ة وسيمة أخرى في أجؿ إلى جميع الخصوـ برسالة مضمنة مع إشعار بالإستلبـ أو بأي
 التاريخ الذي حدد إختتاـ التحقيؽ.
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عمى أنو:" المذكرات  1عمى آثار إختتاـ التحقيؽ في فقرتيا الأولى إ ـ إ انوفق مف 854وتنص المادة 
 الواردة بعد إختتاـ التحقيؽ لا تبمغ ويصرؼ النظر عنيا مف طرؼ تشكيمة الحكـ.

حديد تاريخ إختتاـ التحقيؽ طمبات أو أوجيا جديدة لا تقبؿ ما لـ تأمر إذا قدـ الخصوـ بعد ت       
ولا إذا قدمت المذكرات بعد اختتاـ التحقيؽ فلب تكوف مقبولة تشكيمة الحكـ بتمديد التحقيؽ"، ومف ثـ ف

إذا قدمت المذكرات بعد صدور الأمر المتضمف تاريخ اختتاـ ا، أماتبمغ لمخصوـ ويصرؼ النظر عني
 طمبات أو أوجو جديدةتتضمف المذكرات ىنا نميز ما إذا كانت  ،لكف قبؿ حموؿ ىذا التاريخالتحقيؽ 

، أما إذا كانت ىذه المذكرات تتضمف طمبات فإن يا تكوف مقبولة مف طرؼ تشكيمو الحكـ وتبمغ لمخصوـ
مغيا أو أوجو جديدة فأنيا تكوف غير مقبولة إلا إذا أمرت تشكيمة الحكـ بتمديد التحقيؽ يتسنى تب

  .لمخصوـ ومنحيـ أجلب لمرد عمييا
 إعادة السير في التحقيق سمطة القاضي الإداري في   -2

ر المتضمف تاريخ اختتاـ إعادة السير في التحقيؽ بعد ختـ التحقيؽ أي صدور أميكوف 
يجوز لرئيس أنو:"  إ.ـ.إ انوفمف ق 855وحموؿ تاريخ اختتاـ التحقيؽ وطبقا لنص المادة  التحقيؽ
في حالة الضرورة أف يقرر إعادة السير في التحقيؽ بموجب أمر غير مسبب وغير قابؿ الحكـ  تشكيمو

لأي طعف"، الأمر الذي يعطي سمطة تقديرية لمقاضي الإداري في ملبئمة إعادة السير في التحقيؽ، 
والتي تكوف بموجب أمر قضائي صادر عف رئيس تشكيمة الحكـ غير مسبب وغير قابؿ لأي طعف أو 

مف قانوف إ.ـ.إ، والملبحظ  856و  855طريؽ حكـ قضائي يأمر بذلؾ المشار إليو في المادتيف  عف
أف الإقرار بإعادة السير في التحقيؽ يعود إلى رئيس تشكيمة الحكـ الأمر الذي يعود بنا إلى نص 

ؽ في القضية مف قانوف إ.ـ.إ أنو:" يجوز لرئيس المحكمة الإدارية أف يقرر بألاوجو لمتحقي 847المادة 
عندما يتبيف لو مف العريضة أف حميا مؤكد"، وفي ىذه الحالة ىؿ يجوز لرئيس تشكيمة الحكـ إعادة 

 السير في التحقيؽ بعد صدور الأمر الذي يقضي بالإعفاء مف التحقيؽ؟.

 حدود سمطات القاضي الإداري في الإثباتثانيا: 
وحريتو في تقدير الوسيمة تقديرية  يتمتع القاضي الإداري بخصوص تدابير الإثبات بسمطة

 إلا أف إستعماليا يتـ في حدود تعود الى الإعتبارات التالية:الملبئمة مف الوسائؿ الإجرائية 
                                                           

:" المذكرات الواردة بعد اختتاـ التحقيؽ لا تبمغ ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ أنو 09. 08القانوف رقـ  854تنص المادة -1
ة أو إذا قدـ الخصوـ بعد تحديد تاريخ اختتاـ التحقيؽ ،طمبات جديد .ويصرؼ النظر عنيا مف طرؼ تشكيمة الحكـ

 .أوجيا جديدة ، لا تقبؿ ما لـ تأمر تشكيمة الحكـ بتمديد التحقيؽ
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 المبادئ التي تحد من سمطة القاضي الإداري في الإثبات - أ
 أف يأمر الإدارة بتقديـ ما في تحقيقية فموإطار ما يتمتع بو القاضي الإداري مف سمطات في 

وأوراؽ مف أجؿ الوصوؿ الى الحقيقة، ونظرا لعدـ التوازف بيف الخصوـ والذي حوزتيا مف مستندات 
يكوف لصالح الإدارة باعتبارىا طرؼ قوي في الخصومة الذي جعؿ القاضي الإداري يتدخؿ بحكـ 

الخصـ  الطابع التحقيقي لمخصومة الإدارية ومع ذلؾ فإنو يطرح إشكالية مدى حياده وىو يقوـ بإجبار
لكف القاضي الإداري في مقابؿ ما يتمتع بو مف سمطات إلا أنو في المقابؿ  ،عمى تقديـ دليؿ ضد نفسو

 ممزـ باحتراـ مبدأ الوجاىية .
حتراـ  مبدأ الوجاىية الذي يقتضي المساواة بيف الخصوـ أماـ القاضي بالإضافة الى الشفافية وا 

مف قانوف إ.ـ.إ فيو يعتبر  03القانونية في المادة  حؽ الدفاع وعدـ تحيز القاضي الذي يستمد قوتو
، ومع ذلؾ  قاعدة جوىرية مف النظاـ العاـ طالما ألزـ المشرع إحترامو سواء مف القاضي أو الخصوـ

، فبدورنا لا 1فطالما الحياد أمر طبيعي وصفة ملبزمة لمعمؿ القضائي ومف موجبات العمؿ القضائي
غيره مف المصطمحات المشابية مع سمطات القاضي الإداري نرى أي تعارض بيف مبدأ الحياد و 

 التحقيقية طالما الأمر يتعمؽ بموجبات إجراءات الخصومة الإدارية.

 الاعتماد عمى وسائل إثبات معينو دون المجوء إلى أخرى -ب
جراء مف ابالنسبة لمتشريع الجزائري أعطى سمطة تقديرية لمقاضي الإداري بالمجوء إلى أي 

غير أنو نجده جرد مف ىذه السمطة في  ،إ.ـ.مف قانوف إ 836و  75التحقيؽ حسب المادتيف  جراءاتا
مف قانوف  85/02إطار المنازعة الضريبية بخصوص الأمر بالتحقيؽ الإضافي مف خلبؿ نص المادة 

بحيث قيد المشرع سمطة القاضي بؿ حتى سمب سمطتو التقديرية في القضاء بو  ،الإجراءات الجبائية
بحيث أضفى عمى التحقيؽ الطابع  2عدمو عندما يتعمؽ بوسائؿ جديدة أثارىا المكمؼ بالضريبة، مف

الإلزامي دوف تحديد الوسائؿ الجديدة المثارة المقدمة قبؿ الفصؿ في الدعوى، ولا يمكف لمقاضي الفصؿ 
قارية التي استوجب كما ىو الحاؿ بالنسبة لعقود الممكية الع، في المنازعة إلا بعد تحصيؿ كامؿ بشأنيا
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القانوف إثباتيا بموجب سندات رسميو تتمثؿ في العقود الرسمية أي العقود التوثيقية المشيرة بالمحافظة 
 .1العقارية، أما الشيادات العرفية فلب تعد سندا لإثبات الممكية العقارية
:" وأن حيث قضى 28.06.2006ذلؾ ما أكده مجمس الدولة الجزائري في قراره الصادر ب 

مف المستقر عميو قانونا أف الممكية العقارية لا تثبت إلا بموجب سندات رسميو تتمثؿ في العقود 
الرسمية وىي العقود الإدارية المشيرة بالمحافظة العقارية، أما الشيادات الإدارية المحررة مف طرؼ 

 2."رؤساء البمديات فيي لا تعد سندات قانونية
 الإعتبارات في مجال طرق الإثبات موعة منإلتزام القاضي الإداري بمج-ت

يمتزـ القاضي الإداري عند لجوءه لإجراء التحقيؽ سواء أمر بيا مف تمقاء نفسو أو كاف بطمب 
ستبعادىا، ذلؾ لما لو مف أىمية  في  مف الخصوـ بالتسبيب في حالة  عدـ الأخذ بنتائج التحقيؽ وا 

ط لبع الأطراؼ عمى نتائج التحقيؽ التي قاـ بيا وسبب شرعية الحكـ أو القرار الفاصؿ في الدعوى، وا 
عدـ الأخذ بيا وبالتالي إقناع الخصوـ بذلؾ، ومعرفتيما لأسباب التي دفعت القاضي الإداري بإستبعاد 
إجراء التحقيؽ مف جية، ومف جية ثانية فيو حماية لو أماـ ىيئة الحكـ وتؤكد موضوعية الإستبعاد 

مف قانوف إ.ـ.إ التي جاء فييا:" فإذا كاف  859حاؿ إلييا مف المادة الم 144/02طبقا لنص المادة 
القاضي الإداري غير مقيد برأي الخبير، غير أنو ينبغي عميو تسبيب إستبعاد نتائج الخبرة"، بالإضافة 
أف القاضي الإداري ممزـ عمى أف يحرص أثناء المجوء إلى تدابير التحقيؽ أف يأمر بالطريقة المفيدة 

 الوصوؿ إلى نتائج كاممة لحؿ القضية.لضماف 
ىذا وينبغي الإشارة أف القاضي الإداري وىو بصدد اجراءات التحقيؽ أف يعمـ الأطراؼ بنتائج 

مف قانوف إ.ـ.إ عمى أنو:" يجوز لمخصوـ الحصوؿ عمى  162التحقيؽ، وىذا وبالرجوع لنص المادة 
مف ذات القانوف عندما  149ده المادة نسخة مف السماع" فيما يخص سماع الشيود، وكذلؾ ما تؤي

يتعمؽ الأمر بإجراء المعاينة والإنتقاؿ إلى الأماكف حصوؿ الخصوـ عمى نسخة مف محضر الإنتقاؿ 
 والتي تنص عمى أنو:" يمكف لمخصوـ الحصوؿ عمى نسخة مف ىذا المحضر".  
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في الدعوى   المتعمقة بالفصلجراءات سمطات القاضي الإداري أثناء الإالفرع الثاني: 
 الإدارية 
ينبغي التذكير أف القاضي ممزـ بالفصؿ في القضية التي ترفع أمامو حتى تحفظ الحقوؽ  

، وفي ىذا الإطار يمتزـ 1وتصاف الحريات ويتحقؽ العدؿ ويطبؽ القانوف، وتستقر الأوضاع والمعاملبت
تورية بإعتبارىا مبادئ القاضي الإداري أثناء الفصؿ في القضية أيضا مجموعة مف القواعد الدس

مف الدستور عمى أف: " السمطة  156مف أجؿ ذلؾ أقرت المادة  2أساسية يقوـ عمييا النظاـ القضائي
مف نفس الدستور عمى:"  158القضائية مستقمة" وعدـ تبعيتو لأي سمطة، كما أقرت إلى جانبيا المادة 

ة علبقة كبيرة بالعدؿ والمساواة بيف الخصوـ، أساس القضاء مبادئ الشرعية والمساواة" وما لمبدأ المساوا
مف ذات الدستور إلى أنو: " تعمؿ الأحكاـ القضائية وينطؽ بيا في  162كما  تنص أيضا المادة 

جمسات علبنية" وىذا أمر في غاية طبيعتو ذلؾ أف أحكاـ القضاء تصدر باسـ الشعب وىذا ما أكدتو 
يما يخص تسبيب المقرارات التي يصدرىا عند الفصؿ لما مف قانوف إ.ـ.إ، وأػيضا ف 07أيضا المادة 

مف  277تحققو مف حماية لممتقاضي والقاضي أيضا وذات الأمر شدد عميو المشرع بموجب المادة 
 قانوف إ.ـ.إ.

بالإضافة إلى تمؾ القواعد الدستورية فؽ فرض المشرع عمى الجية القضائية أثناء مرحمة الفصؿ   
لتطرؽ إلى مجموعة مف الإجراءات القانونية لإصدار الحكـ أو القرارا القضائي في الدعوى الإدارية با

الإداري الذي يعبر عف موقؼ القاضي الإداري مف النزاع المطروح، وعميو سنتعرض لمقواعد الإجرائية 
، إلى صدور الحكـ ومدى سمطات القاضي الإداري المخولة لو في ىذا (أولامف جدولة القضية )

 .(نياثاالخصوص )

 الجدولة وسير الجمسة القواعد الإجرائية المتعمقة ب أولا:
عداد القاضي المقرر تقريره مكتوب، ا بعد ختتاـ مرحمة النظر في الدعوى الإدارية والإثبات وا 

وكذا تحويؿ الممؼ لمحافظ الدولة لإعداد تقريره المكتوب وتقديمو تكوف القضية مييأة لمفصؿ فييا، 

                                                           

 11عمار بوضياؼ، القضاء الإداري في الجزائر، مرجع سابؽ، ص  -1
، المتضمف التعديؿ الدستوري والتي تنص عمى:" ينظر القضاء في الطعف في 16/01مف القانوف رقـ  161المادة  -2

 قرارات السمطات الإدارية".
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ثـ تأتي مرحمة كيفيو القضية لما تجسده مف حسف سير الدعوى في آجاؿ معقولة فيتـ مبدئيا جدولة 
 .سير الجمسة

 جدولة القضيةبالقواعد الإجرائية المتعمقة-أ
القضية برمجتيا لمفصؿ فييا، فكؿ دعوه ترفع أماـ القضاء يجب أف تنتيي بحكـ المقصود بجدولة     

ؿ فييا، وفي حالة الامتناع عف ذلؾ يعتبر صوره مف وذلؾ بالنظر فييا مف طرؼ تشكيمو الحكـ والفص
إ تتـ جدولة .ـ.إ انوفمف ق 875و  874لممادتيف ، و طبقا 1صور ارتكاب لجريمة إنكار العدالة 

الدولة لتحضير 2تاريخ الجمسة ويقوـ بتبميغو إلى محافظ مف طرؼ رئيس تشكيمة الحكـ  القضية 
 ، كماوف ذلؾ وفؽ جدوؿ كؿ جمسة أماـ المحكمة الإداريةويك ،طمباتو التي يقدميا لجمسة المرافعة

جدولة أي  وفي حالة الضرورة  يجوز لتشكيمة الحكـ أو رئيس المحكمة الإدارية أف يقرر في أي وقت
ر جميع الخصوـ خطاؽ إ ـ إ يتـ إ 876لممادة  ، وبموجبقضية لمجمسة لمفصؿ فييا بإحدى تشكيلبتيا

ياـ عمى الأقؿ قبؿ تاريخ الجمسة ويجوز في حالة الإستعجاؿ أ 10مف طرؼ أمانة الضبط عشرة 
  .تقميص ىذا الأجؿ إلى يوميف بأمر مف رئيس تشكيمو الحكـ

مف قانوف إ.ـ.إ استثناءا إلى إمكانية القاضي الإداري تأجيؿ الفصؿ في  165كما تشير المادة  
عينة الادعاء بالتزوير، أو القضية في حالة الإرجاء في الفصؿ في الدعوى وىذا بخصوص حالات م

 في حالة طمب المساعدة القضائية أو وفاة أحد أطراؼ الخصوـ.
ىذه الإجراءات الخاصة بالمحاكـ الإدارية تسري أماـ مجمس الدولة، حيث تنص المادة كؿ      
ؽ أعلبه المتعمقة بالتحقي 873إلى  838مف ؽ إـ إ عمى أنو:" تطبؽ الأحكاـ الواردة في المواد  915

 .أماـ مجمس الدولة
 سير الجمسةالقواعد الإجرائية المتعمقة ب - ب
القاضي ، حيث يقوـ 887إلى  884تنظـ القواعد الإجرائية المتعمقة بسير الجمسة طبقا لممواد مف      

لمخصوـ بتقديـ ملبحظاتيـ الشفوية تدعيما  ويجوز المقرر بتلبوة التقرير المعد مسبقا حوؿ القضية
في تقديـ ملبحظاتو الشفوية قبؿ المدعي الكممة المدعي  يتناوؿ وفي ىذه الحالة ،بيةلطمباتيـ الكتا

عميو، إلا أف المحكمة الإدارية غير ممزمو بالرد عمى الأوجو المقدمة شفويا بالجمسة ما لـ تؤكد بمذكره 
                                                           

 .238ناديو بونعاس، مرجع سابؽ، ،ص  -1
 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، القانوف رقـ  885المادة  -2
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و دعوتيـ لتقديـ لرئيس تشكيمو الحكـ الاستماع إلى أعواف الإدارة المعنية أة، كما أنو يمكف أيضا كتابي
توضيحات، وبصفو استثنائية يجوز لو أيضا أف يطمب توضيحات مف كؿ شخص حاضر يرغب احد 

بعد إتماـ ىذه الإجراءات الذي كاف يقتصر ثـ يقوـ محافظو دولو بتقديـ طمباتو  1الخصوـ في سماعو،
بعرض تقريره المكتوب، وذلؾ دوره فقط عمى تقديـ إلتماسات أما قانوف إ.ـ.إ الجديد قد عزز مف دوره 

يتضمف ىذا الأخير عرضا عف الوقائع والقانوف والأوجو المثارة ورأيو حوؿ كؿ مسألة مطروحة والحموؿ 
ويقدـ أيضا محافظ الدولة خلبؿ الجمسة ملبحظاتو  2المقترحة لمفصؿ في النزاع ويختتـ بطمبات محددة،
 3 .الشفوية حوؿ كؿ قضية قبؿ غمؽ باب المرافعات

لمدعوى القضائية  4جراءات سير الجمسة تأتي مرحمة المداولة وىي المرحمة السريةاماـ بعد إت
، وىنا لابد مف حضور كؿ قضاة التشكيمة وتكوف وجوبا، ـاختتاـ المرافعة والنطؽ بالحك تفصؿ ما بيف

في تجسيدا لإستقلبلية القضاة  ف الضبطيولا محامييـ ولا أم الأطراؼدوف حضور محافظ الدولة ولا 
 إبداء آرائيـ.
ينبغي عمى القاضي الإداري أف يمتزـ بالفصؿ في القضية في حدود طمبات الخصوـ  مبدئيا

مف قانوف إ.ـ.إ قد شدد عمى المدعي تحديد  817والمادة  816حيث نجد المشرع بموجب المادة 
ي لا تثير طمباتو في العريضة الإفتتاحية، كما ذىب إلى إمكانية المدعي مف تصحيح العريضة الت

ذا كاف القاضي الإداري مقيد بيذه القاعدة إلا  أي وجو وذلؾ في حدود آجاؿ رفع الدعوى الإدارية، وا 
أف إستثناءا  يسمح لو أف يفصؿ خارج حدود طمبات الخصوـ عندما يتعمؽ الأمر بقاعدة جوىرية 

، وكذ لؾ عندما يتعمؽ الأمر واعتبارىا مف النظاـ العاـ فإنو يثيرىا تمقائيا ولو لـ يثرىا الخصوـ
مف ذات  970مف قانوف إ.ـ.إ وكذلؾ نص المادة   847بالإعفاء مف التحقيؽ بموجب المادة 

القانوف التي تنص عمى:" يجوز لمجيات القضائية الإدارية إجراء الصمح في مادة القضاء الكامؿ"، 
 .    5كما يجوز لو إجراء الصمح في أية مرحمة تكوف عمييا الخصومة

                                                           

 ، نفس القانوف. 884.885المادة  -1
 ، المتضمف قانوف إ.ـ. القديـ154. 66لأمر رقـ ،ا 898المادة  -2
 .،المتضمف قانوف إ.ـ.إ. 899المادة  -3
مف نفس القانوف ،تنص عمى:" تتـ المداولات في السرية ، وتكوف وجوبا بحضور كؿ قضاة التشكيمة ،  269المادة -4

 .دوف حضور ممثؿ النيابة العامة والخصوـ ومحامييـ وأمف الضبط"
 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09مف القانوف رقـ  ،971المادة  -5
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 صدور الحكم أو القرار القضائيبالقواعد الإجرائية المتعمقة  ا:ثاني
إ عمى أنو:" تطبؽ المقتضيات المتعمقة بالأحكاـ .ـ.إ انوفمف ق 888مف خلبؿ نص المادة 

"، مف ىذا القانوف أماـ المحاكـ الإدارية 298إلى  270القضائية المنصوص عمييا في المواد 
ذات القانوف، عمى مجموعة مف القواعد مف  890و  889يف المادتعمييا تنص ات التي لمقتضيوا

عمنية ة يتـ صدور الحكـ في جمسسواء فيما يخص إعداد الحكـ أو القرار القضائي والنطؽ بو، حيث 
المادة  وتعتبر مف القواعد الجوىرية في عممية النطؽ بالحكـ تجسيدا لمقواعد الدستورية، وتطبيقا لنص 

إ عمى أنو:"يتـ النطؽ بالأحكاـ الفاصمة في .ـ.إ انوفمف ق 888المادة  المحاؿ إلييا بموجب 272
ويقتصر النطؽ بالحكـ عمى تلبوة منطوقة في الجمسة مف طرؼ الرئيس وبحضور ا"، زاع عمنيالن

 .التشكيمة الذيف تداولوا في القضية
ؿ الفاصيصدر الحكـ ذات القانوف  مف 888المحاؿ إلييا بموجب المادة  270وطبقا لممادة 

المتعمؽ بالمحاكـ  98/02مف القانوف  03ا ما نصت عميو المادة وىذ ،في النزاع بأغمبية الأصوات
الإدارية عمى أنو:" يجب لصحة أحكاميا أف تتشكؿ المحكمة الإدارية مف ثلبث قضاة عمى الأقؿ مف 

في النزاع  بينيـ رئيس ومساعداف إثناف برتية مستشار"، وفي ىذا الإطار يصدر الحكـ الفاصؿ
بصوتيف عمى الأقؿ مف بيف ثلبث أصوات بالرغـ مف المزايا التي يحققيا القاضي الفرد في عممية 
الفصؿ في القضية ، كما أنو يجوز تأػجيؿ النطؽ بالحكـ عمى أف لا تتجاوز المداولة جمستيف 

في  08نص المادة متتاليتيف، كما أنو يتـ صياغة الحكـ أو القرار القضائي بالمغة العربية طبقا ل
مف الدستور والتي تنص عمى :" المغة  03فقرتيا الثالثة مف قانوف إ.ـ.إ، وتجسيدا لأحكاـ المادة 

مف قانوف إ.ـ.إ عمى مجموعة مف  275العربية ىي المغة الوطنية والرسمية"، كما تنص المادة 
أف يشمؿ الحكـ تحت طائمة البيانات التي يجب أف يحتوييا الحكـ القضائي والتي جاء فييا : " يجب 

باسـ الشعب الجزائري"، كما يجب  -الجميورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية –البطلبف العبارة الآتية 
 مف ذات القانوف عمى : 276أف يتضمف البيانات المنصوص عمييا في المادة 

 .الجية القضائية التي أصدرتو، المحكمة الإدارية أو مجمس الدولة -
  .ء وألقاب وصفات القضاة الذيف تداولوا في القضية ومنيـ القاضي المقررأسما -

 .تاريخ النطؽ بالحكـ أو القرار -
  .اسـ ولقب محافظ الدولة أو مساعده-
  .اسـ ولقب أميف الضبط الذي حضر مع تشكيمو الحكـ-
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ممثمو ومقره الاجتماعي و أسماء وألقاب الخصومة موطف كؿ منيـ وتسميو الشخص المعنوي -
 .القانوني

  .الخصوـ ةأسماء وألقاب المحاميف أو أي شخص قاـ بتمثيؿ أو مساعد -
  .الإشارة إلى عبارة النطؽ بالحكـ في جمسو عمنية-

رـ الحكـ مجموعة مف العناصر مف قبؿ القاضي ب أف يحتإ يج.ـ.إ انوفمف ق 277وطبقا لممادة 
  :ما يميالإداري عمى 

 مف حيث الوقائع والقانوفالقضائي تسبيب الحكـ أو القرار  -
 المطبقة  يةالإشارة إلى النصوص القانون -
  .يجب أف يستعرض بإيجاز الوقائع القضية وطمبات وادعاءات الخصوـ ووسائؿ دفاعيـ -
  .يجب أف يرد عمى كؿ الطمبات والأوجو المثارة -
  .يتضمف ما قضى بو في شكؿ منطوؽ -

ولا يخص إلا الخصوـ والذي يكتسي حجية الشيء ى إليو القضاة انتي التي النتيجةالمنطوؽ ىو 
 المقضي بو.

مف قانوف إ.ـ.إ أنو لا يجوز تنفيذ الحكـ أو القرارات القضائية إلا بموجب  601ونصت المادة   
 895و  894يغة التنفيذية، كما يتـ تبميغو بموجب المادتيف صة مف السند التنفيذي ومميورة بالنسخ

نوف عف طريؽ محضر قضائي، أو بصفة إستثنائية يجوز لرئيس المحكمة الإدارية أف مف ذات القا
 يأمر بتبميغ الحكـ أو الأمر إلى الخصوـ عف طريؽ أمانة الضبط.

الأحكاـ تتعمؽ بالأحكاـ الصادرة عف المحاكـ الإدارية والقرارات وتجدر الإشارة إلى أف ىذه     
الجزائري مدد سرياف ىذه المقتضيات أماـ مجمس الدولة الصادرة عف مجمس الدولة لأف المشرع 

أعلبه  900إلى  874مف ؽ إ ـ إ والتي تنص عمى أنو:" تطبؽ أحكاـ المواد مف  916بموجب المادة 
 ".المتعمقة بالفصؿ في القضية أماـ مجمس الدولة

لمنازعات التي ميمة القاضي الإداري ىي الفصؿ في ا وتأسيسا عمى ما ينبغي التأكيد عميو أف    
نما مدعـ بسمطة  صدار الأحكاـ والقرار القضائية فأف ىذا الفصؿ لا يكوف نشاطا فنيا وا  تعرض عميو وا 
إلزاـ الأطراؼ بو، ولا يجب التحمؿ بو خاصة الإدارة العامة لذلؾ يجب أف يصدر الحكـ أو القرار 

عادلة لا يقتصر فقط  ةالقضائي في ظؿ حد أدنى مف ضمانات تنفيذه، فحؽ المتقاضي في محاكم
عمى المجوء إلى القضاء وصدور حكـ لصالحو بؿ يتعداه في التنفيذ ىذا الحكـ وىذا ما سيتـ التطرؽ 

 .إليو في الفصؿ الثاني مف ىذا الباب
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 :الرابع لفصلا
القيود الإجرائية الواردة عمى سمطات 

 القاضي الإداري في تنفيذ أحكامو
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 :عالراب لفصلا
 القيود الإجرائية الواردة عمى سمطات القاضي الإداري في تنفيذ أحكامو

يقوـ القاضي الإداري بحماية حريات المتقاضيف واقتضاء حقوقيـ وذلؾ بمراقبة مدى خضوع 
وصد أي تجاوز يحدث مف طرفيا قد يمس بحقوؽ وحريات  ،الإدارة العامة في نطاؽ تصرفاتيا لمقانوف

ليذا الدور الياـ الممقى عمى عاتؽ القاضي الإداري دوف أف يمتد دوره واختصاصو  الأفراد، إذ لا قيمة
 ليكفؿ تنفيذ الأحكاـ التي يصدرىا ضد الإدارة وامتيازاتيا.

إذ في ىذا الصدد الكثير مف الحدود أو القيود التي تظير عمى مستوى تنفيذ القرارات والأحكاـ     
ؾ لمعلبقة بيف الإدارة والقاضي الإداري  التي تمتزـ بموجبيا الصادرة عف القاضي الإداري، ومرد ذل

الإدارة باحتراـ حجية الشيء المقضي بو وبذلؾ تقوـ بتنفيذىا للؤحكاـ القضائية بحسف النية 
واستخلبص الآثار المترتبة عمييا، وبدوره يمتزـ القاضي الإداري باحتراـ استقلبلية  الإدارة ىذا مف 

في كثير مف الحالات قد تتخذ الإدارة موقفا معاكسا وتمتنع عف التنفيذ، بالرغـ جية، ومف جية أخرى و 
أننا نجد في المقابؿ صراحة النصوص القانونية في كفالة تنفيذ الأحكاـ والقرارات القضائية وتجريـ فعؿ 

 . 1الامتناع
قررة ومف منطمؽ أف سمطة القاضي الإداري في الحكـ بالإلغاء تتقيد بإيضاح الحقوؽ الم

لأصحابيا وذلؾ يمنع عمى توجيو أوامر الذي أضحى مبدأ يحكـ القاضي الإداري التي تقتضي منو 
عدـ تجاوزىا سواء أثناء الفصؿ في النزاع أو بعد الفصؿ فيو، وبالتالي كاف عمى المشرع أف يتدخؿ 

ية أحكامو بإجراءات مف أجؿ تفعيؿ دور القاضي الإداري وتوسيع سمطاتو بالشكؿ الذي يضمف فعال
والذي لا يتأتى ذلؾ إلا بالسماح لو بتوجيو أوامر للئدارة استثناء عف القاعدة العامة) مبدأ حظر توجيو 

كما عزز مف سمطاتو في ىذا المجاؿ بفرض غرامة تيديدية عمى  (،المبحث الأول)أوامر للئدارة(
 .(المبحث الثاني)روعيةالإدارة لإلزاميا بتنفيذ أحكاـ الجيات القضائية وخضوعيا لمبدأ المش

 
 

                                                           

 ، المتعمؽ بالتعديؿ الدستوري.16/01، القانوف 163المادة  - 1
، 49، المتضمف قانوف العقوبات،ج.ر.ع 1966جواف  08، المؤرخ في 66/156مكرر، الأمر رقـ  138المادة  -    

 .2001، 49، ج.ر.ع 2001اف جو  26، المؤرخ في 01/09، المعدؿ والمتمـ بالقانوف رقـ 1966
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 المبحث الأول:
 مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة

انطلبقا مف السمطات المعترؼ بيا لمقاضي الإداري في مختمؼ مراحؿ سير الخصومة الإدارية 
إلا أف تنفيذ منطوؽ الحكـ كنتيجة نيائية  ،التي تـ التطرؽ إلييا مف خلبؿ الفصؿ الأوؿ مف ىذا الباب

ىي عدـ جواز إجبار  داري، بحيث أف القاعدة العامةتبر قيد عمى سمطة القاضي الإلفض النزاع يع
الإدارة عمى تنفيذ الحكـ ىذا القيد الإجرائي الذي ساد لفترة طويمة مف الزمف سواء في الجزائر أو حتى 

لنظرية ليذا الجوانب االأمر الذي أثير حولو العديد مف المناقشات انطلبقا مف إبراز ، في النظـ المقارنة
لى الاستثناءات الواردة عميو مف خلبؿ  ،المطمب الأول()  القيد مف خلبؿ إبراز مفيومو إعتراؼ وا 

 ) المطمب الثاني(مر للئدارة وابسمطة توجيو أ القاضي الإداري
 المطمب الأول:

 تعريف مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة
إلى دراسة مضمونو مف خلبؿ التطرؽ تتطمب منا حظر توجيو أوامر للئدارة للئطاحة بمبدأ 
الذي يعتبر مف أىـ المبادئ (، الفرع الأولوالأسس التي بني عمييا ىذا القيد )بياف تعريؼ ىذه القيد 

التي قررىا القضاء الإداري خاصة في فرنسا وارتباطو بظروؼ تاريخية خاصة ومعطيات أسستيا 
ر حولو جممة مف وجيات نظر الفقو وشراح مبادئ قانونية ونصوص تشريعية في الجزائر، وقد أثي

القانوف والعديد مف النقاشات انطلبقا مف المبررات الدافعة لذلؾ، وبياف موقؼ الفقو والمشرع والقضاء 
 .(الفرع الثاني)مف ىذا القيد

 الفرع الأول: تعريف مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة
والرجوع إلى أىـ المبررات  ،)أولا(ف المبدأ الأمر الذي يدفعنا إلى التطرؽ لبياف أولا مضمو     

 )ثانيا(.والأسانيد والخمفيات القانونية والواقعية التي أدت إلى ظيور ىذا القيد 
 أولا: مضمون مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة

عمى مستوى التشريع أو الاجتياد مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة لا نجد تعريؼ مبدئيا 
 منطقي وطبيعي طالما لا يدخؿ ضمف الأدوار المنوط بيما ) المشرع والقضاء(أمر  ، وىوالقضائي

: " أف القاضي الإداري لا يستطيع أف لذلؾ سنتطرؽ إلى الموضوع مف جانب الفقو، حيث يقصد بو
يأمر جية الإدارة بالقياـ بعمؿ معيف أو الامتناع عف القياـ بعمؿ معيف كما لا يجوز لو أف يحؿ نفسو 



265 

 

 

،كما يمكف أف نعرفو أنو 1الإدارة في القياـ بعمؿ أو إجراء معيف وىو مف صميـ اختصاصيا"محؿ جية 
لا يجوز لمقاضي الإداري وىو بصدد الفصؿ في دعوى الإلغاء توجيو أوامر للئدارة لإصدار قرار 
 إداري عمى نحو معيف، مثؿ إصدار أمر للئدارة بتعييف موظؼ أو منح ترخيص لأحد الأفراد أو توجيو

 أمر إلى الإدارة بتعديؿ قرار الإداري سواء كاف ىذا القرار فرديا أـ تنظيميا.
سمطة القاضي الإداري لا تتعدى إلا فحص مدى مشروعية القرار الإداري فإذا تبيف لو عدـ و 

المشروعية  قاـ بإلغاء القرار الإداري دوف أف يأمر الإدارة القياـ بعمؿ معيف أو الامتناع عنو، فعندما 
تعمؽ الأمر في مجاؿ دعوى الإلغاء لقرار ترقية موظؼ يقوـ بفحصو فإذا تبيف بو عيب مف عيوب ي

المشروعية يقوـ بإلغاء القرار دوف أف يأمر الإدارة باستصدار قرار جديد لترقية الموظؼ أو اتخاذ 
الحؽ ، ونفس الشيء بالنسبة لدعاوى القضاء الكامؿ والقاضي الإداري يقوـ بتحديد 2تصرؼ معيف

المتنازع عميو كتعويض المضرور مف جراء عمؿ الإدارة أو حؽ المتعاقد مع الإدارة فلب يجوز لو أف 
يأمر إلى جية الإدارة بأداء الحؽ الذي حدده أو الأمر بدفع التعويض الذي قضى بو لممضرور مف 

 جراء العمؿ الإداري.
صاصو والإعتداء عمى ومف ىذا المنطمؽ فلب يجوز لمقاضي الإداري الخروج عف اخت 

اختصاص الجيات الإدارية كأف يصدر قرارا بدلا منيا تكوف ىي امتنعت عف اصداره أو تعييف 
شخص رفضت الإدارة تعيينو، بالرغـ مف أف ىذا المبدأ يستند إلى سياسة قضائية لمجمس الدولة 

يفرض ذلؾ عميو الفرنسي والذي فرض ىذا الحظر عمى نفسو، وقيد سمطاتو تقييدا ذاتيا دوف أف 
 3بموجب النص أو القانوف

 ثانيا: مبررات مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة
يعود الظيور الأوؿ لمبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة إلى تاريخ تحوؿ مجمس الدولة الفرنسي إلى 
ة القضاء المفوض وقؿ ىذا التاريخ كاف مجمس الدولة يقوـ بتوجيو أوامر للئدارة لأنو كاف مجرد ىيئ

إستشارية ليا، أما بعد إستقلبلو عف الإدارة وتمتعو بسمطة القضاء البات فإف المجمس إختار طواعية 

                                                           

آماؿ يعيش تماـ، سمطات القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة، أطروحة دكتوراه، كمية الحقوؽ والعموـ  -1
 .29، ص 2012السياسية، جامعة محمد خيضر، بسكرة، 

اءات الواردة عميو في فريدة مزياني وآمنة سمطاني، مبدأ حظر توجيو أوامر مف القاضي الإداري للئدارة والاستثن -2
 .123،  122، ص 2011، 07قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، مجمة المفكر، العدد 

3- DEBBACH C et Claude Ricci J, Contentieux administratif, Dalloz, 1990, p 614. 
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تقييد سمطاتو بعدد مف القيود، ومف بينيا إمنتناعو عف توجيو أوامر للئدارة، إلا أف ىذا  القوؿ لا يعني 
دوف أف يكوف ىناؾ عوامؿ  تبني مجمس الدولة ليذا الموقؼ  قد جاء نتيجة إرادة  ذاتية خالصة لو

خارجية عف إرادة مجمس الدولة دور حاسـ في تبنيو ليذا القيد، حيث ساىمت عوامؿ عديدة منيا ما 
ىو ذا طابع تاريخي ويتعمؽ بنظرة رجاؿ الثورة لمقضاء، وما ترتب عمى ىذه النظرة مف صدور العديد 

ية، ومنيا ماىو متعمؽ أساسا بمبدأ مف التشريعات التي تمنع القضاء مف التعرض لموظيفة الإدار 
الفصؿ بيف الوظيفة الإدارية والوظيفة القضائية مف جية ومف جية أخرى كوف دعوى الإلغاء ىي 

، والتي يمكف 1دعوى لحماية المشروعية وعمى ىذا الأساس تتحدد سمطات القاضي الإداري فييا
ف إختمفت في صحتيا إجماليا في اوبعة قيود ساىمت في تكريس مبدأ حظر توجيو الأ وامر للئدارة وا 

 ومدى قوتيا وارتباطيا بالموضوع:
 توجيو أوامر للئدارة  المبررات التاريخية عمى مبدأ حظر - أ

متناع استخداـ ىذه السمطة وىو بصدد عمى افقد استقر القضاء الإداري في فرنسا منذ نشأتو     
، حيث 2و التي كانت في أحضاف الإدارةالفصؿ في المنازعة القائمة أمامو وىو مدفوع بظروؼ نشأت

التي كانت تماري  -البرلمانات–ساد في فرنسا وفي زمف معيف ما يعرؼ بالمحاكـ القضائية 
اختصاصات متنوعة  ذات طبيعة إدارية قضائية وعرؼ عمى ىذه الأخيرة تدخميا في عمؿ الإدارة 

الثورة الفرنسية ألغيت ىذه المحاكـ كمية وعقب قياـ ، 3وعرقمة نشاطيا خاصة بعد إنشاء نظاـ المراقبيف
نشاء محاكـ جديدة لمحد مف استمرار تدخؿ الحاكـ القديمة في عمؿ الإدارة مما ترتب عنو إسناد  وا 
ميمة  الفصؿ فييا للئدارة نفسيا وىذا ما سمي بمرحمة الإدارة القاضية ) عملب بقاعدة أف الحكـ عمى 

 ـ ػػػػػػػػػيا حكػػػػػػو منػػػػػف أحكامػػػػػػػػػػػكرس ىذا المنع في العديد م، و 4ريا(الإدارة يعد في الوقت ذاتو عملب  إدا
( (CADOT  الدولة في ىذا الشأف عمى أف أمر القاضي  مجمسوجاء مف خلبؿ قرار  1889سنة

للئدارة فيو مخالفة لمقانوف وماس بالنظاـ العاـ وأيده جانب مف الفقو في ىذا الحظر عمى أساس مبدأ 
                                                           

1- Rané chapus, droit administratif, 5 éme édition, Montchrestien, delta, France, 1995, p 

721. 

عبد الوىاب كساؿ، سمطة القاصي الإداري في توجيو أوامر للئدارة، أطروحة دكتوراه، كمية الحقوؽ، جامعة  -2
 27، ص 2015، قسنطينة، 1قسنطينة 

 .27، صنفس المرجعكساؿ عبد الوىاب، - 3
دار الفكر الجامعي، )د.ب.ف(، عمى النشاط الإداري لمدولة، صلبح يوسؼ عبد العميـ، أثر القضاء الإداري   -4

       21ص، 2008
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سواء المعاصر ع وموقؼ الفقو الراج،1لفصؿ بيف السمطات ومؤداه أف القاضي الإداري يقضي ولا يديرا
أو القديـ أف فكرة استقلبؿ كؿ مف السمطتيف  لـ يعد ليا مبرر مقبوؿ في الوقت الحاضر باعتبارىا مف 

لفرنسي رفضو مخمفات مبدأ الفصؿ بيف السمطات، بالرغـ مف أف النصوص التي أسس عمييا القاضي ا
كانت تخص المحاكـ العادية بالإضافة إلى أف مجمس الدولة الفرنسي في تمؾ الفترة مبررا أيضا موقفو 

 إلى ظروؼ نشأتو وىو ما يعبر عف سياسة قضائية لمحفاظ عمى مكانتو ووجوده.
 طبيعة سمطات قاضي الإلغاء مبررات - ب

لغاء محدودة وتقتصر عمى إلغاء مفاد ىذا المبرر أف سمطات القاضي الإداري في دعوى الإ
، فيي تيدؼ إلى البحث عف مشروعية القرار الإداري وبالتالي فإف سمطات القاضي القرارات الإدارية

الإلغاء لا تتعدى أكثر مف إلغاء القرار الإداري الذي يثبت عدـ مشروعيتو، وليس لو أف يرتب أي أثر 
وعمى ىذا ، قرار معيف في ممارسة وظيفتيا الإدارية عمى الإلغاء ومنيا توجيو أوامر للئدارة لإصدار

الأساس أصبحت قاعدة حظر توجيو أوامر للئدارة ومنع القاضي مف سمطة التقرير بمثابة قاعدة 
، فدعوى 2قضائية خالصة تقررت دوف الاستناد إلى نص وعمؿ مجمس الدولة الفرنسي عمى احتراميا

القرار المطعوف فيو فإذا ما ثبت عدـ مشروعيتو يقرر الإلغاء يتحدد نطاقيا في البحث بمشروعية 
القاضي إلغائو وىنا تنتيي ميمة القاضي، وبالتالي فإف سمطة توجيو الأوامر أو سمطة تعديؿ القرار أو 

 إصدار قرار جديد لا يدخؿ في نطاؽ دعوى الإلغاء.
أف القاضي  ،داريإلا أف ىذا الأساس المبرر حقا في وجية نظر الكثير مف فقياء القانوف الإ
وقد عبر الفقيو "  ،الإداري ىو مف فرض عمى نفسو ىذا الحظر أو القيد خوفا مف اصطدامو مع الإدارة

ىوريو" في ىذا الصدد أف القاضي الإداري لا يوجو أوامر للئدارة لاف ىذه الأخيرة لا يعجبيا ذلؾ، أف 
 .3مسايرة القاضي الإداري ليذا الحظر يشكؿ ضعفا مف جانبو

 

                                                           

بف صاولة شفيقة، إشكالية تنفيذ الإدارة لمقرارات القضائية الإدارية، دراسة مقارنة، الطبعة الثانية،دار ىومة لمطباعة  -1
 . 119، ص 2012والنشر والتوزيع، الجزائر ، 

، مدى سمطة قاضي الإلغاء في توجيو  -2 أوامره للئدارة لضماف تنفيذ أحكامو، مجمة دراسات منصور إبراىيـ العتوـ
 34، ص 2015، 01، العدد 42عموـ الشريعة والقانوف، كمية الحقوؽ ، جامعة الأردف، مجمد 

، 02ميند نوح، القاضي الإداري والأمر القضائي، مجمة دمشؽ لمعموـ الاقتصادية والقانونية، المجمد الثاني، العدد  -3
 .196، ص 2004
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 توجيو أوامر للئدارة عمى مبدأ حظر التشريعيةالمبررات  - ت

ولكف مف توجيو أوامر للئدارة القاضي الإداري تمنع وواضحة لا توجد نصوص تشريعية صريحة 
أف بعد تعدد آرائو بشأف تحديد الأساس القانوني لمبدأ الحظر في  اعتبر جانب مف الفقو الفرنسي 

 16/24ة الفرنسية تؤكد ىذا المبدأ، ومف أىـ ىذه القوانيف: قانوف النصوص الثورية الصادرة بعد الثور 
منو: " الوظائؼ القضائية مميزة  13الخاص بالتنظيـ القضائي حيث جاء في المادة  1790في أوت 

وتبقى دائما منفصمة عف الوظائؼ الإدارية ولا يجوز لمقضاة أف يعرقموا بأية صفة كانت العمميات التي 
فوف الإداريوف ولا استدعائيـ لممثوؿ أماميـ لأي سبب يتعمؽ بوظائفيـ ومخالفة القاضي يقوـ بيا الموظ

منو:" لا يجوز  12ونصت المادة ، اب مخالفة جسيمة لواجبات وظيفتو"ليذا الحظر يعرضو لارتك
 فريكتيدور 16يعية ..."، ومرسوـ صدار أنظمة بؿ يتوجب عمييـ الرجوع إلى السمطة التشر المقضاة 

ة الثالثة لمجميورية الفرنسية عمى أنو:" يحظر مشددا عمى المحاكـ النظر في القرارات الإدارية في لمسن
والذي جاء فيو عمى أنو:"  1790في أكتوبر  07/14، وتجدد ىذا الحظر في قانوف 1أي دعوى كانت"

يؿ بمعرفة لا يجوز إحالة أي رجؿ مف رجاؿ الإدارة إلى المحاكـ بسبب وظيفتو العامة إلا إذا أح
 .السمطة العميا وفقا لمقانوف "

وانطلبقا مف ىذه النصوص يكوف النظاـ الذي انبثؽ عف الثورة الفرنسية قد استخدـ سلبح 
التشريع لكي يخرج جميع المنازعات التي تكوف الإدارة العامة طرفا فييا مف اختصاص المحاكـ القائمة 

لأف في حقيقة الأمر ىذه النصوص التشريعية كانت  ، وقد انتقد ىذا المبرر مف قبؿ الفقياء2آنذاؾ
 موجية إلى المحاكـ العادية.

 الفصل بين الإدارة والقضاء الإداري مبرر - ث

مف بيف المبادئ التي أسس عمييا الفقو والقضاء الإداري في فرنسا سبب الإمتناع عف توجيو 
ة، والذي يقضي أف كلبىما جيتيف أوامر للئدارة ىو مبدأ الفصؿ بيف القضاء الإداري والإدارة العام

مستقمتيف عف بعضيما إستقلبلا عضويا واستقلبلا وظيفيا، فميمة القضاء الإداري  ىي القضاء لا 

                                                           

يف شروف و عبد الحميـ بف مشري ، سمطة القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة بيف الإباحة والحظر، حس - 1
 .231، ص 2006، 02مجمة الإجتياد القضائي، بسكرة، الجزائر، العدد

 .30كساؿ عبد الوىاب، مرجع سابؽ، ص  2
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الإدارة لأف ىذه الميمة الأخيرة ىي مف إختصاص الإدارة العاممة تزاوليا في حدود السياسة التي 
 . 1تقوؿ أف القاضي الإداري يقضي ولا يدير ترسميا السمطة التنفيذية، وىكذا إستقرت القاعدة التي

والحقيقة أف مبدأ الفصؿ بيف الوظيفة القضائية والوظيفة الإدارية ىي نتيجة منطقية لمبدا الفصؿ     
بيف السمطات، والذي تبناه رجاؿ الثورة الفرنسية وقاموا بتضمينو في العديد مف النصوص التشريعية، 

والذي منع المحاكـ القضائية باعتبارىا ىيئة  1790أوت سنة  16/24ومنيا القانوف الصادر في 
قضائية منفصمة عف الإدارة أف تتعرض بأي وسيمة مف الوسائؿ لإعماؿ الإدارة، كما صدر القانوف 

والذي نقؿ مجمس الدولة مف مرحمة القضاء المقيد إلى ما يعرؼ بالقضاء المفوض،  1875/05/24
لإستقلبلية وفي المقابؿ ترؾ للئدارة جانب مف السمطة التقديرية والذي واعترؼ لمجمس الدولة بنوع مف ا

، وانتقد بشدة ىذا الأساس إلا أنو كاف سببا غير مباشر في 2لا يجوز لمجمس الدولة أف يمد إليو رقابتيا
ف إقرار ىذه المبدأ والذي يؤدي تطبيقو إلى تقييد القاضي الإداري بمبدأ حظر توجيو الأوامر للئدارة وا  

لـ يعمف ذلؾ صراحة، وحتى بالرجوع إلى باقي الأسانيد الأخرى مف خلبؿ ما ألقينا مف بحث عمييا 
 فإننا نرى حقيقة واضحة ألا وىي أف ىذه الأسانيد غير صحيحة وليست قوية البنياف.

 تقدير مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارةالفرع الثاني: 
سناد مبرراتو مف النظاـ طالما مبدأ توجيو أوامر للئدارة  ذو منشأ ف رنسي فقد تـ تأصيؿ وا 

قانوني والاجتياد القضائي والدراسات الفقيية في فرنسا، وفي ىذه الدراسة سنحاوؿ أف نستنتج أىـ لا
 والقضاء الجزائري ) ثانيا(المشرع ومف جية ثانية موقؼ كؿ مف  ) أولا(مف جية  موقؼ كؿ مف الفقو

ى وجو الخصوص موقؼ كؿ منيما في ضوء قانوف إ.ـ القديـ عمى أيف سنحاوؿ التركيز عم ) ثالثا(،
 .أف نتطرؽ إلى قانوف إ.ـ.إ بنوع مف التفصيؿ في المطمب الموالي

 من مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارةأولا: موقف الفقو 
بيذا المبدأ  احتكاما  ىتبايف الفقو الجزائري حوؿ مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة فيناؾ مف ناد

ودور القاضي ينحصر في إنزاؿ كممة القانوف ولممبررات السابؽ ذكرىا،  ،دأ الفصؿ بيف السمطاتلمب
وىناؾ مف لـ يؤيد ىذا الحظر وعاب عمى القاضي الإداري مف أف يضمف قراره أو حكمو مثؿ ىذا 

 التصرؼ خاصة في تنفيذ الحكـ الصادر ضد الإدارة.
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 رةالفقو المؤيد لمبدأ حظر توجيو أوامر للئدا - أ
القرار  فحص مدى مشروعية  سمطة القاضي الإداري تقتصر عندو ماداـ يرى البعض أن

دوف الخوض في مسالة توجيو أوامر للئدارة وحمميا عمى تنفيذ حكمو أو اتخاذ تصرؼ معيف،  الإداري
ارة  " أف مبدأ عدـ تدخؿ القضاء الإداري في أعماؿ الإد: وقد أيد ىذا الاتجاه الأستاذة " ليمى زروقي

طبقا لممبادئ التي استقر عمييا الفقو والقضاء حيث لا يمكف توجيو أوامر ليا باستثناء إثبات حالة 
ومف أىـ المبادئ التي استقر عمييا الفقو والقضاء ىو منع أيضا: "،  وعمى حد تعبيرىا "،رةتعدي الإدا

ؿ محميا في الحالات التي ىي القاضي الإداري مف التدخؿ في التسيير الإداري أو أمر الإدارة والحمو 
لكف ىذا لا يعني أف الإدارة لا تخضع لمرقابة  ،مف اختصاصيا أو تدخؿ ضمف سمطتيا التقديرية

القضائية بالعكس فإف دور القاضي يكمف في إخضاعيا لسيادة القانوف وتوقيع الجزاء كمما ثبت لديو 
الإدارة... في ىذه الحالة تفقد الإدارة  خرقو لكف في حدود صلبحياتو...لا يطبؽ في حالة إثبات تعدي

كؿ الامتيازات المعترؼ ليا بيا وتعامؿ معاممة الأفراد لخرقيا الفادح لمقانوف يمكف في ىذه الحالة 
لمقاضي الإداري اتخاذ في مواجيتيا كؿ إجراء لوضع حدا لمتعدي"، وفي نفس السياؽ تضيؼ:" 

تو في التسيير الإداري، ويحؿ محؿ الإدارة في اتخاذ ...يمنع عمى القاضي الإداري عند اصدار قرارا
 .1."قرارات ىي مف صلبحياتيا ولو يطمب منيا..

كذلؾ عبر جانب آخر مف الفقو في ىذا الشأف عمى أف القيد يكوف طبقا لنظرية الفصؿ بيف 
يرى مف السمطات فلب تممؾ السمطة القضائية أمر الإدارة بعمؿ شيء معيف أو الامتناع عف عممو، كما 

مؤيد ىذا الاتجاه أف القاضي الإداري لا يمارس سمطة رئاسية عمى الإدارة وذىب إلى أبعد مف ذلؾ 
واعتبار ما يصدر مف الإدارة مف قبيؿ قرارات سيادية، فإذا ما أصدر القاضي الإداري في بعض 

روج عف صلبحياتو صلبح قرار معيب ىو بذلؾ قاـ بالخاالأحياف أمرا للئدارة باستصدار قرار جديد أو 
، كما يرى جانب آخر أف عمى القاضي الإداري أف لا يوجو أوامر 2والتعدي عمى صلبحيات الإدارة 

للئدارة إستنادا إلى مبدأ الفصؿ بيف السمطات فإذا ما أصدر القاضي الإداري أمرا للئدارة ىو بذلؾ قاـ 
 .3بالتعدي عمى إستقلبؿ الإدراة وخالؼ مبدأ الفصؿ بيف السمطات
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أغمبو عمى أف حظر القاضي الإداري يفسر عمى أساس المادة ىناؾ جانب مف الفقو يركز و 
وليس ومعيف المقدار، مف قانوف إ.ـ التي تمنع تطبيؽ أمر الأداء المتعمؽ بالديوف الثابتة بالكتابة  168

ي وأف تمؾ ، وىذا ما ذىب إليو الأستاذ رمضاف غنا1الأحكاـ ضد الإدارة وىو استثناء في غير محمو
، ونفس الأمر 2الأوامر الأداء تختمؼ مف حيث طبيعتيا عف الأوامر التي تتضمنيا الأحكاـ القضائية

مف قانوف العقوبات عمى أنيا تقييد لسمطة القاضي وتضمف  116/02البعض نص المادة عند تفسير 
سمطاتيـ بالتدخؿ في سمو الإدارة عمى القضاء والتي تنص عمى معاقبة القضاة الذيف يتجاوزوف حدود 

 .3القضايا الخاصة بالسمطات الإدارية 
 لمبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة  الإتجاه المعارض - ب

إذا كاف جانب مف الفقو أيد موقؼ القاضي الإداري بشأف مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة واتخذ 
" أحمد فذىب الأستاذموقؼ إيجابي بشأنو، حيث ىناؾ جانب آخر مف الفقو انتقد ىذا القيد وبشدة 

إلى أف العلبقة التي تربط بيف القاضي الإداري والإدارة تركز عمى مبدأيف:  ،" بيذا الخصوصمحيو
يتمثؿ أما المبدأ الثاني فالمقضي فيو، و يتمثؿ المبدأ الأوؿ في أف الإدارة ممزمة باحتراـ حجية الشيء 

والذي لا  ،اـ بعمؿ أو الامتناع عف عمؿ معيففي أف الإدارة لا تتمقى أوامر مف القاضي الإداري بالقي
بطاؿ القرارات الإدارية، ويتساءؿ في ىذا الشأف بقولو:" مف المسموح بو  يستطيع إلا النطؽ بالتعويض وا 
التساؤؿ عف ما إذا كاف الحظر مؤسس مف الناحية القانونية فلب يوجد ما يعارض واقعيا عمى أف يقوـ 

 .4في بعض الحدود تتضمف القياـ بعمؿ أو بالامتناع عف عمؿ..."القاضي بإصدار أوامر للئدارة 
ومف خلبؿ مدار ىذا القوؿ يتضح أنو لا يرى مانع مف أف يوجو القاضي الإداري أوامر للئدارة نظرا 

التصرؼ لعدـ اصطدامو مع لعدـ وجود قيد تشريعي يقضي بذلؾ وتجنب القاضي الإداري مثؿ ىذا 
 .الإدارة

نما  ىب جانب آخرذكما  مف الفقو وفي نفس السياؽ إلى أف ىذا المبدأ ليس عمى إطلبقو وا 
ىناؾ استثناءات ترد عميو إذا توفرت مجموعة مف الحالات عمى سبيؿ المثاؿ لا سيما في حالة 
التعدي، والغمؽ، والاستيلبء وكذلؾ عندما يتعمؽ الأمر باختصاص الإدارة المقيد بنص القانوف صراحة 
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، وفي ظؿ غياب نص يمنع القاضي الإداري 1رة بعمؿ معيف أو امتناعيا عف القياـ بوعمى القياـ الإدا
مف توجيو أوامر للئدارة فمو أف يخرؽ ىذا الحظر دوف مخالفة المبادئ العامة لمقانوف والسمطة 

 التقديرية.
نسا كما لا يغيب عنا خاصة وأف السمطة القضائية في الجزائر تأخذ وصؼ السمطة مقارنة بفر      

التي يعتبر القضاء الإداري تابع لمسمطة التنفيذية، وبالتالي فتوجيو أوامر للئدارة مف قبؿ القاضي 
الإداري لا يجعؿ منيا رئيسا إداريا ليا، وطالما في غياب نص قانوني يمزمو بذلؾ فالقاضي الإداري 

 لا غير  2قيد نفسو  تقييدا ذاتيا مف تمقاء نفسو
 الاتجاىيف أف الأخذ بيما عمى إطلبقيما لا يخمو مف النقد إلا أنو يبقى ىذا ونخمص بعد آراء كلب     

ولا يمكف أف نركز أف ىذا القيد يشكؿ مبدأ مف  ،3المبدأ يقوـ عمى اعتبارات عممية أكثر منيا قانونية
ري أف ممة مف الاستثناءات التي بموجبيا يمكف لمقاضي الإداجنو تبقى ترد عميو المبادئ القضائية إلا أ

، ولابد مف وجود اقتضت الضرورة لذلؾ وحسب الحالاتيقوـ بسمطتو في توجيو أوامر للئدارة كمما 
نص تشريعي يمنح لمقاضي الإداري ىذه السمطة وذلؾ مف خلبؿ تحديد مجالات فرض توجيو أوامر 

 للئدارة وضوابط ممارسة ىذه السمطة .
 دارةمبدأ حظر توجيو أوامر للئثانيا: موقف المشرع من 

عمى ف مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة مف خلبؿ ىذا العنصر موقؼ المشرع الجزائري م سنبيف
اعتبار أف ىذا القيد مف قبيؿ القيود الإجرائية نقوـ بالبحث في النصوص القانونية الإجرائية والمنظمة 

اءات المدنية القديـ المتعمؽ بقانوف الإجر  66/154لممنازعات العادية والإدارية، في ظؿ الأمر رقـ 
المتعمؽ بقانوف إ.ـ.إ الحالي  الذي سنتطرؽ لو لاحقا في المطمب الموالي بشيء مف  08/09والقانوف 
 .التفصيؿ

 ي في ظل قانون الإجراءات المدنيةموقف المشرع الجزائر  - أ

لتبرير وزير العدؿ الجزائري الذي قدمو بمناسبة عرضو لمشروع القانوف العضوي  بالرجوع
مؽ بمجمس الدولة عمى البرلماف والذي قاؿ فيو:" أف نظاـ القضاء الموحد عمى عكس النظاـ المتع
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المزدوج يتجاىؿ وضع الإدارة..."، بمفيوـ المخالفة أف الغاية مف تبني نظاـ الازدواجية ىو إيجاد 
 قاضي إداري مستقؿ يراعي وضع الإدارة ولا شؾ أف ىذا المنطمؽ سيؤثر حينيا عمى حماية حقوؽ
وحريات الأفراد، إذ قد يفاضؿ القاضي الإداري  بيف المراكز القانونية لأطراؼ النزاع ويغمب القاضي 

 .   1مصمحة الإدارة عمى حساب حقوؽ الأفراد وحرياتيـ
باستقراء نصوص قانوف الإجراءات نقوـ غير أنو لمتركيز أكثر عمى موقؼ المشرع الجزائري 

 لقيد سواء مف قبؿ قاضي الموضوع أو قاضي الاستعجاؿ:مدى تطبيؽ ىذا اومعرفة المدنية  
 بالنسبة لقاضي الموضوع -1

لا نجد أي تصريح يمنع الحظر مف قبؿ القاضي الإداري  66/154وفقا لقانوف إ.ـ رقـ 
تسيير  بالعكس نجد ىناؾ حالات أجاز فييا لمقاضي الإداري مف أف يوجو أوامر للئدارة بصدد

مف  توجيو أوامر للئدارة لتقديـ ما لدييا مف قانوف إ.ـ 43المادة فبموجب ، إجراءات الخصومة الإدارية
الأمر بإيداع مبمغ محدد خاص بالمصروفات  التي تستمزميا إجراءات التحقيؽ وىذا ما ، و مستندات

الأمر المتعمؽ بفرض منو أيضا  340ذات القانوف، كما نصت المادة مف  44نصت عميو المادة 
إذ نصت المادة أنو مف أجؿ ، لتنفيذ الأحكاـ الصادرة عف القضاء الإداري أو العاديالغرامة التيديدية 

حمؿ المديف عمى تنفيذ الالتزاـ المصرح بو في الحكـ القضائي تحت طائمة التعويض أو التيديدات 
ضمف الكتاب السادس والمخصص لتنفيذ أحكاـ القضاء لا تدؿ ، بالرغـ مف أنيا جاءت 2المالية

 .رة مف أجؿ حمميا عمى تنفيذ حكموى منح القاضي الإداري سمطة توجيو أوامر للئداصراحة عم
 
 
 
 
 
 

                                                           

بف طيفور نصر الديف، الطبيعة القانونية لمجمس الدولة وأثر ذلؾ عمى حماية الحقوؽ والحريات، مجمة مجمس  -1
 .31، ص 2009، الجزائر، 09د الدولة، العد
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 فيما يخص القاضي الاستعجالي -2
لا نجد ولا  66/1154بالرجوع إلى المواد المنظمة لسمطات قاضي الاستعجاؿ  في الأمر رقـ      

 01/205لكف بموجب التعديؿ مادة نصت عمى إمكانية قاضي الاستعجاؿ مف توجيو أوامر للئدارة، و 
عمى أنو: " لا  09منو في فقرتيا  170، حيث جاء في المادة المتضمف قانوف الإجراءات المدنية

يكوف لمطعف أماـ المجمس القضائي أثر موقؼ إلا إذا قرر بصفة إستثنائية خلبؼ ذلؾ بناء عمى طمب 
الحكـ بوقؼ التنفيذ عمى وجو صريح مف المدعي"، كما أنو حدد لنا الحالات التي يجوز فييا 

 10في فقرتيا  170الخصوص تمؾ القرارات المتعمقة بحفظ النظاـ والأمف واليدوء العاـ طبقا لممادة 
توجيو أوامر  أف  عمى تنصمكرر مف ذات القانوف   171وطبقا لنص المادة  ،مف ذات القانوف

قرار الإداري خاصة حالة التعدي للئدارة مف قبؿ القاضي الاستعجالي بخصوص دعوى وقؼ تنفيذ ال
بأف منح لمقاضي سمطة وقؼ تنفيذ القرار الإداري في حالة  ت والاستيلبء والغمؽ الإداري لممحلب

 .3الاستعجاؿ وحالة الضرورة
 موقف المشرع الجزائري في ظل قانون الإجراءات المدنية والإدارية -3

مجمس الشعبي الوطني مف خلبؿ بالرجوع إلى مداخمة وزير العدؿ وحافظ الأختاـ أماـ ال
وفيما يخص تفعيؿ تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضد الإدارة حيث أكد عمى  ،مناقشة قانوف إ.ـ.إ

إمكانية سمطة القاضي الإداري في الأمر بإتخاذ التدابير التي يستمزميا  تنفيذ الحكـ القضائي مع 
ـ.إ الحالي تـ مباشرة ىذه السمطة في مجالات ، ووفؽ قانوف إ.4الحكـ عمى الإدارة بغرامة تيديدية

والتي بموجبيا تـ الإعتراؼ لمقاضي الإداري بتوجيو أوامر للئدارة، وسيتـ التطرؽ الييا  محددة قانونا
 بالتفصيؿ فيما يخص المطمب الموالي.

                                                           

الباب الثالث مف الكتاب الرابع الخاص بالأحكاـ المشتركة ) الخاصة بالمحاكـ والمجالس القضائية في الإجراءات  -1
 تعجالية(الاس

، 47، المتعمؽ بتعديؿ قانوف الإجراءات المدنية ، ج.ر.ع 22/05/2001، المؤرخ في 02/05القانوف رقـ  -2
 .المتضمف قانوف إ.ـ.إ، 08/09، الممغى بموجب القانوف رقـ 2001
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 من مبدأ حظر توجيو أوامر لإدارةثالثا: موقف القضاء الإداري 
ي ئري ساير الاتجاه التقميدي المعروؼ في القضاء الإدار نجد أف القاضي الإداري الجزا

رغـ عدـ وجود نص في القانوف الجزائري  1مف حظر توجيو أوامر للئدارةالفرنسي الذي قاـ بتقييد نفسو 
في حيف نجد في بعض القرارات الصادرة عنو يخرج عف ىذا القيد وبصفة غير ، يمنعو مف ذلؾ

ص التطبيقات القضائية التي صرح بموجبيا القاضي يخصت وىذا ما سنعرضو مف خلبؿمباشرة، 
 الإداري بتطبيؽ ىذا القيد والتطبيقات القضائية التي عدؿ فييا القاضي الإداري عف ىذا القيد.

 القاضي الإداري يطبق مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة - أ

ويمة خلبؿ قانوف كرس القضاء الإداري الجزائري مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة وذلؾ لفترة ط
إ.ـ القديـ حيث كاف يرفض توجيو الأوامر بالرغـ مف إختلبؼ الأسانيد التي يعتمد عمييا في كؿ مرة، 
والتي كاف يرفض بموجبيا القاضي الإداري الطمبات المتضمنو توجيو أوامر للئدارة ويمكف إجماليا في  

 الأساسيف التالييف:
 أساس مبدأ الفصل بين السمطات -1

 1978مارس  18غرفة الإدارية بالمجمس الأعمى سابقا في قرارىا الصادر بتاريخ جسدتو ال
 "، كما قضت في قرار ليا بتاريخ 2لا تممك الييئة القضائية الإدارية توجيو أوامر للئدارةبقوليا:" 

بأنو:" مف المقرر قانونا أف القرارات الإدارية التي تصدر عف القاضي الإداري قد  27/06/1987
نو يفتقد إلى أمف كؿ وسيمة تخولو فرض احتراـ حجية الحكـ الصادر عنو مف قبؿ الإدارة ذلؾ  تجرد

مشوبة كؿ سمطة الوقوؼ ضد الحكـ القضائي النيائي تمس بمبدأ قوة الشيء المحكوـ بو وتعتبر 
لغاء القرارات المخالفة لحجية الحكـ القضائي تعد الوس بعيب تجاوز السمطة يمة وتستوجب البطلبف وا 

 .3الوحيدة لحمؿ الإدارة وانصياعيا لأحكاـ القضاء"

                                                           

ريات، مرجع سابؽ ص بف طيفور نصر الديف، الطبيعة القانونية لمجمس الدولة وأثر ذلؾ عمى حماية الحقوؽ والح -1
29. 
، قضية عطاء الله رابح ضد بمدية دواودة، 1978مارس  18قرار الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى، مؤرخ في  -2

 140مجموعة أحكاـ بوشيدة ، ص 

، المجمة القضائية ، قسـ المستندات والنشر لممحكمة 27/06/1987قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا، بتاريخ  -3
 .170، ص 1990، الجزائر، 04العميا، العدد 
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رفض بموجبو الطمب  الذي  2002/07/15الصادر في وىذا ما قرره مجمس الدولة في قراره     
المتضمف توجيو إلزاـ لمديرية المصالح الفلبحية لولاية وىراف بتسوية وضعيتيا الإدارية عمى قطعة 

ستثمرة فلبحية جماعية، وليذا إستند في رفضو مف خلبؿ الحيثيات أرضية التي يحوزانيا المدعييف بم
" حيث أف العارضيف يمتمساف إلغاء القرار الصادر عف الغرفة الإدارية لمجمس قضاء وىراف التالية:
القاضي برفض دعواىما لعدـ التأسيس وعف طريؽ الفصؿ في القضية مف  2000/04/22بتاريخ 

التي  فلبحية لولاية وىراف يشوبو وضعيتيما الإدارية عمى القطعة الأرضيةجديد إلزاـ مديرية المصالح ال
ليس بإمكاف القضاء أف يصدر أوامر أو تعميمات للئدارة، فيو لا يستطيع أف يمزميا بالقياـ  يحوزانيا...
أو الحكـ بالتعويضات... حيث أف طمب  سمطتو تقتصر عمى إلغاء القرارات المعيبةبعمؿ، وأف 
الرامي إلى تسوية وضعيتيما الإدارية عمى القطعة المتنازع عمييا ىو مف صلبحية ىيئة العارضيف 
 .1"لذلك فإن القضاء لا يستطيع التدخل في ىذه الصلبحياتمختصة، 

الذي رفض بموجبو الطمب  2002/01/14وبالرجوع إلى قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ     
ب الزوار بتسميميا رخصة البناء، حيث جاء في حيثياتو :" طمبات المدعية في إلزاـ رئيس بمدية با

وبإعتبار أنو ثمة إستقرار في أحكاـ الفقو القضائي الإداري مقتضاه أنو لا يمكف لمقاضي الإداري، في 
الحالات المماثمة أف يأمر أو يوجو أمرا إلى الإدارة مف أجؿ القياـ بعمؿ أو الإمتناع عنو، تطبيقا 

 .2"السمطات المكرسة دستوريا لقاعدة الفصل بين
إلزاـ الإدارة عمى تقديـ تعويض  1994/07/24كما رفض مجمس الدولة  في قرار لو بتاريخ 

لممستأنؼ مبررا ذلؾ بتطبيؽ مبدأ الفصؿ بيف السمطات، والذي جاء فيو: " حيث أف القاضي الإداري 
المستأنؼ بقطعة أرضية عندما لا يمكنو إجبار الإدارة تعويض  وطبقا لمبدأ الفصل بين السمطات

ترفض ىذه الأخيرة ىذا الحؿ الذي لا يوجد في بنود العقد الأصمي، أف قضاة الدرجة الأولى أصابوا 
 3حيف رفضوا الطمب الإحتياطي بسبب أنو لا يمكف لمقاضي الإداري أف يأمر الإدارة".

                                                           

، ص 2003، الجزائر، 03، مجمة مجمس الدولة، العدد 15/07/2002، بتاريخ 5638قرار مجمس الدولة، رقـ  -1
161 

قرار غير منشور، أشار إليو، عدو عبد القادر، ضمانات تنفيذ الأحكاـ الإدارية ضد الإدارة العامة، طبعة ثانية،  -2
 .157الجزائر، د.س.ف، ص  دار ىومة ،

، قضية )ح.ـ( ضد رئيس بمدية الشراقة، مشار إليو : 1994/07/24قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا، بتاريخ  -3
 .629سايس جماؿ، رشيد خموفي، مرجع سابؽ، ص 



277 

 

 

مفة في ىذه القرارات إلا أنيا تصب مف المفيد الإشارة أنو مف خلبؿ تبريرات القاضي الإداري المخت    
في أساس مبدأ الفصؿ بيف السمطات، فاعتبار القاضي الإداري عدـ توجيو أوامر للئدارة يعد تدخلب في 
ف عبر  الوظيفة الإدارية ىو تحصيؿ حاصؿ ونتيجة حتمية مترتبة عف قاعدة الفصؿ بيف السمطات، وا 

ف كاف في قرا ره الأخير إعتمد بالإضافة إلى مبدأ الفصؿ مبرر عنو بطريقة غير مباشرة وصريحة، وا 
طبيعة سمطات قاضي الإلغاء، وفي تقديرنا اسناد مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة مف جانب القاضي 
الإداري الجزائري عمى مبدأ الفصؿ بيف السمطات لا أساس قانوني لو وأمر غير مقبوؿ،لأف ىذا الحظر 

ي انتيجيا مجمس الدولة الفرنسي في تقييده لسمطاتو في مواجية يجد سنده في السياسة القضائية الت
الإدارة تقييدا ذاتيا مف تمقاء نفسو بمعنى أف ىذا المبدأ مف مخمفات الإتجاه التقميدي لمقضاء الإداري 

، ىذا التاريخ الذي 1782الفرنسي، ومف الثابت أف ىذا الأخير لـ يطبؽ ىذه الحظر إلا منذ عاـ 
س مف طور القضاء المقيد إلى القضاء البات أو المفوض، وقبؿ تمؾ الفترة كاف مجمس تحوؿ فيو المجم

تغير الوضع ودخؿ  1882ماي  24الدولة لا يتردد في توجيو أوامر للئدارة غير أنو بصدور القانوف 
 1.مجمس الدولة مرحمة القضاء المفوض ومف وثتيا امتنع ومف تمقاء نفسو عف توجيو أوامر للئدارة

 س عدم وجود نص قانونيأسا -2

ونرى ىذا المبرر منطقي وأمر في غاية مف طبيعتو في ظؿ عدـ وجود نص قانوني يجيز  
برفض   2002/05/25لمقاضي الإداري توجيو أوامر للئدارة، وذلؾ بموجب قرار مجمس الدولة بتاريخ 

يقضي بذلؾ، والذي  إلزاـ البمدية بالتنازؿ عف محؿ تجاري كانت تشغمو معملب قراره لعدـ وجود نص
جاء فيو: " حيث أنو يستخمص مف ذلؾ أف قرار الرفض الموجو لممستأنفة كاف مسببا مف طرؼ 
الجيات المعنية ىذا مف جية، ومف جية ثانية فإنو مف المستقر عميو قضاء عمى مستوى مجمس 

تدخؿ في صلبحياتيا الدولة أنو لا يمكف لمقاضي الإداري إصدار أوامر إلى الإدارة لتنفيذ أية عممية 
 .  2"نظرا لعدم وجود نص قانوني يسمح لو بذلكالخاصة، 

 
 

                                                           

1 - DUPUIS G, JOSE GUEDON M , et CHRETIEN P, droit administratif , armon colin , 

1996 , p 32. 

- GOHIN O, Contentieux administratif , 3 eme edition , Lites, 2002 , p 352. 

قرار غير منشور، أشار إليو: عدو عبد القادر، ضمانات تنفيذ الأحكاـ الإدارية ضد الإدارة العامة، مرجع سابؽ،  -2
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 لا يطبق مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارةالقاضي الإداري  - ب

القاضي الإداري عف  التطبيقات القضائية في ىذا الخصوص نجد خروج مف خلبؿ تفحص 
بعض قراراتو  رفض توجيو أوامر  إذ يظير في ،ظير نوع مف الاضطراب وعدـ الاستقرارو ىذا التقييد 

قبوؿ إصدار توجيو الأوامر ليا في بعض القرارات  الأخرى غير أنو يظير في بعض قراراتو ،للئدارة
والإستيلبء وحالة الغمؽ الإداري حقؽ قفزة لاسيما في حالة التعدي  ،وجو فييا أوامر للئدارة رغـ قمتيا

يكوف فييا  ة، ويضاؼ إلى الحالات السابقة الحالة التينوعية واعترؼ لنفسو بحؽ توجيو أوامر للئدار 
في ىذا الصدد قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا في لابد الإشارة  و،اختصاص الإدارة مقيد

بيف زراوي بوجمعة ضد وزير الداخمية ووالي ولاية عنابة وكاف الأمر يتعمؽ بحالة  1978/02/04
متعويض، حيث قدـ السيد زراوي طمب وقؼ تنفيذ قرار نزع الممكية تعدي التي يترتب عنيا ضرر قابؿ ل

 .1بوقف التنفيذ الإداريمع الحيازة الفورية وليذا السبب قضى القاضي 
بإبطاؿ قرار رفض إدماج  18/05/1978الصادر في وقضت الغرفة الإدارية في قرار ليا 

، إذ نجدىا تطرح في طريقة صريحةب الإدارة بإعادة إدماجو في منصب عممو لكف دوف يأمرالمدعي 
حيثيات قرارىا أنو: " حيث أف للئدارة في ىذه الحالة اختصاص مقيد بمعنى أنو عندما يكوف الموظؼ 

دوف أف تخوؿ  الإدارة ممزمة بإعادة إدماجوقد استوفى الشروط المنصوص عمييا في القانوف... تكوف 
جانفي  12 فيالصادر  ىاوكذلؾ قرار  ،2ماجو... "ليا أية سمطة تقديرية بالنسبة لإمكانية إعادة إد

بإعادة البيع  صدار أمر للئدارةا والتي بادرت إلىفي قضية ) ب ع( ضد والي ولاية الجزائر،  1993
المتعمؽ بنزع الممكية  1953أكتوبر  23المؤرخ في  53/1997وذلؾ تطبيقا للؤمر رقـ ، لمطاعف

 3.لممنفعة العامة
والذي جاء  1999/02/01ارات قرا ر مجمس الدولة الصادر في وأيضا مف ضمف ىذه القر 

فيو: " ... حيث شغؿ الأماكف مف طرؼ البمدية لا يستند إلى نص قانوني ولا إلى نص تنظيمي، 

                                                           

1 - H. Bouchahda, R Khelloufi , op , cit, p 213. 

، قضية ) ب.ع( ضد وزير التعميـ العالي والبحث العممي، 1991ديسمبر  15الإدارية بالمحكمة العميا، في  الغرفة -2
 .138، ص 1993الجزائر ،  02المجمة القضائية، قسـ المستندات لممحكمة العميا،  العدد 

 .484لحسيف بف الشيخ آث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية، المرجع السابؽ، ص  -3
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بوضع حد لحالة التعدي ووضع المحلبت تحت تصرؼ  أمر البمديةولكنو يشكؿ تعديا...
 .1الطاعنة..."

في القرارات المتقدمة أف القاضي الإداري أحيانا لا  مف خلبؿ ما سبؽ يستوجب الإنتباه
يستعمؿ أسموب الأمر بشكؿ صريح في فرض الأمر عمى الإدارة بالرغـ مف أف إختصاصيا المقيد، 
وأحيانا أخرى يستعمؿ عبارة الأمر بإبطالو القرار الإداري والزاـ الإدارة في نفس الوقت بالقياـ بعمؿ 

ىنا وفيما يخص الأساس الذي إستمد عميو القاضي الإداري في التدخؿ  صراحة ، ولكف لا يخفى عمينا
 بفرض أوامر للئدارة، وينبغي مف الإشارة إلى أف موقؼ القاضي الإداري في ظؿ قانوف إ.ـ.إ الحالي

وجيو أوامر للئدارة فسنتعرض لو في المطمب الموالي والذي يندرج  فيو طالما تـ الإعتراؼ القانوي لو بت
اءات الواردة عمى مبدأ حظر القاضي الإداري توجيو أوامر للئدارة، والمحددة في مجالات الإستثن
 معينة.

 المطمب الثاني:
 الاستثناءات الواردة عمى مبدأ حظر توجيو أوامر في التشريع الجزائري

في ىذه الزاوية تشابو القضاء الإداري في الجزائر مع القضاء الإداري الفرنسي حيث كاف 
وذلؾ بتدعيـ سمطاتو  ،08/09ىذه السمطة بإرادة المشرع صراحة بموجب قانوف إ.ـ.إ اكتساب 

التطرؽ إلى مجالات إقرار  ولذلؾ قبؿالإجرائية لحمؿ الإدارة عمى تنفيذ قراراتو وأحكامو القضائية، 
قرار رؼ أولا عف الدوافع المحيطة بإعنتالجزائري سمطة توجيو أوامر للئدارة مف قبؿ القاضي الإداري 

(، وبعدىا نخمص إلى مجالات توجيو الأول الفرع)  عمى وجو العموـ ىذه السمطة لمقاضي الإداري
 (.الثاني الفرع)  للئدارة مف خلبؿ قانوف إ.ـ.إ الأوامر

 سمطة توجيو أوامر للئدارةالفرع الأول: دوافع إقرار 
 طاتو بمبدأ الحظر في توجيوبالرغـ مف الإتجاه التقميدي لمقضاء الإداري في الإلزاـ بتقييد سم

حقوؽ وحريات عمى كبير  أوامر للئدارة دوف وجود نص يقضي بذلؾ إلا أف ىذه الإلتزاـ كاف لو أثر

                                                           

 .19لحسيف بف الشيح آيث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الثاني، ص  -1
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وفي ىذا ، 1عمى تنفيذ الأحكاـ القضاء الإداري والتقميؿ مف شأنيامف جية، ومف جية ثانية الأفراد 
عتراؼ بسمطة توجيو أوامر للئدارة وحمميا الإطار كانت ىناؾ جممة مف المحفزات التي دفعت إلى الا

الأمر الذي ترتب عنو إعتراؼ القاضي الإداري بسمطة توجيو أوامر )أولا(، مى تنفيذ الأحكاـ القضائيةع
 ) ثانيا(.للئدارة وذلؾ في مجالات محددة وبشروط 

 قرار سمطة توجيو أوامر للئدارةاأولا: دوافع 
 في الإقرار بسمطة توجيو أوامر للئدارة وىي كالتالي:ىناؾ مجموعة مف الدوافع التي ساىمت 

 دور المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان في مجال التفعيل الداخمي لدور القاضي الإداري - أ

يمثؿ حؽ التقاضي في المحاكمة المنصفة أو ما يطمؽ عميو الحؽ في المحاكمة العادلة واحدة 
عمى نحو ما شاع إستعمالو عمى كفالة حؽ الدفاع مف أىـ حقوقو الأساسية وىذا الحؽ ليس مقصورا 

نما ينظر إليو في الإتجاه الحديث لقضاء المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف عمى أنو ذو  فحسب، وا 
ثلبث شعب:  حؽ إلى الإلتجاء إلى القضاء طبيعي، حسف سير الخصومة بما يتضمنو مف كفالة حؽ 

، حيث نجد سمطة القاضي الأوروبي واسعة في مواجية 2محكـالدفاع، وأخيرا الحؽ في التنفيذ الفعاؿ ل
 19/06/1990دوؿ الأعضاء المخالفة ومف التطبيقات القضائية حكـ محكمة العدؿ الأوروبية بتاريخ 

إذا كاف ذلؾ ضروري لحماية حؽ  3الذي جاء يقضي بإلزاـ قضاء دوؿ الأعضاء بتوجيو أوامر للئدارة
 الأمر الذي تجسد في التشريع الداخمي لدوؿ الأعضاء . الأوروبيالأفراد التي يحمييا القانوف 

 نقد مبررات مبدأ الفصل بين السمطات - ب

مف ىنا إف تطبيؽ الحظر عمى القاضي الإداري إسنادا لمبدأ الفصؿ بيف السمطات لا أساس  
نما مصدره تفسير قضائي موسع لمجمس الدولة أفضى إلى أف فرض عمى نفسو ىذا  ،قانوني لو القيد وا 

                                                           

بوبشير محند أمقراف، حدود الصلبحيات المستحدثة لمقضاء الإداري في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، المجمة  -1
، 2010، 01لود معمري، تيزي وزو، العدد النقدية لمقانوف والعموـ السياسية، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة مو 

 38ص 

، مف الاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف، والتي سمحت لكؿ شخص أو منظمة غير 46، و38، و35، و34المواد -2
حكومية أو مجموعة مف الأشخاص الذيف يزعموف انتياكا لحقوقيـ المعترؼ بيا في الاتفاقية المجوء إلى المحكمة 

 اذ سبؿ الاختصاص الوطني والتي ليا أف توجو انذار لمطرؼ الرافض للئمتثاؿ.الأوروبية استنف

، مف الاتفاقية الأوروبية، والتي جاء في مضمونيا أف الإدارة ممزمة بتنفيذ أحكاـ القضاء خلبؿ ميمة 06المادة  - 3
 معقولة وواجب عمى القاضي السير عمى التنفيذ السريع والفعاؿ لمقرارات.
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الذي كاف القضاء العادي المقصود بو أساسا، وكاف القاضي العادي أكثر جرأة عمى التحمؿ منو فوسع 
مف سمطاتو اتجاه الإدارة معتبرا إياىا خصما عاديا ولو أف يتخذ في مواجيتيا كافة ما يتخذه في 

و مدعيا بأف فيو مواجية الخصوـ العادييف مف وسائؿ تكفؿ إحترامو لأحكامو، ولـ يعترض أحد عمي
،كما أف محكمة التنازع قد أقرت لمقاضي العادي سمطة توجيو 1إخلبؿ بمبدأ الفصؿ بيف السمطات

الأوامر والحكـ بغرامة تيديدية عمى الإدارة ولا يعتبر ىذا خرقا لمبدأ الفصؿ بيف السمطات، الأمر إذا 
مف التقييد الذاتي ولا علبقة لو بمبدأ  بالنسبة لمقاضي الإداري لا يعدو أف يكوف وكما يقوؿ الفقو نوعا

، فإذا ما استند عمى ىذا الأخير يجب أف يكوف الحظر مطمقا وليس نسبيا 2الفصؿ بيف السمطات
بمعنى أنو يجب يحظر عمى السمطة القضائية جميعيا سواء كانت قضاءا عاديا أـ إداريا أف توجو 

 .3عادي أـ إداريأوامر للئدارة، ولا يتغير الحظر تبعا لنوع القضاء 
والمدقؽ في الأمر يجدر القوؿ بأف مبدأ الفصؿ بيف السمطات  يحوؿ دوف تدخؿ القضاء لتنفيذ       

أحكامو ولكف لو كاف يحوؿ حقا دوف ىذا التدخؿ فمما يمنع القاضي العادي مف توجيو أوامر إلى 
ف أحكاـ مستخدما في ىذا الشأف الإدارة، ولماذا لـ يحؿ بينو وبيف إجباره ليا عمى تنفيذ ما يصدره م

الغرامة التيديدية؟، ومما تقدـ يتضح جميا أف اعماؿ مبدأ الفصؿ بيف السمطات لا ينتج عنو الحظر 
المفروض عمى القاضي الإداري، ولو كاف أساس حقيقي وقوي ومتيف لفرض الحظر عمى القضاء 

 اس سميـ والعكس صحيح.العادي والإداري دوف تمييز بينيما، ىنا فقط كنا نقرر أنو أس
 توجيو أوامر للئدارة سمطة قرار اثانيا: مجالات 

نظرا لعدـ نجاعة الإجراءات القضائية في المادة الإدارية لحمؿ الإدارية عمى الخضوع لمبدأ  
المشروعية والالتزاـ بتنفيذ القرارات والأحكاـ القضائية، ونظرا لتفاقـ ىذا الوضع ومالو مف أثر سمبي 

سف القانوف  عمىوتعالي صوت الفقو المندد بيذا الوضع عمؿ المشرع  ،ؽ الأفراد وحرياتيـعمى حقو 
المتعمؽ بقانوف إ.ـ.إ عمى توسيع صلبحيات القاضي الإداري وتشريع أحكاـ جديدة  08/09رقـ 

بغرض إضفاء المصداقية عمى عمؿ القضاء الإداري مف خلبؿ سف إجراءات أكثر فعالية لاسيما فيما 

                                                           

1 - DUPUIS G, JOSE GUEDON M, et CHRETIEN P, op , cit , p 32. 

2- GOHIN O, op , cit , p 352.  

3 - GUIHAL D, Droit repressif de l’environnement , 2eme edition , economica , 1999 , p 

182. 
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براز اوعمى ضوء ىذا سنحاوؿ ، 1مؿ الإدارة عمى تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة في حقيايخص ح
الجوانب التي فعمت فييا سمطات القاضي الإداري في مجاؿ توجيو أوامر للئدارة سواء تعمؽ الأمر 

وكذلؾ بسمطات القاضي الإداري أثناء السير في الدعوى أو تعمؽ الأمر بأوامر مقترنة بمنطوؽ الحكـ، 
 أوامر لاحقة عمى صدور الحكـ.

 سمطات القاضي الإداري أثناء السير في الدعوى - أ

حيث أقر القانوف لمقاضي الإداري بالحؽ في استخداـ سمطة اتجاه الإدارة وأثناء سير الدعوى 
تحقيقا لمتوازف بيف أطرافيا، لذلؾ سنتطرؽ ىنا إلى سمطات القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة 

لى سمطاتو في وقؼ تنفيذ القرار الإداري  الذي قد يؤدي ا  في الدعوى الإدارية، و ية الإثبات صوصبخ
تباع الطريؽ العادي عف طريؽ دعوى الإلغاء لذلؾ أباح اإذا تـ  ،ىذا الأخير إلى نتائج بالغة الخطورة

 2ي الإداري.القانوف لممدعي طمب وقؼ تنفيذ القرار الإداري والذي يكوـ بواسطة أمر مف القاض
 الأوامر التي تصدر من القاضي الإداري أثناء سير الدعوى -1

في صعوبة  وما ترتب عنو مف في الخصومة الإدارية نظرا لامتيازات الإدارة التي تتمتع بيا
فإف المشرع أعطى لمقاضي الإداري سمطات توجيو أوامر في إطار الوصوؿ مجاؿ ىذا الإثبات في 

 ـ لمفصؿ في القضية وذلؾ مف خلبؿ:إلى الحقيقة ويكوف عمى عم

 أوامر الموجية للئدارة فيما يتعمق بأدلة الإثبات -

سعى كؿ مف المشرع والقضاء التخفيؼ مف امتيازات الإدارة في ىذا المجاؿ وتمكينو بسمطة توجيو 
 وىي: 3أوامر للئدارة لمبحث عف الحقيقة

 
 
 
 

                                                           

إ.ـ.إ أماـ المجمس المتضمف قانوف  08/09كممة وزير العدؿ الجزائري الممقاة عند عرضو لمشروع القانوف رقـ  -1
 .07الشعبي الوطني، مرجع سابؽ، ص 

 .75كساؿ عبد الوىاب، مرجع سابؽ، ص  -2
لجمط فواز، خصائص الدعوى الإدارية ضمانة لمبدأ الشرعية، المجمة الجزائرية لمعموـ القانونية الاقتصادية  -3

 .186، ص 2013، الجزائر، 03والسياسية، العدد 
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 الأمر بتقديم المستندات 

  المادة الافتتاحية بالقرار الإداري المطعوف فيو بموجب رفاؽ العريضة األزـ المشرع
ذا ثبت أف ىذا نصت الفقرة الثانية منيا مايمي مف قانوف إ.ـ.إ عمى أنو 819/011 : " وا 

أمرىا القاضي مف تمكيف المدعي مف القرار المطعوف فيو، المانع يعود إلى امتناع الإدارة 
الإثبات أنو لا يجوز  قواعد أف المبدأ العاـ فيالمقرر بتقديمو في أوؿ جمسة..."، مع العمـ 

في المادة الإدارية  جبار أحد أطراؼ الدعوى بتقديـ دليؿ ضد نفسو ليفيد بو خصمو واستثناءاا
وفي ىذا الإطار  ،2أوامر للئدارة لتقديـ القرار المطعوف فيويجوز لمقاضي الإداري بتوجيو 

وذلؾ بموجب 3ـ عدـ إرفاقيا بالقرار الإداريقرر الاجتياد القضائي بقبوؿ الدعوى شكلب رغ
حيث أكد عمى :" لا تستوجب كؿ الدعاوى  28/06/2006قرار مجمس الدولة الصادر في 

المرفوعة أماـ القضاء الإداري وجود قرار إداري وبالتالي لا يمزـ المدعي بتقديـ القرار الإداري 
 .4متى امتنعت الإدارة المدعى عمييا مف تمكينو بو"

 ا وسع المشرع ىذه المسألة بموجب قانوف إ.ـ.إ ولا تقتصر فقط عمى مرحمة سير الدعوىكم، 
نما تفعؿ سمطتو في التزاميا بالأوراؽ والمستندات إلى مرحمة تنفيذ الحكـ، حيث يأمر الإدارة  وا 
 باتخاذ تدابير تنفيذ معينة مف أجؿ حمميا عمى تنفيذ الحكـ أو القرار الصادر مف قبمو وىذا إذا

 5قدر القاضي أف تنفيذ أحكامو تقتضي اتخاذ إجراء أو تدبير معيف.

                                                           

، المتضمف قانوف إ.ـ.إ، التي تنص عمى أنو:" ... ويجوز لو أف يطمب 08/09نوف رقـ مف القا 844/02المادة  -1
 مف الخصوـ كؿ مستند أو أية وثيقة تفيد في فض النزاع". 

واستئنافا مع النيج الإستقصائي الذي يمعبو القاضي في الدعوى لتحقيؽ التوازف بيف أطرافيا فقد أوصت لجنة   -
قريرىا لرئيس الجميورية بتزويد القاضي بسمطات الكفيمة بإلزاـ الإدارة بتقديـ المستندات، إصلبح العدالة التي قدمت ت

حيث جاء في توصياتيا المتعمقة بيذا الأمر:" تزويد القاضي الإداري بسمطات تخولو أمر الإدارة بتقديـ أي وثيقة أو أي 
ميو"، تقرير لجنة إصلبح العدالة، مرجع مستند أو أي وسيمة إثبات ضرورية لمفصؿ في ممؼ القضية المعروضة ع

 .108سابؽ، ص 
 .126فريدة مزياني، آمنة سمطاني، مرجع سابؽ، ص  -2
 ، المتضمف قانوف إ.ـ.66/154مف الأمر رقـ 169المادة  -3

، 2006، الجزائر، 02، مجمة مجمس الدولة، العدد 2006/06/28، صادر في 024638قرار مجمس الدولة، رقـ  -4
 .221ص 

 .134فريدة مزياني، آمنة سمطاني، مرجع سابؽ، ص  -5
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  توجيو عذار لكؿ طرؼ المشرع لمقاضي الإداري  مف القانوف إ.ـ.إ خوؿ 580وبموجب المادة
 خلبؿالمطموبة مف أطراؼ الخصوـ تقاعس أو رفض عف تقديـ الملبحظات أو المذكرات 

تبر متنازلا عف دعواه إذا كاف مدعيا أو مسمما يعفإما في حالة إلزامو الصمت و  ،1أجؿ معيف
 .2بالوقائع الواردة بالعريضة ضمنيا إذا كاف المدعى عميو

  الأمر بإحضار أي شخص مف أعواف الإدارة لسماع ملبحظاتيـ وتقديـ إيضاحات متعمقة
 بموجب المادة بالأسباب المادية والقانونية التي بررت اتخاذ العمؿ الإداري المطعوف فيو،

عمى أنو:" كما يجوز أيضا سماع أعواف الإدارة، أو طمب حضورىـ لتقديـ  860/02
 .3الإيضاحات"، والذي لـ يكف منصوصا عميو في القانوف الإجرائي الممغى

  مف قانوف إ.ـ.إ عمى  818أمر الخصوـ بتقديـ نسخ إضافية مف العريضة حيث نصت المادة
، وفي ىذا ة الحكـ الخصوـ بتقديـ نسخ إضافية"أنو:"...، وعند الضرورة، يأمر رئيس تشكيم

مف  848بتصحيح العريضة وذلؾ بموجب نص المادة  الشأف يأمر القاضي الإداري الخصوـ
قانوف إ.ـ.إ عمى:" عندما تكوف العريضة مشوبة بعيب يرتب عدـ القبوؿ، وتكوف قابمة 

يجوز لممحكمة الإدارية أعلبه، لا  829لمتصحيح بعد فوات الأجؿ المنصوص عميو في المادة 
ثارة عدـ القبوؿ التمقائي إلا بعد دعوة المعنييف إلى تصحيحيا".   أف ترفض ىذه الطمبات وا 

 الأمر بإجراء التحقيقات 

الأمر بإجراء 4فيجوز لمقاضي الإداري سواء بناء عمى طمب أحد الأطراؼ أو مف تمقاء نفسو
الذي يكوف مرفوقا بممؼ الدعوى لإخطار الأطراؼ  ، ويعد تقريرا لنتيجة ىذا التحقيؽ5بعض التحقيقات

منذ بداية سير الدعوى إلى المحظة التي تكوف جاىزة فييا القضية لمحكـ، وىنا بو حتى يطمعوف عميو 
لمفصؿ في القضية التحقيؽ  ضرورة إجراء المستقر بشأنياالعامة تجدر الإشارة إلى أنو مف المبادئ 

 .6أف حميا لا يتطمب إجراء التحقيؽوذلؾ عندما يتبيف لمقاضي الإداري  ولكف إستثناءا يتـ الإعفاء منو،
                                                           

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ08/09، مف القانوف رقـ 849المادة   -1

 ، نفس القانوف.851، و850المادة  -2

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، مف القانوف رقـ 860المادة  -3

 ، نفس القانوف.77، و76، و75المواد،  -4

5- Foulquier (caroline), la preuve et la justice administrative française, Thése pour le 

doctorat, en droit public, université des sciences sociales, talousse , 2008 , p 160. 
 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09القانوف رقـ ، 847المادة  -6
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 الأمر بوقف تنفيذ القرار الإداري -2

الأصؿ العاـ في القرارات الإدارية تكوف نافذة بمجرد صدورىا وعدـ توقيفيا بالطعف أماـ 
نجد المشرع الجزائري  القضاء الإداري إلا أنو استثناءا يجوز لو الأمر بوقؼ تنفيذ القرار الإداري، حيث
مقارنة بسمطات قاضي  قد بادر إلى تفعيؿ أكثر لسمطات القاضي الاستعجاؿ بموجب قانوف إ.ـ.إ

، مف أجؿ إضفاء المصداقية عمى عمؿ العدالة بصفة عامة 1الاستعجاؿ في القانوف الإجرائي القديـ
قانوني لوقؼ تنفيذ القرار ، وقد حدد المشرع الإطار ال2وعمى الجيات القضاء الإداري بصفة خاصة

مف قانوف إ.ـ.إ و أحالتنا بذلؾ  837إلى  833الإداري أماـ قاضي الموضوع وفقا لأحكاـ المواد مف 
منو إلى ىذه المواد التي تطبؽ نفس أحكاميا أماـ مجمس الدولة، أما فيما يخص دعوى  910المادة 

يد المجالات الإستعجاؿ والتي نظميا وقؼ التنفيذ عمى مستوى قاضي الإستعجاؿ فيتطمب الأمر تحد
المشرع بموجب قانوف إ.ـ.إ، والتي بموجبيا وسع مف سمطات قاضي الإستعجاؿ في توجيو أوامر 

 للئدارة والتي تتمثؿ في:
منو بمبدأ جديد وىو جواز الطعف في القرارات الإدارية ولو بالرفض ووقؼ  919مبدئيا جاءت        

التي تنص عمى : " عندما يتعمؽ الأمر بقرار إداري ولو بالرفض،... "، تنفيذىا في فقرتيا الأولى 
عى: " يمكف لقاضي  920وكذلؾ حالة الإستعجاؿ المتعمقة بالحريات المنصوص عمييا في المادة 

الإستعجاؿ،... أف يأمر بكؿ التدابير الضرورية لممحافظة عمى الحريات الأساسية..."، وكذلؾ بموجب 
تنص عمى : " في حالة الإستعجاؿ القصوى يجوز لقاضي الإستعجاؿ حالة التي  921المادة 

الإستعجاؿ، ...وفي حالة التعدي أو الإستيلبء أو الغمؽ الإداري... " ،أف يأمر بكؿ التدابير التي يراىا 
: " 939ضرورية دوف عرقمة أي تنفيذ قرار إداري، وعند اثبات الحالة المنصوص عمييا في المادة 

ضي الإستعجاؿ، ما لـ يطمب منو أكثر مف إثبات حالة الوقائع، بموجب أمر عمى عريضة يجوز لقا

                                                           

قانوف إ.ـ، القديـ، " لا يكوف لمطعف أماـ المجمس القضائي ، المتضمف 66/154مف الأمر رقـ  09/ 170المادة  - 1
ف كاف المشرع نص عمى  أثر موقؼ إلا إذا قرر بصفة إستثنائية خلبؼ ذلؾ بناء عمى طمب صريح مف المدعي"، وا 
ا نفس الطابع الإستثنائي لوقؼ التنفيذ إلا أنو لـ ينص عمى شروط تطبيقو مكتفيا بالنص عمى الحالات التي يجوز فيي

الحكـ بوقؼ التنفيذ عندما يتعمؽ الأمر بالقرارات التي تمس بحفظ النظاـ العاـ واليدوء والأمف وذلؾ بموجب الفقرة 
 العاشرة مف ذات المادة.

المتضمف قانوف إ.ـ.إ أماـ المجمس  08/09كممة وزير العدؿ الجزائري الممقاة عند عرضو لمشروع القانوف رقـ  -2
 .07بؽ، ص الشعبي الوطني، مرجع سا
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 940ولو غياب قرار إداري مسبؽ..."، حالة الإستعجاؿ المتعمقة بتدابير التحقيؽ حيث نصت المادة 
عمى: " يجوز لقاضي الإستعجاؿ، بناء عمى عريضة...، أف يأمر بكؿ تدبير ضروري لمخبرة أو 

، إضافة إلى إمكانية الأمر بوقؼ التنفيذ  في حالة الإستعجاؿ في مادة التسبيؽ المالي الذي التحقيؽ"
 : " يجوز لقاضي الإستعجاؿ أف يمنح تسبيقا ماليا إلى الدائف...".942يمنح لمدائف بموجب المادة 

بالإمتثاؿ بالإضافة إلى حالة الإستعجاؿ المتعمقة بالعقود والصفقات العمومية أمر الإدارة      
للئلتزامات التعاقدية، كذلؾ أمرىا بتأجيؿ إمضاء العقد، مع إمكانية تسميط الغرامة التيديدية عمى الإدارة 

، وحالة الإستعجاؿ المتعمقة بالمادة الجبائية التي تعالج حسب 946المنصوص عمييا في المادة 
ف كاف لمقاضي 948دة القواعد المنصوص عمييا في قانوف الإجراءات الجبائية بموجب الما ، وا 

إلا أنو بالرجوع 1الإستعجالي سمطة تقديرية في مدى توافر شرط الإستعجاؿ وعدـ المساس بأصؿ الحؽ
إلى مختمؼ الحالات التي تـ حصرىا ومدى إعتمادىا عمى عنصر الإستعجاؿ فإنو تـ تصنيفيا إلى 

 :2ثلبث حالات والتي تتمثؿ في
 مف قانوف إ.ـ.إ  921، و 920، 919عجاؿ في المواد الحالات التي تقوـ عمى شرط الإست

حيث إستعمؿ المشرع في تحديدىا كممة " الإستعجاؿ" كشرط أساسي لمفصؿ فييا والتي تتمثؿ 
 في:

 .الأمر بوقؼ تنفيذ القرارات الإدارية الصادرة بالرفض 

 .الأمر باتخاذ التدابير لحماية الحريات الأساسية 

 ضرورية في حالة الإستعجاؿ القصوى.الأمر باتخاذ كؿ التدابير ال 
  939الحالات التي لا تقوـ عمى شرط الإستعجاؿ لكنيا تخضع لشرط السرعة في المواد ،

 مف قانوف إ.ـ.إ والتي تتمثؿ في: 942، و940

 .أوامر الإستعجاؿ المتعمقة بإثبات الحالة 

 .أوامر الإستعجاؿ في تدابير التحقيؽ 

 ؽ المالي.أوامر الإستعجاؿ في مادة التسبي 

  مف  948، و 946الحالات التي لا تقوؿ عمى شرط الإستعجاؿ أو شرط السرعة في المواد
 قانوف إ.ـ.إ والتي تتمثؿ في :

                                                           

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، مف القانوف رقـ 918المادة  -1
 .130، 129رشيد خموفي، قانوف المنازعات الإدارية، الجزء الثالث، مرجع سابؽ، ص  -2



287 

 

 

 .الدعوى الإستعجالية الإدارية المتعمقة بالعقود والصفقات العمومية 

 .الدعوى الإستعجالية الإدارية الجبائية 

مشرع الجزائري في مجاؿ تفعيؿ سمطات القاضي ومما سبؽ تظير الأىمية التي خطاىا ال   
وجاء في المادة  ولو السمطة التقديرية في مدى توافر شرط الإستعجاؿ ،الإستعجالي في مواجية الإدارة

بأنو:" عندما يتعمؽ الأمر بقرار إداري ولو بالرفض، ويكوف موضوع طمب  قانوف إ.ـ.إمف  919/01
، وحري 1..."، أف يأمر بوقؼ تنفيذ ىذا القرار أو وقؼ عجاليجوز لقاضي الاستإلغاء كمي أو جزئي، 

بنا أف نشير إلى الطابع المؤقت للؤوامر الصادرة مف القاضي الإستعجالي أو قاضي الموضوع، وذلؾ 
مف قانوف إ.ـ.إ التي تنص عمى :" يأمر قاضي الإستعجاؿ بالتدابير  918بموجب نص المادة 

مف ذات القانوف عمى أنو يجوز لقاضي الإستعجاؿ أف يغير  922المؤقتة،..." كما نصت المادة 
التدابير التي أمر بيا في أي وقت كمما ظيرت مقتضيات جديدة، بحيث لا يجوز لو المساس بأصؿ 

: " ...لا ينظر في أصؿ الحؽ..." وىذا أمر في غاية طبيعتو طالما 9182الحؽ وذلؾ بالرجوع لممادة 
 أنو تدبير مؤقت.

د المشرع أنو لابد أف تكوف العريضة الرامية إلى وقؼ تنفيذ القرار الإداري بنسخة مف كما شد      
مف قانوف إ.ـ.إ بإعتبار ىذا  926عريضة دعوى في الموضوع تحت طائمة عدـ القبوؿ بموجب المادة 

الشرط مف الشكميات الجوىرية المتعمقة بالنظاـ العاـ، ثـ إف ىذا الشرط يدؿ عمى جدية طالب وقؼ 
مف ذات القانوف :" عندما يتعمؽ الأمر بقرار إداري ولو  919التنفيذ حيث يكوف في حالة المادة 

منو بالإضافة إلى نص  920بالرفض، ويكوف موضوع طمب إلغاء كمي أو جزئي،..."، وكذلؾ المادة 
لذي رفع مف ذات القانوف: " يجوز لقاضي الإستعجاؿ أف يمنح تسبيقا ماليا إلى الدائف ا 942المادة 

 دعوى في الموضوع أماـ المحكمة الإدارية، ما لـ ينازع في وجود الديف بصفة جدية".
وينبغي الإشارة إلى أف المشرع في قانوف إ.ـ.إ نظـ الإجراءات المتعمقة بالاستعجاؿ الإداري بموجب    

والشفوية أو  منو، سواء ما تعمؽ منيا باتباع اجراءات الوجاىة والكتابة 935إلى  923المواد مف 
 مضموف العريضة إلى غاية استصدار الأمر الإستعجالي وتبميغو.

 
 

                                                           

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، مف القانوف رقـ 946، و942، 940،و935، و930، و922المواد مف  -1
 ، المتضمف قانوف إ.ـ القديـ.66/154مر رقـ ، مف الا172المادة  -2
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 توجيو أوامر للئدارة لتنفيذ الأحكام والقرارات القضائيةسمطة القاضي الإداري في  -ب
القاضي الإداري إمكانية توجيو أوامر صريحة للئدارة مف أجؿ  08/09أجاز القانوف الإجرائي 

وجبرىا عمى تنفيذه واحترامو سواء بموجب أوامر تكوف مقترنة بمنطوؽ  ،ضائيترتيب آثار الحكـ الق
 حكمو كمرحمة سابقة، وقد تكوف أوامر لاحقة عمى صدور الحكـ: 

 الأوامر المقترنة بمنطوق الحكم -1

جبارىا عمى اتخاذ سموؾ امف خلبؿ ىذه السمطة يقوـ القاضي الإداري بتوجيو أوامر للئدارة و 
فإذا كاف للئدارة اختصاص مقيد ، بمدى اختصاص الإدارة، وتتحدد سمطتو ىنا عنو معيف أو الامتناع

فإف القاضي الإداري يستطيع إلزاميا بتضميف ترتيب آثار الحكـ بالإلغاء ويأمرىا باتخاذ التدابير 
المطموبة بناء عمى طمب صاحب الشأف مع تحديد أجؿ لمتنفيذ عند الاقتضاء، أما إذا تعمؽ الأمر 

تصاص التقديري للئدارة تتقيد سمطة القاضي الإداري بإلزاـ الإدارة باتخاذ إجراء معيف، فمثلب إذا بالاخ
رفض طمب منح رخصة لممعني بموجب قرار غير مشروع دوف وجود مبرر قانوني وقاـ القاضي 

الحكـ  فإف الإدارة إلى جانب إلغاء القرار الإداري غير مشروع تكوف ممزمة في ذات ،الإداري بإلغائو
مدعي صاحب الشأف تقديـ طمب لمقاضي الإداري بإصدار أوامر لمحؽ ء، ويبتسميـ المعني رخصة البنا

وذلؾ بتقديمو مع العريضة الدعوى  ،للئدارة مرتبطة بالطمب الأصمي في الدعوى المتعمقة بالإلغاء
الإداري سمطة  الأصمية أو تقديمو مف خلبؿ طمب مستقؿ أثناء سير الدعوى، ويكوف بعدىا لمقاضي

 .1تقديرية واسعة في تضميف الحكـ الأصمي بالأمر مف عدمو
فإنو يكوف قد حكـ لأنو لو تدخؿ في ذلؾ  مف قانوف إ.ـ.إ، 978 مف نص المادة الأمر الذي يفيـ    

ا يتعمؽ الأمر أو الحكـ أو القرار، إلزاـ أحد مأنو: " عند والتي تنص عمىيطمب بو الأطراؼ بما لـ 
المعنوية العامة أو ىيئة تخضع منازعاتيا لاختصاص الجيات القضائية الإدارية باتخاذ  الأشخاص

تدابير تنفيذ معينة، تأمر الجية القضائية الإدارية المطموب منيا ذلؾ، في نفس الحكـ القضائي، مع 
 .تحديد أجؿ لمتنفيذ عند الاقتضاء" 

 
 

                                                           

كساؿ عبد الوىاب، الإطار القانوني للؤوامر الموجية مف القاضي الإداري ضد الإدارة في ظؿ قانوف الإجراءات  -1
، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية ، جامعة عبد 01(، المجمة الأكاديمية لمبحث القانوني، العدد 08/09المدنية والإدارية )

 .165، ص 2013الرحماف ميرة، بجاية، 
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 توجيو أوامر لاحقة عمى صدور الحكم القضائي -2

 979قاضي الإداري سمطة توجيو أوامر لاحقة عمى صدور الحكـ وذلؾ بموجب المادة يكوف لم
مف قانوف إ.ـ.إ عمى أنو:" عندما يتطمب الأمر أو الحكـ أو القرار، إلزاـ أحد الأشخاص المعنوية 
العامة أو ىيئة تخضع منازعاتيا لاختصاص الجيات القضائية الإدارية باتخاذ تدابير تنفيذ معينة، لـ 
يسبؽ أف أمرت بيا بسبب عدـ طمبيا في الخصومة السابقة، تأمر الجية القضائية الإدارية المطموب 

حالة رفض الإدارة تنفيذ الحكـ ، بمعنى أنو  في ار قرار إداري جديد في أجؿ محدد"منيا ذلؾ، بإصد
عمى تنفذ  لحمميالضرورية أو القرار القضائي فيجوز لصاحب الشأف طمب الأمر باتخاذ التدابير ا
 الحكـ أو القرار القضائي قبؿ المجوء إلى استخداـ أسموب الإكراه المادي.

 الفرع الثاني: الإطار القانوني لسمطة توجيو أوامر للئدارة 
خوؿ المشرع الجزائري لمقاضي الإداري سمطة توجيو أوامر للئدارة بموجب قانوف إ.ـ.إ والذي 

ذا كاف ىذا بموجبو تجاوز أحد العقبات التي كانت ت شكؿ قيدا عمى تنفيذ الأحكاـ والقرارات القضائية، وا 
خاصة  كف تجاوزه فلببد مف مراعاة شروطالإقرار في مواجية الإدارة فإف ذلؾ يكوف ضمف إطار لا يم

تباع إجراءات محددة لاستخداميا ) ا( مف جية، ومف الجية الأخرى لابد مف أولاباستخداـ ذلؾ ) 
 (.ثانيا

 المتعمقة باستخدام القاضي الإداري لسمطتو في الأمر أولا: الشروط
نما تكوف سمطة القاضي الإداري في إصدار أوامر لتنفيذ الحكـ القضائي  ليست مطمقة وا 

 مرتبطة بوجود شروط معينة يستوجب توافرىا:
 ضرورة وجود حكم قضائي إداري - أ

جود حكـ أو قرار أو يتمثؿ في و المذكورتاف أعلبه  979، و978وىذا ما نصت عميو المادة 
أمر صادر عف جية قضائية إدارية ) مجمس الدولة، المحاكـ الإدارية( ، ويخاطب شخص معنوي عاـ 

 .أو ىيئة تخضع منازعاتيا لاختصاص الجيات القضائية الإدارية
 عدم قيام الإدارة بالتنفيذ - ب

ـ كحاء كاف مف قانوف إ.ـ.إ سو  983و 981و  625وىذا ما أقره المشرع بموجب نص المادة 
التنفيذ برفض مف المنفذ عميو تنفيذ الإلتزاـ بعمؿ أو خالؼ إلتزاما بالإمتناع عف عمؿ، أو في حالة 

في التنفيذ، عندئذ يحؽ لصاحب الشأف أف يتقدـ بطمب إلى بالتأخير  جزئي أوالكمي أو ال عدـ التنفيذ
قد إقتصر عمى إلغاء القرار الإداري شريطة أف يكوف  الجية القضائية الإدارية مصدرة القرار أو الحكـ
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وىنا ، 1، أف يصدر حكما قضائيا يتضمف أمرا للئدارة باتخاذ إجراءات وتدابير تنفيذ معينةالمطعوف فيو
حيث  ،تكوف سمطة القاضي الإداري مقيدة بإصدار أوامر لاحقة عمى صدور الحكـ أو القرار القضائي

( أشير مف 03امتناع عف التنفيذ وانقضاء أجؿ ثلبثة )لا يجوز طمب اتخاذ تدابير ضرورية إلا بعد 
وىي مدة معقولة لتنفيذه أو بعد انقضاء الأجؿ في حالة تحديده  ،تاريخ التبميغ الرسمي لمحكـ القضائي

 .2مف قبؿ القاضي الإداري
 قابمية الحكم أو القرار لمتنفيذ - ت

نطقي إذ لا مجاؿ لاستخداـ فلب يستطيع القاضي أف يكمؼ الإدارة بمستحيؿ وىو أمر بدييي وم
إلا إذا تـ وبالتالي سمطة توجيو أوامر للئدارة إلا حسب إمكانياتيا في تنفيذ الحكـ الممتنع عف تنفيذه، 

إلغاء الحكـ عند الطعف أي استئنافو أو عندما يكوف التنفيذ ييدد الاستقرار والنظاـ العاـ ويؤدي إلى 
ة ويمنع عمى عيويصبح الالتزاـ يتميز بالاستحالة الواقتعطيؿ سير المرفؽ العاـ وحدوث اضطرابات 

وىنا تمتزـ الإدارة بتعويض المضرور  ،القاضي الإداري استخداـ سمطاتو لإجبار الإدارة عمى التنفيذ
 عدـ اختصاصيافي حالة وكذلؾ عمى أساس نظرية المخاطر،  القضائي تعطيؿ تنفيذ الحكـ نتيجة

ومثاؿ ذلؾ ما قضى بو مجمس الدولة بعدـ  ،مف طمباتو أماـ القضاءقانونا بتحقيؽ ما يطمبو المدعي 
مكانية إلزاـ البمدية بالتنفيذ العيني بتسميـ قطعة أرضية أخرى نظير اقتطاع جزء مف القطعة الممنوحة ا

" : أنو جاء في حيثيات القراروىذا ما لو كوف ىذا الالتزاـ أصبح مستحيؿ مف الإدارة قانونا وماديا 
في الاستحالة القانونية إذا أصبحت غير مخولة قانونا بمنح صعيد آخر فإف الاستحالة تتمثؿ  وعمى...

، وباعتبار أف العارضة في حالة استحالة مادية وقانونية لتنفيذ الوعد بالبيع عمى ضوء ضأي قطعة أر 
ماداـ قد أثبت العناصر المذكورة سابقا... فإف المستأنؼ عميو لا يمكنو أف يمزميا بالتنفيذ العيني 

الاستحالة المادية تطبيقا لقاعدة لا التزاـ بمستحيؿ وباعتبار أف قضاة المجمس القضائي لـ يقضوا 
 . 3بخلبؼ ذلؾ يكوف قد أساءوا تطبيؽ القانوف مما يتعيف تصويبو"

 
 

                                                           

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، مف القانوف رقـ 983، و981، و625المواد  -1

 ، نفس القانوف.987المادة  -2

، 07، قضية " بمدية قسنطينة" ضد )ـ.ؿ(، مجمة مجمس الدولة، العدد 07/06/2005قرار مجمس الدولة، بتاريخ  -3
 .163، ص 2005الجزائر، 
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 ضرورة أن يتطمب التنفيذ اتخاذ الإدارة تدبير معين - ث

الإداري أمرا إلى الإدارة  إذا كاف تنفيذ الحكـ  وىو أيضا أمر بدييي فلب نتصور توجيو القاضي
القضائي يتطمب إجراء محدد منيا شخصيا بمعنى أف يكوف استخداـ سمطة الأمر لازـ لتنفيذ الحكـ إذ 
لا محؿ في استخداـ سمطة الأمر إذا كاف تنفيذ الحكـ القضائي لا يتطمب مف الإدارة اتخاذ تدبير 

 معيف كمنح التراخيص الإدارية . 
 1مف خلبؿ ىذه الشروط التي أكدت عمييا القواعد التي نظمت ىذه السمطة لمقاضي الإداري

حاوؿ المشرع في ىذا المجاؿ  إذ ،ولابد مف وجود ىذه الشروط لإصدار أوامر لاحقة لمحكـ القضائي
كوف التوفيؽ مف جية حماية حقوؽ وحريات الأفراد ومف جية أخرى مراعاة امتيازات الإدارة، حتى لا ت

 سمطة القاضي الإداري آلية لعرقمة نشاط الإدارة.
 ثانيا: الإجراءات المتعمقة بتوجيو أوامر للئدارة

 الآتية:بإجراءات القياـ ستخداـ القاضي الإداري سمطتو في توجيو أوامر للئدارة تـ تنظيـ إ
 جود طمب صريح بتوجيو أمر للئدارةو  - أ

جيو أمر للئدارة وذلؾ بإصدار قرار جديد قصد حيث يطمب المحكوـ لو مف القاضي الإداري بتو 
نما 2ولا يممؾ القاضي الإداري سمطة إصدار أوامر مف تمقاء نفسو ،القضائيأو القرار  تنفيذ الحكـ ، وا 

يفترض قياـ المحكوـ لو توجيو طمب لمقاضي مع تحديد وبوضوح نوع الإجراء أو التدبير الذي يريد أف 
 .3الإدارة الممتنعة عف التنفيذيحكـ بو القاضي الإداري إزاء  

 الجية المختصة في الطمب - ب

يعود الاختصاص لمجية القضائية مصدرة  08/09مف قانوف  979و  978مف خلبؿ المادة 
لزاـ أحد الأشخاص المعنوية االقرار أو الحكـ في الموضوع " عندما يتطمب الأمر أو الحكـ أو القرار، 

صاص الجيات القضائية الإدارية باتخاذ تدابير تنفيذ العامة أو ىيئة تخضع منازعاتيا لاخت
( 03، ولابد أف يكوف الحكـ الصادر عنيا نيائي مع إلزامية المدعي حتى انقضاء ثلبثة )4معينة..."

                                                           

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، قانوف رقـ 987إلى  978المواد مف  -1

 .225ميند نوح، مرجع سابؽ، ص  -2
 ػ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، قانوف رقـ 979، و978ىذا ما نصت عميو المواد  -3

 ، نفس القانوف.979، و978المادة  -4
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نيائية الحكـ تكوف قد استبعدت مف مجاؿ اختصاص المحاكـ التي تصدر ، و 1أشير لتقديـ الطمب
إذ في ىذه الحالة يوجو  ،للبستئناؼ فييا أماـ مجمس الدولة والتي تكوف قابمة 2أحكاـ غير نيائية

الطمب بتنفيذىا إلى مجمس الدولة عند استئنافيا، وىو ما قد يترتب عميو تكدس القضايا أمامو وىذا 
 .3راجع لنقص التحوؿ نحو الازدواجية وعدـ وجود درجة استئناؼ إدارية

 إثبات المخالفة في محضر قضائي - ت

مف قانوف إ.ـ.إ المتعمقة بالتنفيذ والتي وردت ضمف الأحكاـ  625لمادة ىذا تطبيقا لنص ا
المشتركة في التنفيذ الجبري، وذلؾ بنصيا عمى ما يمي:" دوف الإخلبؿ بأحكاـ التنفيذ الجبري، إذا 
رفض المنفذ عميو تنفيذ التزاـ بعمؿ، أو خالؼ التزاما بالامتناع عف عمؿ، يحرر المحضر القضائي 

مف ذات القانوف:" عندما يقضي الحكـ  986وبموجب نص المادة ، ع عف التنفيذ،... "محضر امتنا
الحائز لقوة الشيء المقضي بو بإلزاـ أحد الأشخاص المعنوية العامة، بدفو مبمغ مالي محدد القيمة، 

الأمر  ينفذ طبقا للؤحكاـ التشريعية السارية المفعوؿ"، والملبحظ مف خلبؿ ىذه المادة أنو عندما يتعمؽ
النظر عف  ، بصرؼبدعاوى التعويض فإف صلبحية المشرع في توجيو أوامر للئدارة تكوف واسعة

أو الأمر باتخاذ قرار جديد التي  ،مضمونيا سواء كانت بتضميف حكـ الإلغاء التدابير التنفيذية اللبزمة
دعوى الإلغاء، حيث يقصد تكوف قاصرة فقط عمى تنفيذ الأحكاـ والقرارات القضائية الإدارية المتعمقة ب

المحدد  1991جانفي  08المؤرخ في  91/02بالأحكاـ التشريعية سارية المفعوؿ ىو قانوف رقـ 
 .4لمقواعد الخاصة المطبقة عمى أحكاـ القضاء المتعمقة بإدانات مالية ضد الإدارة

ذا كانت سمطة القاضي الإداري قد تدعمت بسمطة فرض الغرامة التيديدية كو        استثناء عمى مبدأ ا 
 الحظر فمف الميـ الوقوؼ عمى ىذه السمطة مف خلبؿ المبحث الموالي.

 
 
 

                                                           

طمب إلى المحكمة الإدارية مف أجؿ الأمر باتخاذ التدابير  ، القانوف نفسو جاء فييا: " لا يجوز تقديـ987المادة  -1
 ( أشير،..."3الضرورية لتنفيذ حكميا النيائي... وانقضاء أجؿ ثلبثة )

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، مف القانوف رقـ 800المادة  -2

 .160كساؿ عبد الوىاب، سمطة القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة، مرجع سابؽ، ص -3
 .310أماؿ يعيش تماـ، مرجع سابؽ، ص  -4



293 

 

 

 المبحث الثاني:
 القضائية والقرارات الأمر بالغرامة التيديدية لتنفيذ الأحكام

مف الضروري الإشارة أف المشرع الجزائري منح لمقاضي الإداري عدة وسائؿ لإلزاـ الإدارة 
إ.ـ.إ المتضمف الغرامة  08/09لأحكاـ القضائية، منيا ما جاء في القانوف رقـ بتنفيذ القرارات وا
وسيمة مف ابتداع القضاء العادي لمضغط ماليا عمى المديف الممتنع عف تنفيذ التزاماتو التيديدية، وىي 

الصادرة  فإذا كاف مف الجائز استخداـ ىذا الأسموب لتنفيذ الأحكاـ ،سواء الالتزاـ بعمؿ أو الامتناع عنو
ذ الأحكاـ القضائية استخداميا ضد الإدارة لحمميا تنفيمف باب أولى ، فإنو 1لصالح الدولة ضد الأفراد

توسيع سمطات القاضي  والتي بموجبيا تـ قانوف إ.ـ.إ ، وكرست الغرامة التيديدية فيالصادرة ضدىا
لئدارة لفرض احتراميا للؤحكاـ وتقنينو لأسموب توجيو أوامر ل لحماية حقوؽ وحريات الأفراد،الإداري 

القضائية بعد أف كاف مف الأمور المحظورة عمى القاضي الإداري تحقيقا لمبدأ الفصؿ بيف الييئات 
القضائية والإدارية، لذلؾ أقر المشرع الجزائري سمطة توقيع الغرامة التيديدية عمى الإدارة باعتبارىا 

 ذ.صورة مف صور الأمر في حالة تعنتيا عف التنفي
سنتطرؽ إلى مفيوـ الغرامة التيديدية  ،ونظرا لما لو مف أىمية في القضاء الإداري لمواجية الإدارة     

(، ثـ أف القاضي الإداري فند فرضيا عمى الإدارة يتمتع بجممة مف المطمب الأولفي المجاؿ الإداري ) 
 (.لثانيالمطمب االسمطات لتحقيؽ فاعمية سمطتو في توجيو الأوامر للئدارة ) 

 المطمب الأول:
 ماىية الغرامة التيديدية

وسيمة لتنفيذ الأحكاـ والقرارات القضائية تحقيقا لمقتضيات كالغرامة التيديدية  كرس قانوف إ.ـ.إ
مبدأ دولة القانوف الذي دفع بالمشرع إلى الأخذ بو في مواجية الإدارة، الأمر الذي يستدعي الوقوؼ 

مف خلبؿ بياف تعريفيا مع تحديد التطور التاريخي لمغرامة  ،(الأول الفرععمى التعرض لمفيوميا ) 
 (.الفرع الثانيالتيديدية ثـ بياف موقؼ المشرع والقضاء الإداري منيا ) 

 
 

                                                           

قويدري مصطفى، الغرامة التيديدية في ظؿ أحكاـ القانوف المدني وقانوف الإجراءات المدنية والإدارية، المجمة  -1
 .261، ص 2013، الجزائر 03الجزائرية لمعموـ القانونية والاقتصادية والسياسية، العدد 
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 الفرع الأول: مفيوم الغرامة التيديدية
باستقراء مختمؼ التطورات التشريعية الجزائرية المتعمقة بسمطات القاضي الإداري بصفة عامة 

أو قانوف إ.ـ  1الحكـ بالغرامة التيديدية بصفة خاصة، سواء ما تعمؽ منيا بنصوص القانوف المدنيو 
القديـ وحتى في قانوف إ.ـ.إ الحالي وغيرىا مف القوانيف الأخرى لا نجد المشرع قدـ تعريفا قانونيا 

إ.ـ.إ كوسيمة لتنفيذ  مف قانوف 2وما بعدىا 980لمغرامة التيديدية، واكتفى بالتنصيص عمييا مف المواد 
بوضع شروط الحكـ بتبياف الأحكاـ التشريعية المنظمة ليا  أحكاـ الجيات القضائية الإدارية، مف خلبؿ

بالغرامة التيديدية وتحديد الجية المختصة بذلؾ والآثار المترتبة عف الحكـ بيا كما ىو الأمر بالنسبة 
 عريؼ الفقيي لمغرامة التيديدية.للئجتياد القضائي، الأمر الذي جعمنا نقؼ عمى الت

(، وتمييزىا )أولاسنتعرض في ىذا الفرع إلى تعريؼ الغرامة التيديدية في المجاؿ الإداري وعميو     
 ) ثانيا(.عف غيرىا مف النظـ المشابية ليا 

 وبيان الأصل التاريخي ليا أولا: تعريف الغرامة التيديدية
ع إستخلبص أىـ خصائصيا، ثـ بعدىا ننتقؿ إلى سنتطرؽ إلى تعريؼ الغرامة التيديدية م

 التطور والمراحؿ التي تـ الإعتراؼ بيا.
 تعريف الغرامة التيديدية - أ

بالرجوع إلى الفقو القانوني نجد أف ىناؾ العديد مف الفقياء تناولوا تعريفات متشابية لمغرامة 
 التيديدية الأمر الذي يجعمنا نورد بعضيا كالآتي:

:" مبمغ مف الماؿ يحكـ القاضي عمى المديف بدفعو عف كؿ يوـ التيديدية عمى أنيا تعرؼ الغرامة    
أو أسبوع أو شير، أو أي وحدة زمنية أخرى يمتنع فييا المديف عف التنفيذ العيني الذي حكـ بو مقرنا 

 .3بتمؾ الغرامة"
حائزة لقوة الشيئ المقضي كما تعتبر أيضا وسيمة غير مباشرة لتنفيذ الأحكاـ والقرارات القضائية ال    

جبار الإدارة عمى تنفيذىا تمؾ القرارات، والقاضي الإداري ىو مف يقوـ بتوقيعيا  بو وكذا وسيمة لحمؿ وا 
                                                           

     30، في 78، المتضمف القانوف المدني، ح.ر.ع 1975سبتمبر  16مؤرخ في ، ال75/58، الأمر 174المادة  -1
 ، المعدؿ والمتمـ.1975سبتمبر 

 ، القانوف إ.ـ.إ.986، و985، و984، و983، و982، و981، و980المادة  -2
، ص 2013جزائر، براىيمي فايزة، الأثر المالي لعدـ تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية، دار اليدى، عيف مميمة، ال -3

92. 
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، ولا يمس بمبدأ الفصؿ بيف السمطات شيءضد الإدارة ولا يعتبر ىذا تدخلب منو ولا يحؿ محميا في 
 الشيءلأساسية المتمثمة في إحتراـ مضموف قوة ولكنو لا يفعؿ سوى أف يذكر الإدارة بإلتزاماتيا ا

 .1المقضي بو مع الباس ىذا التذكير ذوب التيديد والتحذير الرسمي
ضغط عمى المديف لسداد دينو قبؿ أف يتفاقـ، فالغرامة لا تشكؿ في أنيا وسيمة  وعرفت أيضا:"

، وبذلؾ فإف الغرامة 2"يياحد ذاتيا تدبير مف تدابير التنفيذ لكف فقط وسيمة غير مباشرة لموصوؿ إل
 .3مف وسائؿ التنفيذ العيني الجبريالتيديدية ما ىي إلا وسيمة 

كما تعرؼ أيضا: " التيديدات المالية التي ينطؽ بيا القضاء قصد إلزاـ الممتنعيف عف تنفيذ 
 .4الإلتزاـ الواقع عمى عاتقيـ بموجب سندات تنفيذية أحكاما قضائية كانت أو عقود رسمية"

عقوبة، وىي تيديد بالإدانة بدفع مبمغ مف الماؿ لكؿ وحدة  ويعرفيا البعض الآخر عمى أنيا:"      
 . 5"زمنية عندما لا يمتزـ المعني بالإلتزامو

وىناؾ مف عرفيا بأنيا: " وسيمة تيديد مالي تيدؼ لمضغط عمى المنفذ ضده عمى تنفيذ التزامو 
اف ممزما بدفع غرامة عف كؿ يوـ أو أسبوع أو شير عف عينا في مدة معينة، فإذا تأخر في التنفيذ ك

 .6كؿ مرة يرتكب فييا عملب يخؿ بالتزامو"
وعميو نجد أف معظـ التعريفات الفقيية عرفت الغرامة التيديدية في مجاؿ تنفيذ الأحكاـ القضائية  

 مف خلبؿ مجموعة مف الخصائص المشتركة وىي:

ذ قراراتو وأحكامو كوسيمة غير مباشرة في مدة زمنية الغرامة التيديدية يفرضيا القاضي لتنفي -1
 معينة.

 يتـ توقيعيا في حالة التأخر عف التنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضد الإدارة. -2

                                                           

 .16منصور محمد أحمد، مرجع سابؽ، ص  -1
 .276بف صاولة شفيقة، مرجع سابؽ، ص  -2
، 2003، الجزائر، 04غناي رمضاف، عف موقؼ مجمس الدولة مف الغرامة التيديدية، مجمة مجمس الدولة، العدد  -3

 .152ص 
 .146مرجع سابؽ، ص  غناي رمضاف، عف موقؼ مجمس الدولة مف الغرامة التيديدية، -4
 .312أماؿ يعيش، مرجع سابؽ، ص  -5
 .93براىيمي فايزة، مرجع سابؽ، ص  -6
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إف الغرامة التيديدية ىي عبارة عف تيديد مالي ) إدانة مالية( يتـ توقيعيا واحتسابيا عف كؿ  -3
 وحدة زمنية في التأخير عف التنفيذ.

 مكف تصورىا إلا بوجود حكـ قضائي بالإلزاـلا ي -4

 الأصل التاريخي لمغرامة التيديدية - ب
الغرامة التيديدية نظاـ معروؼ في القانوف الخاص حيث يقوـ القاضي العادي بموجبو بتوجيو 
لممديف بتنفيذ التزامو خلبؿ مدة معينة وبخلبفو يكوف ممزما بدفع مبمغ معيف عف كؿ يوـ تأخير، حيث 

اء الإداري يرفض عمى الدواـ توجيو أي أوامر للئدارة وبما فييا فرض الغرامات التيديدية، كاف القض
أصبح ىذا القضاء ممثلب في مجمس الدولة الفرنسي يممؾ سمطة فرض  1980فإنو وابتداءا مف سنة 

إرادة الغرامات التيديدية بحؽ الإدارة في حالة رفضيا تنفيذ أحكاـ ىذا القضاء وذلؾ بالإستناد إلى 
لمجمس الدولة في  منحوالذي  1980/07/16في  80/539صدر في فرنسا القانوف رقـ إذ المشرع، 

 .1مادتو الثانية سمطة فرض غرامات تيديدية ضد الإدارة في حالة عدـ القياـ بتنفيذ الأحكاـ القضائية
راؼ التشريعي بتوقيع ممارسة قضائية قبؿ الاعتكاف وليد نشأة ىذا الأسموب  في إلا أنو تجدر الإشارة

أف ىذا الحؽ معترؼ بو لمقضاء العادي  1974سنة حينما أقر مجمس الدولة ، وذلؾ الغرامة التيديدية
 فيما يتعمؽ بتوقيع الغرامة التيديدية لتنفيذ أحكامو أو إجراءات التحقيؽ لو طبيعة المبادئ العامة

توقيعيا ضد الإدارة تطبيقا لأحد ىذه أيضا  أنو يستطيع القضاء الإداري، الأمر الذي أدى إلى لمقانوف
، فيو قد حصر  80/539نتيجة الثغرات التي تضمنيا القانوف رقـ  وبعدىا توالت التعديلبت، 2المبادئ

سمطة فرض الغرامات التيديدية بمجمس الدولة دوف المحاكـ الإدارية كما كاف لو قصور عانت منو 
لو سمطة فرض الغرامة في المرحمة اللبحقة عمى البت في سمطة القاضي الإداري الفرنسي، حيث حدد 

القانوف  ، وىكذا جاء 3الدعوى وىو ما قد يعطي الإدارة وقتا كافيا لمتممص مف تنفيذ الحكـ القضائي
الذي أضاؼ إلى الأشخاص المعنوية لمقانوف العاـ  30/07/1987الصادر بتاريخ  87/588رقـ 

ت القانوف الخاص المكمفة بإدارة مرفؽ عاـ، كما وسعت ىذه إمكانية توقيع الغرامة ضد المؤسسا
والذي يعد نقطة تحزؿ فاصمة في  08/02/1995في  95/125رقـ القانوف صدور الصلبحية منذ 

                                                           

1 - Jean Rivero et Jean Waline , op , ct, p 202. 

منصور محمد أحمد، الغرامة التيديدية كجزاء لعدـ تنفيذه أحكاـ القضاء الإداري ضد الإدارة، دار الجامعة الجديدة  -2
 .22، ص 2002ندرية، مصر، لمنشر، الإسك

3 -Rene Chapus, op , cit , p 842. 
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 مجاؿ سمطات القاضي الإداري، وخصوصا في نطاؽ دعوى الإلغاء حيث خوؿ المشرع الفرنسي
 .1لتيديدية ا بسمطة فرض الغراماتالجيات القضائية الإدارية 

فإننا نجد عدـ تبمور موقؼ واضح بالأخذ بالغرامة  أما بالنسبة لموضع في القضاء الجزائري       
موقؼ القضاء الإداري بيف الأخذ بتوقيعيا في بعض القرارات فييا كاف  بمراحؿمر التيديدية، حيث 

 471المادة وبالتحديد ـ لمدنية القديفي ظؿ قانوف الإجراءات اف ،ورفضيا في بعض القرارات الأخرى
دوف تحديد الأشخاص الذيف تطبؽ ضدىـ  إمكانية توقيع التيديدات المالية منو، والتي نصت عمى

الغرامة التيديدية مف ناحية، ومف الناحية الثانية ىذه المادة تخاطب جميع الجيات القضائية دوف 
ي مف المجوء إلييا والحكـ بيا ضد تخصيص، وىو الأمر الذي بموجبو لا يوجد ما يمنع القاضي الإدار 

، باعتبار قانوف إ.ـ ىو الشريعة العامة لعدـ وجود 2الإدارة في حالة مخالفتيا تنفيذ الحكـ القضائي
منو، والتي أخضعت الغرؼ الإدارية لقانوف  168لنص المادة تقنيف خاص بالمنازعة الإدارية تطبيقا 

مف القانوف  02والمادة  3لمجمس الدولة 98/01ـ رق مف القانوف العضوي 40إ.ـ لاسيما المادة 
 المتعمؽ بالمحاكـ الإدارية. 98/02العضوي 

ف كاف يفيـ مف نص المادة  إمكانية  4المتعمؽ بمجمس المحاسبة 95/20مف الأمر رقـ  88وا 
ة حيث نصت عمى التسبب في إلزاـ الدولة أو الجماعات الإقميمي ،غرامة التيديدية عمى الإدارةالحكـ بال

أو الييئات العمومية بدفع غرامة تيديدية أو تعويضات مالية نتيجة عدـ التنفيذ الكمي أو الجزئي أو 
 2003/04/08في قراره الصادر في  القاضي الإداري اعتبرىابصفة متأخرة لأحكاـ القضاء، كما 

قانوف  ، وفي مرحمة أخرى بعد صدور5كعقوبة لا يمكف النطؽ بيا ما داـ لا يوجد نص يرخص ذلؾ
                                                           

 .22منصور محمد أحمد، المرجع السابؽ، ص  -1
عبد الحؽ جيلبلي، الغرامة التيديدية كآلية لإجبار الإدارة عمى تنفيذ الأحكاـ والقرارات الصادرة ضدىا، مداخمة  -2

حديثة لمقضاء الإداري ودوره في إرساء دولة القانوف، أياـ ألقيت ضمف الممتقى الدولي الثامف،  حوؿ التوجيات ال
 .263، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة الشييد حمو لخضر، الوادي، ص 2018مارس  06/07
، المتعمؽ بمجمس الدولة، بموجب القانوف العضوي رقـ 98/01مف القانوف العضوي رقـ  40تـ تعديؿ أحكاـ المادة  -3

، 1998ماي  30، المؤرخ في 98/01، المعدؿ والمتمـ لمقانوف العضوي رقـ 2018مارس  04خ في ، المؤر 18/02
 .2018، 15المتعمؽ باختصاصات مجمس الدولة وتنظيمو وعممو، ج.ر.ع 

 .1995، 39، المتعمؽ بمجمس المحاسبة، ج.ر.ع 17/07/1995، المؤرخ في 95/20الأمر رقـ  -4
، ص 2003، الجزائر ، 03، مجمة مجمس الدولة، العدد 08/04/2003، بتاريخ 14989قرار مجمس الدولة، رقـ  -5

177. 
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إ.ـ.إ أصبح يعترؼ بشكؿ صريح لمقاضي الإداري بتوقيع  الغرامة التيديدية ضد الإدارة في حالة عدـ 
فإننا سوؼ نقوـ بتناوؿ سمطة القضاء الإداري الجزائري  اـ القضائية الصادرة في مواجيتياتنفيذ الأحك

 في توقيع الغرامة التيديدية فيما يأتي في المطمب الموالي .
 ليا تمييز الغرامة التيديدية عن النظم المشابيةثانيا: 

ف كانت أحيانا تصب  نظرا لمتقارب بيف الغرامة التيديدية عف غيرىا مف النظـ القريبة منيا وا 
والفوائد التأخيرية في معنى واحد، الأمر الذي أدى إلى الخمط بينيا وبيف غيرىا كالتعويض والعقوبة 

 مما يستدعي تمييزىا كالتالي:
 رامة التيديدية والعقوبةالغ - أ

 :أوجو التشابو والإختلبؼ بينيمابراز اوذلؾ مف خلبؿ 
 أوجو التشابو -1

عقوبة مالية تضاؼ إلى تعتبر أف ىذه الأخيرة عقوبة مع الغرامة التيديدية في ال تتشابو
ف كانت ىذه التسمية مفادىا تسميط عقوبة أو جزاء مالي  ،العقوبات الأصمية يا إلا أنو لا يقصد بوا 

وىي ليست متابعة جزائية ولا تيدؼ إلى  العقوبة بالمعنى الجزائي بؿ المقصود بيا المعنى المدني،
نما ىي مجرد تيديد يستعممو القاضي الإداري لحمؿ الإدارة عمى التنفيذ وىذا ما  ،1معاقبة الإدارة، وا 

جاء فيو: " الغرامة يث السابؽ ذكره ح08/04/2003ائري في قراره بتاريخ أشار إليو مجمس الدولة الجز 
التيديدية التزاـ ينطؽ بو القاضي كعقوبة، وبالتالي فإنو ينبغي أف يطبؽ عميو مبدأ قانونية الجرائـ 

 . 2يجب سنيا بقانوف" وبالتاليوالعقوبات 
 أوجو الإختلبف-2

عاؿ العقوبة تمس بحقوؽ الأفراد وحرياتيـ مما يجعؿ ضرورة تدخؿ قانوف العقوبات في تجريـ الأف-
تطبيقا لمبدأ المشروعية الذي نصت عميو المادة الأولى ، 3وحصرىا وتحديد العقوبات المتناسبة معيا

                                                           

 .313أماؿ يعيش تماـ، مرجع سابؽ، ص  -1
،     2003، الجزائر، 03، مجمة مجمس الدولة، العدد 08/04/2003، بتاريخ 14989قرار مجمس الدولة، رقـ  -2

 .177ص 
 .148امة التيديدية، مرجع سابؽ، ص غناي رمضاف، عف موقؼ مجمس الدولة مف الغر  -3
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، في حيف الغرامة التيديدية 1مف قانوف العقوبات والتي جاء فييا:" لا عقوبة ولا جريمة بدوف نص"
 تيدؼ إلى الإجبار عمى تنفيذ الشيء المقضي بو دوف المساس بحريات الأفراد.

ليا طابع نيائي ويجب تنفيذىا كما نجد الغرامة التيديدية تختمؼ عف العقوبة ىذه الأخيرة التي -
، 2ولا تنفذ إلا عندما تتحوؿ إلى تعويض نيائينطؽ بيا أما الغرامة التيديدية فيي ذات طابع وقتي 

أو قد تمغى في تنقص قيمتيا في حالة التنفيذ الجزئي أو التأخير في التنفيذ  وخلبؿ ىذا التحوؿ قد
 .3حالة التنفيذ الكمي

حيث جرى العرؼ القضائي عمى تحديدىا بالأياـ تقدر الغرامة التيديدية عف كؿ وحدة مف الزمف  -
 في التنفيذ.تأخر المديف  عفوبذلؾ فمقدار تحصيميا النيائي وتصفيتيا يرتفع 

 الغرامة التيديدية والتعويض - ب

المتضمف قانوف مجمس المحاسبة والتي  95/20مف الأمر  88لما جاء في المادة نظرا 
تضمنت إمكانية العقاب مف طرفو بدفع غرامة تيديدية أو تعويضات مالية نتيجة عدـ التنفيذ الكمي أو 

الغرامة التيديدية الجزئي أو بصفة متأخرة لأحكاـ القضاء، وعمى ىذا الأساس نجد المشرع إستعمؿ 
إستخلبص أىـ أوجو التشابو والإختلبؼ بينيما مف خلبؿ مكف في المعنى فيلمتقارب بينيما والتعويض 

 :  ما يمي
 أوجو التشابو -1

نيائي وذلؾ بعد إلى تعويض  يتشابو التعويض مع الغرامة التيديدية عندما تتحوؿ ىذه الأخيرة
نتيجة عدـ تنفيذ  الضرر الذي لحؽ بالدائف المديف يعوض الحكـ مف جديد بتصفيتيا والذي بموجبو 

                                                           

 ، المتضمف قانوف العقوبات.66/156المادة الأولى ، الامر  -1
 .97براىيمي فايزة، مرجع سابؽ، ص  - 2
إف بعض الفقو الفرنسي ميز بيف نوعيف مف الغرامة التيديدية: الغرامة التيديدية المؤقتة وىنا يتمتع القاضي اتجاىيا  -3

ختيارىا أو إعادة النظر فييا وفي إلغاءىا أو تعديميا، الغرامة التيديدية النيائية ويعتبرىا بمثابة بسمطة تقديرية في ا
منصور محمد أحمد،  -عقوبة لا يجوز القاضي إعادة النظر فييا بتعديميا أو إلغاءىا عند التصفية، لممزيد أنظر: 

 . 180مرجع سابؽ، ص 



300 

 

 

ويجب أف لا أنيما يتفقاف عمى أساس ييدفاف إلى دفع مبمغ مف الماؿ اـ الذي عمى عاتقو، بمعنى الإلتز 
 .1يتجاوزا قيمة الضرر الفعمي

 أوجو الاختلبف-2

مف قانوف إ.ـ.إ التي تنص عمى أنو: " تكوف الغرامة التيديدية  982بالرجوع إلى المادة 
 مستقمة عف التعويض"، وىذا مف خلبؿ ما يمي:

 إلى جبر ييدؼ مف حيث الغرض، حيث نجد التعويضتمؼ الغرامة التيديدية عف التعويض تخ-
وىذا بوجود  ،الضرر الذي لحؽ بالشخص الذي صدر الحكـ لصالحو بسبب عدـ تنفيذ الإدارة لو

يراعي فيو القاضي الذي   ة العامة في تقدير التعويضطبقا لمقاعد الخطأ والضرر والعلبقة السببية
الغرامة  بينما ،مف القانوف المدني 182لدائف مف ربح وما لحقو مف خسارة طبقا لممادة ما فات ا

صلبحو بؿ تيدؼ إلى ضماف تنفيذ الحكـ  بينما الغرامة التيديدية لا تيدؼ إلى جبر الضرر وا 
ما ولا يتقيد القاضي الإداري بتمؾ العناصر إنما يراعي في تقديره مقدار الغرامة التيديدية  ،التيديدية

 .2يتناسب والموارد المالية لممديف ويتمتع بسمطة تقديرية واسعة في فرض الغرامة التيديدية
متغير يحتسب عف كؿ وحدة زمنية في التأخير في التنفيذ بينما مبمغ مبمغ الغرامة التيديدية -

 التعويض ثابت .

، بينما الحكـ 3الحكـ بتصفيتيا الطابع المؤقت وغير قابمة لمتنفيذ إلا بعد الغرامة التيديديةتكتسي   -
 بالتعويض ىو ذا طابع نيائي .

نما يكفي أف يعمـ  - يتـ فرض الغرامة التيديدية بصورة تمقائية حتى لو لـ يطمبيا المحكوـ لو وا 
 .4يمف المدعلا يحكـ القاضي بالتعويض تمقائيا بؿ بطمب القاضي الإداري بواقعة عدـ التنفيذ بينما 

 
 

                                                           

إ.ـ.إ اعتبرت أف الغرامة التيديدية مستقمة عف التعويض وباستقراء  مف قانوف 982في حيف أنو بموجب المادة  -1
مف قانوف إ.ـ القديـ في حالة التصفية وترؾ ىذا  471مف نفس القانوف ذىب  الى نفس مضموف المادة  985المادة 

 التقيد بمقدار التعويض عف الضرر أمر جوازي.

 18منصور محمد أحمد، مرجع سابؽ، ص  -2

، ص 2011بو يونس، الغرامة التيديدية، الطبعة الثالثة، دار الجامعة الجديدة لمنشر، الإسكندرية، محمد باىي أ -3
224. 

4 - Jean Rivero et Jean Waline, op, cit, p 202. 
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 ية والفوائد القانونيةالغرامة التيديد - ت

 أوجو التشابو -1

 يشترط لمحكـ بالغرامة التيديدية والفوائد التأخيرية وجود نزاع مسبؽ مع الإدارة .

 أوجو الاختلبف-2

القاعدة العامة ىي أف القانوف ىو الذي يحدد قيمة الفوائد القانونية أو التػأخيرية ذات قيمة ثابتة لا -
القانوف عمى القاضي الحكـ بيا عكس الغرامة التيديدية لمقاضي يمكف لمقاضي تعديميا حيث يفرض 

 الإداري سمطة تقديرىا والحكـ بيا أو عدـ الحكـ بيا وتعديميا أو إلغاءىا.

ترتبط الفوائد التأخيرية عمى الأحكاـ التي تديف الدولة بدفو مبمغ مف الماؿ أما الحكـ بالغرامة -
 . 1التنفيذ التيديدية فيفترض في كافة الحالات عدـ

 التيديدية  موقف المشرع والقضاء الإداري من سمطة الأمر بالغرامةالفرع الثاني: 
سنقوـ في ىذا الفرع عرض موقؼ المشرع والقضاء الإداري مف مسألة الأمر بالغرامة التيديدية  

يد أصؿ نعرض نصوص القانوف الإجرائي ولابد أف نشير إلى تحد، و وباعتبارىا مف المسائؿ الإجرائية
الغرامة التيديدية في ظؿ النظاـ القانوني والقضائي إلى مرحمتيف: في ظؿ قانوف الإجراءات المدنية 

مع   ) ثانيا( 08/09وفي ظؿ قانوف الإجراءات المدنية والإدارية  )أولا(،( 66/154القديـ ) الأمر 
 تبياف موقؼ كؿ مف المشرع والقضاء الإداري في كلب المرحمتيف.

قف المشرع والقضاء الإداري من سمطة الأمر بالغرامة التيديدية في ظل أولا: مو 
 قانون إجراءات المدنية القديم

وذلؾ ما سنعرضو مف خلبؿ البحث عف موقؼ المشرع الجزائري، ثـ نعرج إلى موقؼ القضاء 
 الإداري مف ذلؾ:

 ة القديمموقف المشرع من الأمر بالغرامة التيديدية في ظل قانون الإجراءات المدني - أ

 340الممغى في نص المادة  66/154تجد الغرامة التيديدية أساسيا القانوني بموجب الأمر رقـ 
عف عمؿ يثبت القائـ منو عمى :" إذا رفض المديف تنفيذ الالتزاـ بعمؿ أو خالؼ التزاما بالامتناع 

أو التيديدات  بالتنفيذ ذلؾ في محضر ويحيؿ صاحب المصمحة إلى المحكمة لممطالبة بالتعويضات
:" يجوز لمجيات أنو عمى 471"، والمادة المالية ما لـ يكف قد قضى بالتيديدات المالية مف قبؿ

                                                           

 .315أمؿ يعيش تماـ، مرجع سابؽ، ص  -1
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الخصوـ أف تصدر أحكاما بتيديدات مالية في حدود إختصاصيا وعمييا بعد  القضائية بناءا عمى طمب
ة لمجيات القضائية سواء حيث تمنح اختصاص توقيع الغرامة التيديدي، "ذلؾ مراجعتيا وتصفية قيمتيا

طالما المادتيف المذكورتيف أعلبه جاءا في إطار الأحكاـ العامة  القضاء الإداري أو القضاء العادي
 .1بما فييا الإدارة دوف تخصيص الأطراؼ المعنية

قانوف إ.ـ ىو الشريعة العامة لمتقاضي في النظاـ القضائي نظرا لعدـ وجود تقنيف لاسيما أف 
الأمر ، مف جية، ومف جية ثانية نظرا لوحدة قانوف الإجراءات 2ص في المادة الإداريةإجرائي متخص

التي تنص عمى:" تخضع  98/01مف القانوف مجمس الدولة رقـ  40المادة  الذ تـ تأكيده بموجب
مف  02الإجراءات ذات الطابع القضائي أماـ مجمس الدولة لأحكاـ قانوف الإجراءات المدنية"، والمادة 

التي تنص عمى:" تخضع الإجراءات المطبقة أماـ المحاكـ  98/02نوف المحاكـ الإدارية رقـ قا
 .حكاـ قانوف الإجراءات المدنية"الإدارية لأ

 موقف القاضي الإداري الأمر بالغرامة التيديدية في ظل قانون الإجراءات المدنية القديم  - ب

ؾ بعض القرارات القضائية التي أخذ حيث نجد أف موقؼ القاضي الإداري متذبذب ومتردد فينا
بيا كأساس لمحكـ بالغرامة التيديدية وىناؾ بعض القرارات التي عارضت توقيع الغرامة التيديدية، وىو 

وىذا ما ، الأمر الذي أدى إلى وجود قرارات متناقضة صادرة مف نفس الجية القضائية الإدارية
يا القاضي الإداري ىذا القيد وبالمقابؿ سنعرضو مف خلبؿ عرض بعض التطبيقات التي طبؽ في

 عرض بعض التطبيقات التي عدؿ فييا عف القيد.

 القاضي الإداري يطبق القيد الأمر بالغرامة التيديدية -1

في قضية  14/05/1995بتاريخ الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا  جاء قراروفي ىذا السياؽ 
، وتستخمص شعبي البمدي" لبمدية سيدي بمعباسالالسيد " بودخيؿ محمد خيضر" ضد " رئيس المجمس 

"بودخيؿ" دعوى استعجالية مف أجؿ تنفيذ القرار القضائي تحت طائمة وقائع القضية في رفع السيد 
إنجاز المعني ضد البمدية التي عرقمت ، مف قانوف إ.ـ 340/471لممادتيف  غرامة تيديدية طبقا

قرار بإلزاـ البمدية بتنفيذ الحكـ بالمجمس القضائي  فصدرت الغرفة الإداريةلمشروع بناء مساكف، 
، دج( عف كؿ يوـ تأخير في التنفيذ 2000القضائي تحت طائمة غرامة تيديدية قدرىا ألفيف دج ) 

وبعدىا استأنؼ السيد " بودخيؿ" ىذا القرار أماـ  الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا طالبا رفع قيمة 
                                                           

 .155غناي رمضاف، عف موقؼ مجمس الدولة مف الغرامة التيديدية، مرجع سابؽ، ص  -1
 . 325بف صاولة شفيقة، مرجع سابؽ، ص  -2
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ار الإدارة في عدـ التنفيذ فقضت لو الغرفة الإدارية برفع قيمة الغرامة إلى ) الغرامة المالية بسبب استمر 
مف قانوف  471و 340دج( عف كؿ يوـ تأخير في التنفيذ مستندا في ذلؾ لمقتضيات المادتيف  8000

 .1إ.ـ
وىنا يتضح لنا أنو لـ يكتفي القاضي الإداري بفرض الغرامة التيديدية بؿ تعدى إلى الرفع مف 

 يا.قيمت
قضية  1999/03/03سمؾ بعدىا مجمس الدولة الجزائري الاتجاه نفسو بقراره الصادر في كما 

ميمة وذلؾ بتأييد الغرفة الإدارية بمجمس قضاء بالسيدة ) ب.ؼ( ضد رئيس المجمس الشعبي البمدي 
ف كؿ يوـ دج( ع 2000قسنطينة القاضي بتصفية الغرامة التيديدية المحكومة بيا ضد الإدارة المقدرة )

قضية بيف السيد )د.ب( ووالي ولاية عيف تيموشنت  2002/06/12، وقراره أيضا الصادر في 2تأخير
الذي أيد بموجبو حكما صادرا عف الغرفة الإدارية بمجمس قضاء وىراف، قضى بتصفية الغرامة 

الصادرة ضده التيديدية مؤسسا قراره عمى أف: " حيث أف المستأنؼ قد امتنع عف تنفيذ كؿ القرارات 
وىذا ثابت مف خلبؿ محضر رسمي ويكوف بذلؾ يحؽ لممستأنؼ عميو الحصوؿ عمى تعويض طبقا 

 .3مف قانوف إ.ـ ويتعيف تأييد القرار" 340لممادة 
 القاضي الإداري لا يطبق القيد الأمر بالغرامة التيديدية -2

والأساس الذي إعتمد حيث ىناؾ بعض القرارات التي عارضت النطؽ الأمر بالغرامة التيديدية 
عميو القاضي الإداري المتمثؿ في عدـ وجود النص القانوني يسمح ذلؾ يتعارض مع مقتضيات  

مف قانوف إ.ـ إذ لا يوجد نص يحظر عمى القاضي الإداري فرض  431و 340المادتيف السابقتيف 
الإدارية بالمحكمة العميا في إذ قضت الغرفة ،4الغرامة التيديدية، وبالتالي فإمتناعو ىنا إمتناعا تمقائيا

، بتأييد قرار الغرفة الإدارية بمجمس 1997/04/13قضية )ب.ـ( ضد بمدية الأغواط في قرارىا بتاريخ 
انعداـ نص قانوني يسمح  واستندت في ذلؾ عمىقضاء الأغواط برفض النطؽ بالغرامة التيديدية 

ضي الإداري عمى ضوء التشريع والاجتياد وجاء قرارىا كما يمي :" حيث أنو لا سمطة لمقاالحكـ بيا 

                                                           

 496لحسيف بف الشيخ آث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية، مرجع سابؽ، ص  -1

 .33لحسيف بف الشيخ آث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الأوؿ، مرجع سابؽ، ص  -2
 .323قرار غير منشور، مشار إليو: بف صاولة شفيقة، مرجع سابؽ، ص  -3
 .156غناي رمضاف، عف موقؼ مجمس الدولة مف الغرامة التيديدية، مرجع سابؽ، ص  -4
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قرارات التيديدية لإجبارىا عمى تنفيذ ات القضائي لمغرفة الإدارية الحالييف في الحكـ عمى الإدارة بغرام
 .     1المنطوؽ بيا ضدىا..." ئيةالقضا
.أ قضية بيف والي ولاية عيف تموشنت والسيد ب 2000/06/26وكذلؾ قرار مجمس الدولة بتاريخ     

والذي جاء فيو: " حيث أف المبدأ الذي إستقر عميو الاجتياد القضائي ىو أنو لا سمطة لمقاضي 
بإلغاء قرار  2002/04/02، كما قضى أيضا بتاريخ 2الإداري في الحكـ عمى الإدارة بغرامة تيديدية"

ع مبمغ والذي قضى بالحكـ عمى ولاية بومرداس بدف 1998/10/16مجمس قضاء الجزائر الصادر في 
، حيث 1994/11/20دج، ويتمثؿ في قيمة الغرامة التيديدية المحكوـ بيا بموجب قرار  100000

أسس قراره عمى أنو :" الغرامة التيديدية غير منصوص عمييا قانونا في المواد الإدارية والإجتياد 
ة بومرداس بدفع مبمغ القضائي أبعد تطبيقا ضد الإدارة، وعميو فإف مجمس الجزائر عندما ألزـ والي ولاي

دج قيـ الغرامة التيديدية كاف قد أخطأ في تطبيؽ القانوف، مما يتعيف إلغاء القرار المعاد  100000
 2003/04/08قراره بتاريخ  ، وفي نفس السياؽ ذىب في3والفصؿ مف جديد برفض الدعوى الأصمية "

الغرامة التيديدية التزاـ ينطؽ بو  أف ... وبماالغرامة التيديدية حيث قضى ب:"إلى الامتناع عف توقيع 
...حيث أنو لا يجوز لمقاضي في لعقوباتالقاضي كعقوبة فإنو ينطبؽ عمييا مبدأ قانونية الجرائـ وا

 . 4المسائؿ الإدارية النطؽ بالغرامة التيديدية "
 وىذا أمر منتقد مف قبؿ الفقو الجزائري إذ رأيو أف القاضي الإداري قد أخمط بيف العقوبة
والغرامة التيديدية ىذه الأخيرة التي لا تحتاج إلى نص قانوني يقررىا طالما لا تتعمؽ بمتابعة جزائية 

 .5وما يترتب عمى ذلؾ أف الغرامة التيددية لا تسجؿ في السوابؽ القضائية عكس العقوبة

                                                           

، المجمة القضائية، العدد  1997/04/13، صادر بتاريخ 115284قرار  الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا، رقـ  -1
 .193، ص 1998، الجزائر، 01
 .324جع سابؽ، ص قرار غير منشور، مشار إليو: بف صاولة شفيقة، مر  -2
قرار غير منشور، مشار إليو، عدو عبد القادر، ضمانات تنفيذ الأحكاـ الإدارية ضد الإدارة العامة، مرجع سابؽ،  -
 .208ص 3
، ص 2003، 03، مجمة مجمس الدولة، العدد 2003/04/08، بتاريخ 014989قرار مجمس الدولة، ممؼ رقـ  -4

178. 
 .146دولة مف الغرامة التيديدية، مرجع سابؽ، ص غناي رمضاف، عف موقؼ مجمس ال -5
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إلى  ذلؾ ذىب إلى أبعد مف 1998/11/09ومف المفيد الإشارة أف مجمس الدولة في قراره الصادر في 
الخاص بعدـ جواز إلزاـ الإدارة تحت التيديد أف الحظر و عدـ فرض الغرامة التيديدية عمى الإدارة 

 .1ىو مف النظاـ العاـ إذ يجب إثارتو تمقائيا مف الجية القضائية التي يطمب منيا ىذا الطمب"المالي 
راءات المدنية ثانيا: موقف المشرع  من الأمر بالغرامة التيديدية في ظل قانون الإج

 والإدارية
تبنى بشكؿ صريح جواز تسميط الغرامة التيديدية ضد بصدور قانوف إ.ـ.إ نجد أف المشرع      

في جاء العامة، وذلؾ في حالة عدـ تنفيذ الأحكاـ والقرارات القضائية وىذا ما الأشخاص المعنوية 
تاب الرابع مف قانوف إ.ـ.إ للئجراءات الك مفالباب السادس بعنواف تنفيذ أحكاـ جيات القضاء الإداري 

موقؼ  منو، تاركيف 989إلى  978مف خلبؿ المواد مف المتبعة أماـ الجيات القضائية الإدارية 
 مف ذلؾ في المطمب الموالي الذي سنعرج لو بالتفصيؿ.القضاء الإداري 

ذا كاف المشرع          عمقة بالغرامة التيديدية أجاز لمقاضي الإداري سمطة إصدار أوامر للئدارة متوا 
نظرا لمطرؼ القوي في المنازعة الإدارية المتمثؿ في الإدارة إزاء الشخص العادي، إلا أف تمتع القاضي 

التطرؽ ليا الإداري بسمطة الأمر بالغرامة التيديدية يكوف بموجب توافر جممة مف الشروط والتي سبؽ 
وىذا أمر في غاية مف  جيو أوامر للئدارة،بشكؿ مفصؿ بصدد بياف سمطة القاضي الإداري في تو 

الموجية ليا مف  سمطة الأمرالإدارة لحتراـ إ ماىي إلاجزاء لعدـلأف الأمر بالغرامة التيديدية  طبيعتو
، وطالما ىذا الأخير لا يممؾ سمطة فرض الغرامة التيديدية بصورة تمقائية فإف الأمر 2القاضي الإداري

ؾ لابد مف توافر مجموعة مف العناصر لطمب توقيع الغرامة متوقؼ عمى طمب المحكوـ لو، لذل
 التيديدية، وتحديد الجية المختصة بذلؾ:

 شروط طمب توقيع الغرامة التيديدية - أ

وجوب أف يكوف حكما بالإلزاـ حتى يتمكف القاضي الإداري مف إستخداـ سمطة توجيو الأوامر  -1
مف قانوف إ.ـ.إ التي تنص عمى أنو:"  978وتوقيع الغرامة التيديدية وىو ما تنص عميو المادة 

عندما يتطمب الأمر أو الحكـ أو القرار،..."، وبالتالي لابد أف يتضمف الحكـ إلزاـ المحكوـ عميو 
 الإمتناع عنو  لممحكوـ لو . القياـ بعمؿ معيف أو

                                                           

 .324بف صاولة شفيقة، مرجع سابؽ، ص  -1
2- Jean Gourdou, les nouveaux pouvoirs du juge administratif en matiere d’injonction et 
d’astreinte , R.F.D.A, 1996, P 340, 341. 
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 إمتناع الإدارة عف تنفيذ الحكـ أو القرار القضائي ومخالفتيا الإلتزاـ بالتنفيذ.-2

 .كوف الحكـ بالتنفيذ ممكنا، فلب جدوى مف الحكـ بالغرامة التيديدية إذا كاف التنفيذ مستحيلب أف ي -3
 978الحكـ بفرض غرامات تيديدية ضد الإدارة يكوف بطمب صاحب الشأف صراحة طبقا لممادة  -4

مف قانوف إ.ـ.إ، حيث أف القاضي الإداري لا يستطيع أف يمارسيا مباشرة ومف تمقاء  979و 
تطبيقا لمقاعدة الإجرائية التي تقضي بأنو لا يجوز لمقاضي أف يحكـ بما لـ يطمبو نفسو 

 ، سطة فرض الغرامة  القاضي الإداريحيث يممؾ عمى خلبؼ المشرع الفرنسي الخصوـ
 . 1التيديدية مف تمقاء نفسو حتى ولو لـ يطمبيا الخصوـ

 سندا تنفيذيا . باعتبارىامغمورا بالصيغة التنفيذية الحكـ القضائي أف يكوف  -5

( أشير تبدأ 03انقضاء أجؿ ثلبثة ) بعد عف تنفيذ الحكـ القضائي المحكوـ عميو )الإدارة(امتناع  -6
الأجؿ المحدد بعد انقضاء عف طريؽ المحضر القضائي، أو  مف تاريخ التبميغ الرسمي لمحكـ

 .2فيذلاتخاذ تدابير التنفيذ مف قبؿ الجية القضائية الإدارية في حكميا محؿ التن
 الأمر بالغرامة التيديديةالجية المختصة ب - ب

مف قانوف إ.ـ أف الأمر بتوقيع الغرامة التيديدية يدخؿ في  471الأصؿ العاـ بموجب المادة 
مف قانوف إ.ـ.إ الحالي،  981و 980ختصاص كافة الجيات القضائية الإدارية وىذا ما أكدتو المواد ا
مف ذات القانوف حيث منح ليا  979و  978ع إلى المادة نرج تحديد الجية القضائية الإدارية ول

أي  ،إمكانية الأمر بالغرامة التيديدية سواء في نفس الحكـ الأصمي أو بأمر لاحؽ عف الحكـ الأصمي
مرتبطة بالأمر الموجو للئدارة المتضمف إلزاميا باتخاذ تدابير لازمة لمتنفيذ ولـ يسبؽ أف تـ الأمر بيا 

 ة، وبذلؾ نميز بيف أمريف:في الخصومة الأصمي
الجية القضائية الإدارية الغرامة التيديدية مرتبطة بالحكـ الأصمي فإنيا تأمر بيا ب إذا تعمؽ الأمر -1

 مصدرة الحكـ القضائي المطموب تنفيذه.

إذا تعمؽ الأمر بتوقيع غرامة تيديدية لاحقة عف الحكـ القضائي الأصمي والذي يكوف محؿ  -2
الجية القضائية الإدارية المرفوع إلييا الطعف بالاستئناؼ، فإف طمب الطعف بالاستئناؼ أما 

                                                           

1 - Claude Ricci (J), Contentieux administratif, Hachette, edition 2007 , p 202. 

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، القانوف رقـ 987المادة  -2
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الغرامة التيديدية يكوف أماـ ىذه الأخيرة سواء تـ قبوليا لمطعف أو رفضو وىذا ما ذىب إليو 
 .1مجمس الدولة الفرنسي

 الثاني: بالمطم
 سمطة القاضي الإداري في الأمر بالغرامة التيديديةنطاق 

أماـ المشرع الجزائري لضماف كفالة الأحكاـ والقرارات القضائية إلا بمنح  لـ يكف ىناؾ سبيؿ
وبذلؾ لمقاضي الإداري سمطة توجيو الأوامر وتوقيع الغرامة التيديدية ضد الإدارة الممتنعة عف التنفيذ، 

بؿ منح لو ىذه تقتصر عمى مجرد إلغاء القرار الإداري لعدـ مشروعيتو  ولـ تعدوسع مف سمطاتو 
ذا كاف المشرع قد منح لمقاضي الإداري سمطة الو  سيمة القانونية في سبيؿ إجبار الإدارة عمى التنفيذ، وا 

الأمر بتوقيع الغرامة التيديدية إلا أف سمطتو في ىذا الشأف ذات طبيعة مزدوجة إنطلبقا مف مدى 
الأحكاـ والقرارات  ولضماف جدوى وسيمة الغرامة التيديدية في تنفيذ (،الفرع الأول) حريتو  في ذلؾ 

القضائية وحتى لا تكوف أمر يستياف بو مف طرؼ الموظؼ المسؤوؿ عف التنفيذ فلببد مف التعرض 
 .(الفرع الثاني)لمسألة مدى تحمؿ المسؤوؿ الإداري المسؤولية المالية عف عدـ التنفيذ 

 لغرامة التيديدية بتوقيع االفرع الأول: سمطة القاضي الإداري في الأمر 
بسمطة القاضي الإداري يتمتع الذي كرس الغرامة التيديدية والتي بموجبيا عمى ضوء قانوف إ.ـ.إ    

فرض الغرامة التيديدية عمى الإدارة، ونظرا لمطبيعة المزدوجة في ىذا الشأف التي تدور بيف التقييد 
 ) أولا(،ة التيديدية  بالغرام في الحكـضي التطرؽ إلى إمكانية القاضي الإداري تيق والتقدير فإف الأمر

اتضح لو الموقؼ النيائي للئدارة  دى سمطتو في إجراء تصفية الغرامة التيديدية وتسويتيا وىذا متىوم
 . ) ثانيا(

 بالغرامة التيديدية الحكمأولا: سمطة القاضي الإداري في 
ة ينبغي التطرؽ إلى مدى سمطتو سواء عندما يتعمؽ الأمر بمد حريتو في الحكـ بالغرام

 التيديدية وسمطتو في تحديد بدء سريانيا ونياية مدتيا، بالإضافة إلى سمطتو في تحديد مقدارىا .
 سمطة القاضي الإداري في تحديد الحكم بالغرامة التيديدية - أ

عمى سمطة القاضي الإداري في توقيع الغرامة  التي تردمف بيف القيود مبدئيا مف المفيد الإشارة أف     
 مف تمقاء نفسو حتى ولو تراءى لو أف تنفيذ الحكـ يستمزـ تمؾ الأوامر أنو لا يحكـ بياىو  ،التيديدية

                                                           

 .189عدو عبد القادر، ضمانات تنفيذ الأحكاـ الإدارية ضد الإدارة العامة، مرجع سابؽ، ص  -1
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مف قانوف إ.ـ.إ التي 979و 978المادة ىذا ما تأكد في و  ،إلا بناء عمى طمب مف صاحب الشأف
مف ذات 980المادةو تنصاف عمى أنو :"...، تأمر الجية القضائية الإدارية المطموب منيا ذلؾ،..."، 

انوف عمى أنو :"... يجوز لمجية القضائية الإدارية، المطموب منيا..."،وبذلؾ يشترط المشرع أف الق
 يقدـ المدعي طمب لمقاضي الإداري حتى يحكـ بالأمر لتنفيذ الحكـ.

الذي يقتضي عدـ جواز القاضي الإداري أف يحكـ بما لـ يطمبو الخصوـ 1ىذا القيد الإجرائي
قاضي الإداري لم، وبعدىا الخصوـ فإنو يكوف قد تجاوز حدود سمطاتوفإف ىو قضى بغير ما يطمبو 

والادة  980طبقا لنص المادة  في الأمر بالغرامة وذلؾ بقبوؿ أو رفض طمب الحكـ بياسمطة تقديرية 
كوف الأمر يعود لسمطة  ، الأمر الذي جرد الغرامة التيديدية مف صفتيا الإلزامية2مف قانوف إ.ـ.إ 984

اري وأبعد مف ذلؾ ولو كاف بالرفض فيذا الأخير غير ممزـ بالتسبيب وذلؾ نظرا لمطابع القاضي الإد
 التحكمي الذي يتمتع بو إزاء تقريره الغرامة التيديدية أو بتعديميا أو بإلغائيا.

ولكف بالرجوع  إلى تقييد سمطة القاضي الإداري في الأمر بالغرامة التيديدية  إلا بناء عمى 
ذا ما نظرنا إلى أف الأمر الغرامة التيديدية في حالة عدـ  ،بد أف نقؼ عندهطمب بذلؾ أمر لا خاصة وا 

نما يكمؿ بذلؾ حكمو في الدعوى المنظورة  التنفيذ، والقاضي الإداري لا يتجاوز طمبات الخصوـ وا 
ف فصؿ فمو جاء الحكـ القضائي بإلغاء القرار الإداري المتضم، 3أمامو لإجبار الإدارة عمى تنفيذ الحكـ

الموظؼ والأمر بإعادة إدماجو في وظيفتو خلبؿ مدة محددة وفوات ىذه المدة دوف تنفيذ الحكـ، فإف 
القاضي الإداري ىنا لا يخرج عف طمبات الخصوـ طالما الأمر يتعمؽ بالمدعي الذي يريد الحؽ ذاتو 

سـ الشعب وتحوز ىذا عمى غرار أف الأحكاـ والقرارات القضائية تصدر با، ولا يريد حكما مجردا
المقضي بو وأف جية الإدارة ممزمة بتنفيذ ذلؾ طالما كاف تنفيذ الأحكاـ مف النظاـ العاـ  الشيءبحجية 

فإف الأمر والحكـ بالغرامة التيديدية مف قبؿ القاضي الإداري ومف تمقاء نفسو لضماف ىذا التنفيذ لا 
 .  يعد خروجا عف القاعدة الإجرائية ولا لطمبات الخصوـ

 ،بالتأكد مف مدى توافر شروط الأمر بالغرامة التيديدية يتقيدالملبحظ أيضا فإف القاضي الإداري و 
حيث أنو مف قانوف إ.ـ.إ  987المادة  بيا طبقا لنصباحتراـ المواعيد القانونية لقبوؿ طمبات التوقيع و 

                                                           

1-Debbasch (C) et Claude Ricci (J) , Contentieux administratif, Dalloz , 1990,  p 614. 

 ، المتضمف قانوف إ.ـ.إ.08/09، مف القانوف رقـ 981، و980المادة  -2

3- Gohin (o) , Contentieux administratif, 3eme edition, Lites, 2002, p 358. 

 .199محمد باىي أبو يونس، مرجع سابؽ، ص  -
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الغرامة التيديدية إلا  الحكـ القضائي وطمب الأمر باتخاذ التدابير الضرورية لتنفيذلا يتـ قبوؿ طمب 
 بعد انقضاء الأجؿ الممنوح لمتنفيذ.  

 سمطة القاضي الإداري في تحديد تاريخ سريان توقيع الغرامة التيديدية - ب

مف قانوف إ.ـ.إ لمجية القضائية المطموب منيا إتخاذ الأمر بالتنفيذ أف تأمر  980أجازت المادة 
، وىذا أمر قاضي الإداريالتقديرية لممسمطة ليخضع الذي بالغرامة التيديدية مع تحديد سرياف مفعوليا و 

 إعطاء الإدارة أجلب معقولا لمتنفيذ يبدأ بعده سرياف الغرامة التيديدية،في غاية طبيعتو إذ أنو لابد مف 
 ونفس الأمر عندما يحدد القاضي الإداري تاريخ نياية سريانيا 

 ديةسمطة القاضي الإداري في تحديد مدة الغرامة التيدي - ت

بالرجوع إلى الأحكاـ الإجرائية المنظمة لسمطة القاضي الإداري الأمر بالغرامة التيديدية لا تنص 
لكف مف غير المعقوؿ أف يترؾ الأمر دوف تحديد المدة خاصة والأمر يتعمؽ  ،عمى ما يفيد تحديد مدتيا

بار الإدارة عمى التنفيذ، وىذا بالغرامة التيديدية التي ماىي إلا وسيمة مف وسائؿ التنفيذ غير مباشرة لإج
فيفترض أف تكوف زمانية، وفي ىذا الشأف حتى لو تـ تحديد المدة  1مف أجؿ تحقيؽ الفائدة مف توقيعيا

 لذلؾ فإف القاضي الإداري لا يتقيد بيا فمو أف يعدليا حسب الظروؼ المحيطة بيا.
 سمطة القاضي الإداري في تحديد مقدار الغرامة التيديدي - ث

طالما لـ تحدد القاضي الإداري أيضا بسمطة تقديرية في تحديد مقدار الغرامة التيديدية يتمتع  
وفي ىذا الشأف يتمتع بسمطة تخفيض الغرامة التيديدية  ،توالنصوص القانونية قيمة معينة تقيد سمط

ية لمجية القضائ مف قانوف إ.ـ.إ التي نصت عمى:" يجوز 984وىو ما قضت بو المادة ، عند الضرورة
 تخفيض الغرامة التيديدية أو إلغاءىا عند الضرورة".

ذا كاف تقدير قيمة التعويض تقوـ عمى جبر الضرر وما فات الدائف مف ربح وما لحقو مف  وا 
لا يقوـ عمى ىذه العناصر، إذ يقوـ مقدار الغرامة التيديدية خسارة فإف القاضي الإداري في تحديده ل

حددىا عف كؿ وحدة زمنية باليوـ أو بالأسبوع أو بالشير وفي الغالب بتحديدىا بطريقة جزافية أو أف ي
مف قانوف إ.ـ.إ عمى :" يجوز لمجية القضائية أف تقرر عدـ دفع  985تحدد بالأياـ، كما نصت المادة 

جزء مف الغرامة التيديدية إلى المدعي، إذا تجاوزت قيمة الضرر، وتأمر بدفعو إلى الخزينة العمومية"، 
ىو الضغط عمى الإدارة لضماف تنفيذ ر طبيعي طالما اليدؼ مف الأمر بالغرامة التيديدية وىذا أم
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، وفي جميع الأحواؿ يجب عمى القاضي الإداري عند تحويؿ الالتزامات الناتجة عف الحكـ القضائي
الغرامة التيديدية إلى تعويض نيائي، أف يسبب حكمو ويبيف بموجبو أف التعويض قيس بمقياس 

وجاء في حيثياتو مايمي:" متى كاف مف  06/05/1990، وىذا ما في القرار الصادر في الضرر
المقرر قانونا أنو يجوز أف يتعدى مقدار التيديد المالي المحكوـ مقدار التعويض عف الضرر الفعمي 
الذي نشأ فإف قضاة الموضوع الذيف قضوا بدفع الغرامة التيديدية دوف اجراء تحقيؽ حوؿ الضرر 

قيقي الذي نشأ فقد عرضوا قرارىـ لانعداـ التسبيب، ومتى كاف كذلؾ استوجب نقض القرار الح
 1المطعوف فيو"

 ثانيا: سمطة القاضي الإداري في تصفية الغرامة التيديدية وتسويتيا
إف تصفية الغرامة التيديدية وتسويتيا ىي المرحمة التي يظير مف خلبليا الأثر المترتب عف الحكـ 

حيث  بواستطيا يتـ تأخذ في الحسباف مدة عدـ الدفع ، والتي لتأكد مف الموقؼ النيائي للئدارةبيا بعد ا
حصيمة ضرب عدد الأياـ التي تمتنع فييا الإدارة عف التنفيذ في المبمغ المحكوـ بو مف طرؼ القاضي 

طبقا  لبزمة لتنفيذ الحكـيتـ إلغاءىا إذا تبيف لو أف الإدارة اتخذت الإجراءات ال، مع العمـ أنو قد الإداري
مف قانوف إ.ـ.إ، والتي نصت عمى حالات قبوؿ طمب التصفية أنو: " في حالة عدـ  983لنص المادة 

التنفيذ الكمي أو الجزئي، أو في حالة التأخير في التنفيذ، تقوـ الجية القضائية الإدارية بتصفية الغرامة 
 لمختصة بتصفيتيا  وتسويتيا نتطرؽ إلى:ولتحديد سمطة الجية ا التيديدية التي أمرت بيا"،

 سمطة القاضي الإداري في تصفية الغرامة التيديدية - أ

مف المعموـ أف الاختصاص بتصفية الغرامة التيديدية يعود إلى الجية القضائية التي أمرت بيا     
التصفية  قد تثار إشكالية وجوب طمبولكف تطبيقا لمبدأ التلبزـ بيف قاضي الغرامة وقاضي التصفية، 

مف صاحب الشأف؟، إذ يعد طمب التصفية اجراء تبعيا غير مستقؿ عف الطمب الخاص بالحكـ 
بالغرامة التيديدية، وليس مف الضروري أف يتقدـ صاحب الشأف بطمب تصفيتيا إذ يمكف لمقاضي 

وف جدوى، الإداري التصدي لذلؾ بصورة تمقائية متى تراءى لو أف تدابير التنفيذ التي أمر بيا بقيت د
يرتبط بالضرورة غير محدد إذ  إجراء التصفيةإلا أف ميعاد المذكورة أعلبه،  983تكريسا لنص المادة 

 الذي أمر بالغرامة التيديدية. بالمدة التي حددىا القاضي الإداري

                                                           

ديدية في ظؿ أحكاـ القانوف المدني وقانوف الإجراءات المدنية والإدارية، المجمة مصطفى قويدري، الغرامة التي - 1
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 سمطة القاضي الإداري في تسوية الغرامة التيديدية - ب

فى لمغرامة التيديدية بعد المدة المحددة لسرياف بتقدير الماؿ المص ي يقوـ القاضي الإدار  نجد أف  
نجد الغرامة التيديدية أو في حالة التنفيذ الجزئي أو عدـ التنفيذ، فإنو يتحوؿ إلى تعويض نيائي بحيث 

المشرع في ىذه المرحمة منح سمطة لمقاضي الإداري سواء أثناء تقدير الماؿ المصفى لمغرامة التيديدية 
 أو أثناء توزيعيا.

 طة القاضي الإداري في تقدير المال المصفى لمغرامة التيديديةسم -1

إف سمطة القاضي الإداري في ىذه المرحمة غير مقيدة عند القياـ بيذا الإجراء الذي لا يستمزـ تقديـ 
حيث يعتمد القاضي الإداري عند  بؿ يمكنو لمقياـ بذلؾ مف تمقاء نفسو ،ذوي الشأف بطمب تسويتيا

وىذا ما تأكد  مدى تعنت المحكوـ عميو عمى التنفيذ، وحسب موقفو النيائي منوتقدير قيمتيا عمى 
مف ذات القانوف التي تنص عمى:" يجوز  984وبموجب المادة مف قانوف إ.ـ.إ  984بموجب المادة 

 .ديدية أو إلغائيا عند الضرورة "لمجية القضائية  تخفيض الغرامة التي
 توزيع الغرامة التيديديةسمطة القاضي الإداري في تحديد كيفية  -2

 كيفية أثناءسمطة تقديرية مف قانوف إ.ـ.إ قد منح لمقاضي الإداري  985نجد المشرع بموجب المادة 
حيث أجاز لو أف يمنح جزء مف كما حدد المستفيديف مف ىذه الحصيمة  ،توزيع حصيمة الغرامة تحديد

ويكوف  1بمغ الغرامة التيديدية الحد المعقوؿالغرامة التيديدية لمخزينة العامة، وذلؾ في حالة تجاوز م
أكثر إرتفاعا لدرجة إثراء المحكوـ لو عمى حساب المحكوـ عميو، وىذا خلبفا لما ىو موجود في القانوف 
المدني أيف تؤوؿ تصفية الغرامة المدنية كميا إلى الدائف، أيف منح المشرع القاضي سمطة واسعة  في 

يقيده بعناصر معينة يعتمد عمييا أثناء التقدير بالرغـ مف أف الغرامة ولـ  مبمغ الماؿ المصفىتحديد 
التيديدية في شكميا النيائي تأخذ شكؿ التعويض، فيؿ يمكف لو الإعتماد عمى القواعد العامة والتي 

مكرر  182و 182تعتمد عمى عنصر الضرر ومدى تعنت المحكوـ عميو عمى عدـ التنفيذ وفقا لممواد 
 نوف المدني؟.مف القا  175و

التيديدية بعد تحديد قيمة الماؿ المصفى يقوـ القاضي الإداري بتوزيع الغرامة و  وفي ىذا الصدد 
ولـ يحدد المشرع لو أي قاعدة التي مف الضروري الإعتماد عمييا  ،ميةبيف المحكوـ لو والخزينة العمو 

نما أبقى لو مجالا لإعماؿ سمطتو التقديرية ح سب ظروؼ ومعطيات كؿ قضية في كيفية التوزيع، وا 
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يتوجب عمى القاضي الإداري مراعاة مبدأ المواجية في ىذا الشأف  والقدرات المالية للئدارة،  إلا أنو
الذي يقتضي دعوة الأطراؼ واستدعائيـ لحضور الجمسة حتى ولو قرر إجراء التصفية مف تمقاء 

، ، وأيضا مف متطمبات ىذا المبدأ أنو يتوجب عمى القاضي 1نفسو أف يطمب ملبحظات مف الخصوـ
 ىذا ما يزيد مف فعالية الغرامة التيديدية  كوسيمة لمضغط عمى التنفيذ .

فإنو يتـ التسديد طبقا لما ىو معموؿ بو والتي تنص  مف قانوف إ.ـ.إ 986وفقا لنص المادة 
عنوية العامة، :" عندما يقضي الحكـ الحائز لقوة الشيء المقضي بو بإلزاـ أحد الأشخاص المعمى أنو 

 بدفع مبمغ مالي محدد القيمة، ينفذ طبقا للؤحكاـ التشريعية السارية المفعوؿ ".

 الفرع الثاني: أثر الغرامة التيديدية عمى فاعمية تنفيذ الأحكام والقرارات القضائية
ية إف إقرار المشرع لمغرامة التيديدية ضد الإدارة الممتنعة عف تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدار  

أثناء قياـ القاضي إدانة الإدارة والتي يظير أثرىا في  ،لضماف التنفيذ القانونية تعد مف أىـ الوسائؿ
أنو ، إلا الإداري بمراجعة وتسوية المبالغ المتراكمة متى اتضح لو الموقؼ النيائي للئدارة مف التنفيذ

زء مف حصيمة الغرامة عند تخصيص جإعماؿ ىذه الوسيمة طرحت إشكاؿ  ورغـ مساعي المشرع في
التيديدية إلى خزينة الدولة، الأمر الذي اعتبره البعض أنو يجعؿ مف نظاـ الغرامة التيديدية كوسيمة 

، لذلؾ فإف فعالية 2ضغط عمى الإدارة ينقص مف آثارىا ولا تمثؿ إدانة حقيقية إتجاىيا وتفقد فعاليتيا
 المسئوؿ عف تصرفات الشخص المعنويلموظؼ اتحمؿ  الغرامة التيديدية تكمف في إقترانيا بضرورة

، إذ ليذا الأخير لا إرادة واعية لو عدـ التنفيذ الكمي أو الجزئي لمحكـ القضائيالعاـ المسؤولية عف 
نما يتـ ذلؾ مف خلبؿ إرادة ممثميو مف الأشخاص الطبيعييف.تنفذ أو ترفض التنفيذ   وا 

لابد ميا مف وسائؿ الضغط الحقيقية لضماف التنفيذ وجعفاعمية ىذه الوسيمة فكاف لزاما لضماف       
، طالما كانوا سببا بإمتناعيـ أو مموظؼ الممتنع عف تنفيذ الحكـ القضائيل مف قياـ المسئولية المالية

بموجب التعديؿ إىماليـ في الحكـ بالغرامة التيديدية، خاصة في ظؿ التنصيص الدستوري الأخير)
المؤسس الدستوري أف امتناع الموظؼ عف تنفيذ الأحكاـ القضائية  اعتبر (، إذ2016الدستوري لسنة 

عمى أنو: " يعاقب  163/02وبالمبادئ الدستورية، حيث أشارت المادة  3يعد مساسا بالنظاـ العاـ

                                                           

 .194، ضمانات تنفيذ الأحكاـ الإدارية ضد الإدارة العامة، مرجع سابؽ، ص عدو عبد القادر -1
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في أي إدارة موظؼ أف كؿ  1مشرع الجزائريال فقرر ،القانوف كؿ مف يعرقؿ تنفيذ حكـ قضائي"
فذ الأحكاـ والقرارات القضائية الصادرة مف الجيات القضائية متى عمومية أو أي جياز كاف أف ين

يوفر وسائؿ قانونية مدنية كالمسئولية المالية بالإضافة منو الأمر الذي يجعؿ  ،توافرت الشروط اللبزمة
 وبالتالي إقرار المشرع لممسئولية المالية عمى ،إلى مختمؼ أنواع المسئوليات الأخرى كالجزائية والتأديبية

تعد مف أقوى الوسائؿ لضماف  ،الموظؼ العاـ الذي يتسبب في تعطيؿ تنفيذ الأحكاـ القضائية  الإدارية
في الواقع المالية لمموظؼ  المسؤوليةإعماؿ أف غير  ) أولا(،ـ القضاء في مواجية الإدارة تنفيذ أحكا

 ) ثانيا(.عرضة لجممة مف الصعوبات الواقعيةيا ـ دائما بعقبات كثيرة يجعؿ تحقيقيصطد

 لمموظف الممتنع عن التنفيذالمالية أولا: المسئولية 
لقد أيد الفقو فكرة اقرار المسؤولية المالية لمموظؼ الممتنع عف التنفيذ الأحكاـ القضائية حيث 

يكمف في  إمتناع الإدارة عف التنفيذ أف حؿ مشكمة2يروف  ،كاف كؿ مف ىوريو وديجي وجيز وواليف
الذي يرفض أو ييمؿ تنفيذ القرار أو الحكـ القضائي والتي تمسو موظؼ ةلم خصيتطبيؽ المسؤولية الش

الأمر الذي مف شأنو خمؽ نوع مف التيديد عند كؿ موظؼ يمتنع عف التنفيذ، وكرس ، في مالو الخاص
نتيجة إمتناعو الكمي عف في بعض النصوص القانونية  المشرع الجزائري المسؤولية المالية لمموظؼ

مف الأمر  89/11وذلؾ بموجب المادة  حكاـ القضائية أو تنفيذىا بشكؿ جزئي أو متأخر،تنفيذ  الأ
"التسبب في إلزاـ الدولة أو الجماعات المحمية  والتي تنص عمى: 3المتعمؽ بمجمس المحاسبة 59/20

و الإقميمية أو الييئات العمومية بدفع غرامة تيديدية أو تعويضات مالية نتيجة عدـ التنفيذ الكمي أ
المرتب السنوي الإجمالي ،ولا تتعدى قيمة الغرامة المالية الجزئي أو بصفة متأخرة لأحكاـ القضاء "

                                                           

الجميورية " السيد عبد العزيز بوتفميقة"، حيث أكد في إحدى خطاباتو بمناسبة افتتاح ذلؾ ما حرص عميو رئيس  -1
بقولو:"... ثـ إف الصعوبات المنصوص عمييا في حاؿ انعداـ تطبيؽ قرارات العدالة مف  2002-2001السنة القضائية 

غراض غير مشروعة وعف شأنيا اف تقمؿ مف بعض أشكاؿ التعسؼ التي تنجـ عف الانحراؼ بالسمطة العمومية لأ
الجيات الممارسة لمضغوط بغاية التأثير... ولا يتعمؽ الأمر ىاىنا بتجريـ الموظفيف والذيف يتحموف بشجاعة مثالية في 

 .08، ص 2002، الجزائر، 01مختمؼ درجات المسئولية..."، خطاب منشور في مجمة مجمس الدولة، العدد 
 .291بف صاولة شفيقة، مرجع سابؽ، ص  -2
، المعدؿ 1995، سنة 39، المتعمؽ بمجمس المحاسبة، ج.ر.ع 1995/07/17، الصادر في 95/20الأمر رقـ  -3

 .2010، سنة 50، ج.رع 10/02والمتمـ بموجب الأمر رقـ 
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عدد ما الذي يتقاضاه المعني عند تاريخ ارتكاب المخالفة، ويتبف مف خلبؿ ىذا النص أف المشرع 
 في مجاؿ تسيير الميزانية والمالية. الانضباطيدخؿ في نطاؽ مخالفة قواعد 

ـ مف طرؼ مجمس المحاسبة عمى الموظؼ المتسبب في عدـ التنفيذ بغرامة مالية لا والحك 
وكذا تسميط العقوبات الجزائية طبقا  ،يحرـ المتضرر مف عدـ التنفيذ في المطالبة بالتعويضات المدنية

ثبت  إذا ما ، مع الإشارة إلى إعفاء الموظؼ مف المسئولية 95/20مف الأمر  رقـ  92لنص المادة 
أو ممف خوؿ ليـ القانوف صلبحية  ،كاف بناء عمى أمر كتابي مف مرؤوسيو اتف قيامو بيذه المخالفأ

إعطاء مثؿ ىذه الأوامر لتحؿ مسئوليتيـ الشخصية عف ذلؾ محؿ مسئولية الموظؼ الذي كاف يطبؽ 
 .  1مف نفس الأمر 93وذلؾ طبقا لنص المادة  فقط أوامر رؤسائو

ا بيناه إلى أىمية إقرار المسؤولية المالية لمموظؼ الممتنع عف ما ينبغي الإشارة إليو وكم
في حيف نجد أف إقرار   أمر مرتبط بمجمس المحاسبةالتنفيذ، والتي يتـ التنصيص عمييا بموجب 

المادة المسؤولية الجزائية  لمموظؼ الممتنع عف التنفيذ كانت بموجب قانوف العقوبات وىذا ما جاء ف
عمى:" كؿ موظؼ عمومي استعمؿ سمطة وظيفتو لوقؼ تنفيذ حكـ قضائي التي تنص  2مكرر 138

( سنوات 3( أشير إلى ثلبث )6أو امتنع أو اعترض أو عرقؿ عمدا تنفيذه، يعاقب بالحبس مف ستة )
 ةالمسؤولي، ولا شؾ أف ىذا الأمر ينقص مف أثر دج" 100.000دج إلى  20.000وبغرامة مالية مف 

ا، حيث لـ يكف مف الضروري النص عمى تقرير مثؿ ىذه المسؤولية بموجب المالية ويوىف مف فعاليتي
الذي يؤكد ىذا الرأي أف إقرار مسؤولية الموظؼ الممتنع عف تنفيذ  والشيء، ةالمحاسبقانوف مجمس 

 الأحكاـ القضائية كاف بالإمكانية تخصيص ليا جزء سواء في قانوف العقوبات أو القانوف المدني. 
في حالة ما إذا تسبب الموظؼ في تعطيؿ أحكاـ الغرامة التيديدية وتحصيؿ المبالغ   وكذلؾ الحاؿ    

المؤرخ في 91/02رقـ  المحكوـ بيا مف الخزينة العمومية، فطبقا لممادة الخامسة مف القانوف
:" يمكف التي تنص  المتعمؽ بتحديد الأحكاـ المطبقة عمى بعض أحكاـ القضاء 1991/01/08

( وما يتبعيا 06الديوف لدى الخزينة العمومية وبالشروط المحددة في المواد ) الحصوؿ عمى مبمغ
المتعاضوف المستفيدوف مف أحكاـ القضاء التي تتضمف إدانة الدولة والجماعات المحمية والمؤسسات 

                                                           

 .247أماؿ يعيش تماـ، مرجع سابؽ، ص  -1
 20، المؤرخ في 06/23قـ ، المتضمف قانوف العقوبات، المعدؿ والمتمـ بموجب القانوف ر 66/156الأمر رقـ  -2

 ، المعدؿ والمتمـ.   1966يونيو  11، مؤرخة في 49، ج.ر.ع 2006ديسمبر 
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التي  1991ماي  11في  ةالصادر  34/06رقـ  وقد كرستيا التعميمة ،العمومية ذات الطابع الإداري"
 .1تحديد الإجراءات العممية لتطبيؽ القانوف السالؼ الذكر تيدؼ إلى

 ثانيا: الصعوبات التي تحول دون توقيع المسؤولية عمى الموظف العام
حمؿ الإدارة لمموظؼ التي تعد كضمانة لالمسئولية المالية أجمع الفقو الإداري عمى أىمية تطبيؽ 

في أموالو الخاصة الأمر الذي يجبره عمى  خاصة، وأف الموظؼ سييددعمى تنفيذ الأحكاـ القضائية 
تنفيذ حجية الشيئ المقضي بو، لكف تحفظ البعض الآخر في تطبيقيا نظرا لمصعوبات التي تواجييا 

، وىو الامتناع عف تنفيذ الحكـ القضائيفي حرة ليست إرادة الموظؼ  ربما يمكف إرجاع ذلؾ إلى أف
و قد ترفض دعوى مف جية، ومف جية أخرى فإن ما يولد صعوبة تحديد الشخص المكمؼ بالتنفيذ

 .الموظؼ المكمؼ بالتنفيذ  المدعي إذا طرأت حالة مف الحالات التي تؤدي في الغالب إلى اعفاء 
 صعوبة تحديد الشخص المكمف بالتنفيذ - أ

ميا تعد فكرة المسؤولية المالية لمموظؼ عف عدـ تنفيذ الأحكاـ القضائية مف المبادئ الدستورية الع      
مف التعديؿ الدستوري لسنة  163التي يمتزـ بيا جميع الأفراد والأشخاص المعنوية، وقد كرستيا المادة 

فنجد أف المحضر القضائي عندما يتجو بسند التنفيذ نحو الإدارة أوؿ عرقمة يواجييا ىي ، 2016
واجب التنفيذ سيبرره بالجية المكمفة بإستلبـ تمؾ التبميغات، حيث  نرى عمميا أف امتناع الموظؼ عف 

الأمر الذي يجعمو يعفى مف  فكرة السمطة الرئاسية،التي تقوـ عمى أساسيا 2تو لأوامر رئيسوطاعإ
الوظيؼ جاء في قانوف  التي تعد مف الواجبات الوظيفية طبقا لماالمسئولية في مقابؿ تمؾ الطاعة 

تأدية ميامو احتراـ سمطة :" يجب عمى الموظؼ في إطار عمى أنو40العمومي وفقا لنص المادة 
مف ذات القانوف عمى أنو:" عمى كؿ  47المادة  كما جاء أيضا في نصالدولة وفرض احتراميا..."، 

 .3موظؼ ميما كانت رتبتو في السمـ الإداري مسئوؿ عف تنفيذ المياـ الموكمة إليو"
ئية تحوؿ دوف قياـ ومف المفيد الإشارة إلى أف طبيعة بعض المناصب التي تتمتع بالحصانة القضا

سيكوف مف الماؿ ؤولية المالية لبعض الموظفيف كالوزراء والمنتخبيف المحمييف، وبالتالي فالدفع سالم
، فكيؼ يمكف مس الذمة المالية العاـ والذي يتكوف جزء كبير منو مف الضرائب التي يؤدييا المواطنيف

                                                           

، المتعمقة بتحديد الإجراءات العممية لتطبيؽ القانوف 11/05/1991، المؤرخة 34/06التعميمة الوزارية رقـ  -1
 ىا.وما بعد 309، لمتفصيؿ أكثر راجع: بف صاولة شفيقة، مرجع سابؽ، ص 91/02

 .442، ص 1998عوابدي عمار، مبدأ تدرج فكرة السمطة الرئاسية، دار ىومة لمنشر والتوزيع، الجزائر،  -2
 ، المتضمف القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العمومية.06/03، الأمر رقـ 47، و40المادة  -3
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انة التي يتمتع بيا؟، خلبفا لما ذىب إليو لمموظؼ الممتنع عف التنفيذ في ىذا الشأف في ظؿ ىذا الحص
والذي أجاز مساءلة المحافظيف وأعضاء المجالس  المشرع الفرنسي الذي وسع مف نطاؽ ىذه المسؤولية

البمدية المنتخبة إذا ثبت أف تصرفاتيـ كانت سببا في الحكـ عمى الشخص الإعتباري العاـ بغرامة 
 .1تيديدية
 لحدوث عارض من عوارض التنفيذلية الإعفاء من المسئولية الما - ب

إذا تبيف لمقاضي الإداري أف الإعفاء مف المسؤولية يعود لسبب خارجي وأصبح بمثابة عارض بيف     
الحكـ وتنفيذه، أي حادث خارج عف إرادة الإدارة كحالة استحالة تنفيذ الإدارة لقرار قضائي بسبب زواؿ 

لمشاركة في مسابقة عممية ففي ىذه الحالة لا موضوعو، فإذا صدر قرار إداري تضمف المنع مف ا
كاف عميو  طالما لا يمكنو ارجاع الحاؿ إلى ما يمكف مساءلة الموظؼ عف عدـ تنفيذ الحكـ القضائي،

المحكوـ ليلب ييمو مباشرة إجراءات التنفيذ لإستحالة ىذا كما أف قبؿ صدور قرار المنع مف المشاركة، 
ه الموظؼ العاـ معرفة كيفية تنفيذيصعب عمى دـ وضوح الحكـ إذ بععندما يتعمؽ الأمر التنفيذ، أو 

كأف يتضمف القرار القضائي خطأ مادي أو لغوي يجعمو مبيما ويشوبو غموضا في منطوقو ويحتمؿ 
لأكثر مف تفسير، وعندما يتضمف القرار القضائي عمى إبياـ فما عمى الإدارة إلا التوجو إلى مجمس 

قضائية المؤىمة لتفسير الغموض الوارد في الأحكاـ القضائية الإدارية وفي الدولة باعتباره الجية ال
 .2النصوص القانونية

أو يصبح تنفيذ الحكـ القضائي مستحيلب قانونا بفعؿ صدور قانوف جديد ينشئ لصاحبو حقا     
، 22/11/2012شخصيا لمحصوؿ عمى تعويض نقدي، وىذا ماجاء في قرار مجمس الدولة المؤرخ في 

اء فيو مايمي:" حيث يتجمى مف دراسة الممؼ أـ ورثة )ع.ج( وىـ: أرممتو) ت.ز( والأبناء )ع.ع(، وج
)ع.ف(، )ع.س(، )ع.ؿ(، )ع.ص(، )ع.ف.د(، أقاموا دعوى الحاؿ ضد بمدية سطيؼ ممثمة في 
شخص رئيس المجمس الشعبي البمدي والتمسوا إلزاـ البمدية بتنفيذ القرار القضائي الصادر بتاريخ 

القاضي بإلزاـ  2007/06/27عف الغرفة الإدارية مؤيد بقرار مجمس الدولة بتاريخ  2002/12/09
 بمدية سطيؼ بتمكيف المستأنفيف المدعيف مف قطعة مماثمة لمقطعة محؿ النزاع.

                                                           

 .200سابؽ، ص عدو عبد القادر، ضمانات تنفيذ الأحكاـ الإدارية ضد الإدارة العامة، مرجع  -1
 .310كموف حسيف، مرجعسابؽ، ص  -2
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دج عف  20000حيث التمسوا إلزاـ البمدية بتنفيذ القرار القضائي تحت طائمة غرامة تيديدية قدرىا    
مع دفع ليـ  06/11/2009أخير تسري مف تاريخ انتياء ميمة التكميؼ بالوفاء الموافؽ ؿ كؿ يوـ ت

 مبمغ مميونيف دينار كتعويض عف الأضرار اللبحقة بيـ.
حيث انتيت الدعوى بصدور القرار محؿ الإستئناؼ القاضي برفض الدعوى لعدـ التأسيس 

ارات الصادرة بعد دخوؿ القانوف الجديد عمى اعتبار أف الغرامة لا تسري إلا عمى الأحكاـ والقر 
 السرياف.

...حيث فب قضية الحاؿ إف القرار الصادر عف الغرفة الإدارية لمجمس قضاء سطيؼ بتاريخ 
قضى بإلزاـ البمدية بتمكيف المدعيف المستأنفيف حاليا مف قطعة مماثمة لمقطعة محؿ  2002/12/09
 النزاع.

ا مستحيلب واستحالة التنفيذ ىي استحالة قانونية ناتجة حيث أف القرار السالؼ ذكره أصبح أمر 
منو التي كمفت تسيير المحافظة العقارية لمجماعات  73لاسيما المادة  90/25عف صدور القانوف 

 المحمية إلى الوكالات العقارية.
وطالما أف عدـ امتثاؿ تنفيذ القرار ليس ناتج عف تعسؼ البمدية يبقى طمب الزاـ ىذه الأخيرة 

 1غرامة تيديدية غير مؤسس ومف حؽ القضاء الإداري عدـ الأخذ بيذا الطمب..."ب
عمى أساس المساواة أماـ الأعباء العامة،  الإدارة وفؽ نظرية المخاطر كذلؾ تقوـ مسؤولية

وذلؾ إذا كاف التنفيذ مف شأنو المساس بالنظاـ العاـ خاصة عندما تكوف أماـ إجراءات الضبط 
ويحؽ لممحكوـ لو رفع دعوى  ،بالتعويض لصالح المحكوـ لوالأساس تمتزـ الإدارة وعمى ىذا  الإداري،
ولمقاضي الإداري تقدير سبب الإمتناع عف التنفيذ لمحفاظ عمى النظاـ العاـ وحده، وقد تقرر  التعويض

، حيث تتمخص وقائع ىذه القضية في 1923/11/30ىذا المبدأ بموجب قرار كويتاس الصادر بتاريخ 
ىكتار وذلؾ بموجب حكـ صادر مف  38سيد كويتاس اشترى أرضا بتونس تقدر مساحتيا بػ أف ال

، ولكف لـ يستطع السيد كويتاس تنفيذ الحكـ لوجود عدد كبير 1908فبراير  13محكمة سوسة بتاريخ 
مف الفلبحيف عمى ىذه الأرض ورفضت الإدارة تنفيذ الحكـ نظرا لما يتطمبو مف تدخؿ الجيش لطرد 

فلبح موجود عمى تمؾ الأرض، الأمر الذي مف شأنو المساس بالنظاـ العاـ، فمجأ السيد  8000
كويتاس إلى رفع دعوى تعويض أماـ مجمس الدولة الفرنسي لجبر الضرر الذي حدث لو بسبب عدـ 

                                                           

، قضية ورثة )ع.ج( ضد بمدية سطيؼ، مجمة 22/11/2012، المؤرخ في 071397قرار مجمس الدولة رقـ  -1
 ومابعدىا. 229، ص 2014، 12مجمس الدولة، عدد 
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تنفيذ الحكـ مف طرؼ الإدارة، حيث قرر القاضي الإداري مسؤولية الإدارة عف امتناعيا عف تنفيذ حكـ 
ئي  ومنح التعويض عمى أساس توزيع الأعباء العامة عمى الجميع بالرغـ مف أف امتناعيا ىنا لا قضا

 . 1يشكؿ خطأ لأنيا امتنعت عف ذلؾ تنفيذا لواجب آخر أىـ وىو حفظ النظاـ العاـ
في أحد  1997/05/11كما ذىبت الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا في قرارىا الصادر بتاريخ     

إلى أنو:" حيث يتجمى مف التحقيؽ بأنو بالنسبة لظروؼ ىذه القضية فلب يوجد أي سبب  حيثياتيا
 المذكوريف أعلبه. القراريفمأخوذ مف ضرورات النظاـ العاـ يرخص للئدارة بالإمتناع عف تنفيذ 

وبالتالي لمعارض الحؽ في التمسؾ بأف ىذا الإمتناع، ىو بمثابة خطأ جسيـ يترتب عميو تعويضو    
 .2عويضا كميا عف الضرر المباشر والثابت الذي أصابو"ت

كؿ ىذه العوارض تجعؿ فعؿ امتناع الموظؼ العاـ عف تنفيذ الحكـ القضائي مبرر ويستبعد مف      
لى جانب ىذه المسئولية فقد تقررت أيضا المسئولية التأديبية لمموظؼ العاـ  .المساءلة ماليا عميو، وا 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

وما بعدىا. 237بف صاولة شفيقة، مرجع سابؽ، ص  -  1 

.339ص بف صاولة شفيقة، نفس المرجع،  -  2 
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 الثاني خلبصة الباب
تناولنا في ىذه الدراسة القيود الإجرائية الواردة عمى سمطات القاضي الإداري بمختمؼ 
الإجراءات التي يتطمبيا الفصؿ في المنازعات المعروضة أمامو، بدءا مف رفع الدعوى وسير 

لإدارية الخصومة  إلى غاية صدور الحكـ أو القرار القضائي وتبميغو ثـ تنفيذه، نظرا لطابع الخصومة ا
وما يقوـ بو القاضي الإداري مف تدخلبتو الإيجابية في مختمؼ جوانبيا خاصة ما يتعمؽ منيا بفكرة 

 النظاـ العاـ التي تعد أحد المبادئ الأساسية في البناء القضائي.
حيث تـ تسميط الضوء عمى تمؾ الإجراءات القضائية الواردة ضمف قانوف الإجراءات المدنية 

ىا مف النصوص الإجرائية المنظمة لمنزاع الإداري، بالرغـ مف توسيع سمطات القاضي والإدارية وغير 
 الإداري في مجاؿ توجيو أوامر للئدارة وفرض الغرامات التيديدية 
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 الخاتمة

القيود الواردة في سمطات القاضي الإداري الجزائري في بعد الإنتياء مف البحث بموضوع 
لاحظنا كيؼ بادر القاضي ، إذ عمى ما قررتو اجتياداتو القضائيةموضوعي، بناء شقييا الإجرائي وال
 اقيود كنظيره الفرنسي الذي سطر لنفسو وطيمة فترة قانوف الإجراءات المدنية القديـالإداري الجزائري 

نما الأمر يعود إلى ظروؼ تاريخية التي عمى سمطاتو  ولا توجد نصوص قانونية تفرض عميو ذلؾ، وا 
حبت نشأة وتطور القضاء الإداري الفرنسي، والتي أصبحت في نظره ) القاضي الإداري الفرنسي(  صا

مما يطرح التساؤؿ عف سبب قيودا بائدة تـ التخمي عنيا ولا ترتكز إلى مبرر قوي يدعـ وجودىا، 
تحد مف بأفكار تخمى عنيا أصحابيا بعد أف ثبت عدـ نجاعتيا والتي  القاضي الإداري الجزائري تمسؾ

ويمس رغـ الدور الكبير المنوط بو والمتمثؿ في التصدي لكؿ تصرؼ مخالؼ لممشروعية  سمطاتو 
 بحقوؽ الأفراد وحرياتيـ.

ليس الأمر الذي يقتضي مف القاضي الإداري استغلبؿ كافة سمطاتو بؿ والعمؿ عمى توسيعيا 
ا القاضي الإداري، والتي يمزـ بما يفرضو فقط المشرع بموجب نصوص قانونية، كذلؾ بنظريات يبتدعي

عمى حماية حقوؽ الأفراد يؤثر سمبا مما  بتقييد سمطاتو،لا أف يبادر تمقائيا عمى الإدارة بمراعاتيا 
، الأمر الذي يتطمب أيضا تغيير في ذىنية القاضي وتكريس دولة القانوف والمحافظة عمى ىيبة القضاء
لقانونية والسياسية والإقتصادية والمحافظة عمى حقوؽ الإداري في حد ذاتو، خاصة في ظؿ التغييرات ا

والحريات، فإنو لا يزاؿ ىذا القضاء غير واثؽ بنفسو ويشوب قضاؤه التردد والحذر، وىذا ما لمسناه مف 
خلبؿ قراراتو القضائية وعدد مف الفقياء والأساتذة الجزائرييف، والحقيقة أف ىذا الأمر يجب تداركو ومف 

ء الإداري إلى الأماـ عف طريؽ تطوير التشريعات الخاصة بو لتوسيع إختصاصو ورفع ثـ الدفع بالقضا
القيود التي تحد مف سمطاتو ومحاولة رفده وتشجيعو عمى الأخذ بما وصؿ إليو القضاء الإداري في 

 النظـ المقارنة ) فرنسا، مصر(.
ة ميمة لمراقبة الإدارة ىذا الأمر الذي مف شأنو في النياية أف يجعؿ مف قضائنا الإداري أدا

والممجأ الحصيف الذي يمكف أف يمجأ إليو الأفراد لممحافظة عمى حقوقيـ وحرياتيـ، وىو أشد ما يحتاجو 
الأفراد في مجتمعنا في الوقت الحاضر،  وعمى إثر ذلؾ فقد توصمنا إلى مجموعة مف النتائج 

 والإقتراحات والتي نسوقيا عمى النحو الآتي:
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 النتائج أولا:
 مف خلبؿ ما سبؽ توصمنا إلى النتائج التالية:     
 الموضوعي بالنسبة لمشق - أ

إف سمطات القاضي الإداري تتقيد عندما بادر إلى تحصيف طائفة مف أعماؿ السمطات الإدارية  -1
وتتمثؿ بأعماؿ السيادة، وذلؾ بالنظر إلى بعض القرارات القديمة وغير كافية فمنذ قرار سنة 

آخر في ىذا الشأف، والتي تعد مف أىـ القيود التي ترد عمى سمطة لـ يصدر قرار  1984
القاضي الإداري في نطاؽ دعوى الإلغاء وقبؿ ذلؾ قيدا عمى مبدأ المشروعية ولابد مف 

 خضوع كؿ أعماؿ السمطة التنفيذية لمرقابة القضائية.

وىي في  تعد التشريعات المانعة مف أكثر القيود التي حدت مف سمطات القاضي الإداري -2
الحقيقة تدخؿ ضمف القيود التشريعية، والتي يراد بيا قياـ المشرع بمنع القاضي الإداري مف 
قبوؿ الطعف في بعض القرارات الإدارية، إما بصورة مباشرة عمى إحالة البت في صحة تمؾ 
القرارات إلى جيات قضائية أخرى، أو بصورة غير مباشرة بالنص عمى أف تمؾ القرارات 

 ية نيائية أو غير قابمة لمطعف ) الأعماؿ الدستورية(. الإدار 

اختصاص القاضي الإداري بالرقابة عمى أعماؿ ىيئات الضبط الاقتصادي التي تمثؿ آلية  -3
مستحدثة لممارسة الدولة سمطات الضبط الإداري، ىو اختصاص أصيؿ بناء عمى مختمؼ 

نشأة ليذه السمطات والتي تحيؿ في مف الالقوانيف المنظمة لعمؿ الييئات القضائية، وكذا القواني
مجمميا إلى اختصاص القاضي الإداري لمفصؿ في المنازعات التي تنشأ بمناسبة ممارسة 

بط الاقتصادي يثير جدؿ حوليا، ضدـ إعطاء تكييؼ قانوني لسمطات الع، ولكف مياميا
 .ويؤدي إلى عدـ دستورية رقابة القاضي الإداري عمى قراراتيا

طات القاضي الإداري في تقدير عيوب القرار الإداري في دعوى الإلغاء ليست إف حدود سم -4
نما يتحكـ فييا عاملبف أساسياف: يتمثؿ الأوؿ في طبيعة العيب ذات  وى بدرجة واحدة وا 

بالتالي فإف سمطات القضاء الإداري في تقدير عيوب القرار الإداري تختمؼ مف عيب لآخر، 
مطة التي تتمتع بيا الإدارة بالنسبة لمقرار الإداري المطعوف فيو، أما العامؿ الثاني فيو نوع الس

خمية لمقرار اأي ىؿ سمطتيا مقيدة أـ تقديرية وىذا العامؿ الأخير يتعمؽ أساسا بالعيوب الد
 الإداري دوف العيوب الخارجية.
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ص اتسعت سمطات القاضي الإداري مف رقابة المشروعية إلى  رقابة الملبئمة لاسيما فيما يخ -5
القرارات التأديبية في ظؿ السمطة التقديرية للئدارة  مع أنو يمتنع عف رقابة قرارات نزع الممكية 
ذات الطابع الفني أيف يجد صعوبة في التوافؽ بيف سمطات الإدارة التقديرية وبيف حؽ الأفراد 

 في حؽ المجوء إلى القضاء الإداري.

 بالنسبة لمشق الإجرائي-ب

ي الإداري في قبوؿ دعوى الإلغاء تشمؿ نوعيف مف القيود: النوع إف حدود سمطات القاض -1
الأوؿ ىي جممة مف الإجراءات الشكمية المعقدة ) الشروط العامة لقبوؿ دعوى الإلغاء( 
المنصوص عمييا بموجب قانوف إ.ـ.إ، أما النوع الثاني ىي الشروط الخاصة الأخرى كالزامية 

 المنازعات الإدارية إجراء التظمـ الإداري الوجوبي في بعض

بالمجوء إلى الطرؽ البديمة لحؿ النزاع الإداري كالوساطة الذي  تتقيد سمطة القاضي الإداري -2
يكوف مجبر عمى عرضيا ما لـ ينص القانوف عمى خلبؼ ذلؾ يقتصر تطبيقيا عمى بعض 
ارة المنازعات الإدارية وىو ما مف شأنو أف يشكؿ عقبة للؤفراد المتقاضيف في مواجية الإد

 العامة والتي دائما تتمسؾ بموقفيا السمبي.

إف القاضي الإداري في إطار المنازعة الإدارية مقيد بفكرة النظاـ العاـ التي تعتبر الأساس الذي  -3
يقوـ عمييا البناء القضائي، خاصة ما يتعمؽ منيا بالجانب الإجرائي بدءا مف رفع الدعوى إلى 

.غاية صدور الحكـ وتنفيذه، والتي ينب  غي عميو إثارتيا مف تمقاء نفسو ولو لـ يدفع بيا الخصوـ

كما تـ تدعيـ سمطاتة القاضي الإداري في مجاؿ التحقيؽ مف خلبؿ منحو السمطة التقديرية في  -4
إطار الوسائؿ التي يمعب القاضي الإداري، مف خلبليا دوره الإستقصائي في تسيير الخصومة 

 الإدارية.

ري التقميدية في البت في دعوى الإلغاء تتمثؿ أساسا بمبدأ حظر إف حدود سمطات القاضي الإدا -5
توجيو أوامر للئدارة، حيث أف القضاء الإداري التقميدي إستقر عمى أف سمطاتو في البت بدعوى 
الإلغاء تقؼ عند حد إلغاء القرار الإداري في حالة ثبوت عدـ المشروعية فقط، ومع ذلؾ فإف 

نتيت بتصدع ىذا المبدأ كمية 2008وىرية إبتدأت منذ سنة ىذا المبدأ قد شيد تغييرات ج ، وا 
المتضمف قانوف الإجراءات  08/09وذلؾ عندما قاـ المشرع الجزائري بموجب القانوف رقـ 

المدنية والإدارية بتخويؿ القاضي الإداري  سمطة توجيو الأوامر للئدارة وفرض غرامات تيديدية 
 ضدىا.
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ري صراحة في الإقرار بسمطتو في  توجيو الأوامر للئدارة وذلؾ مف إننا نؤيد موقؼ القاضي الإدا -6
خلبؿ عرض أحكامو وقراراتو القضائية في مرحمة قانوف الإجراءات المدنية القديـ، بالرغـ مف 
الإشكالات التي طالما كاف يعاني منيا المتقاضي في ظؿ تمؾ المرحمة مف مشكمة إمتناع الإدارة 

 ية.عف تنفيذ الأحكاـ القضائ

ولا تفوتنا الإشارة إلى الدور الإيجابي لمقاضي الإداري في المنازعة الإدارية وذلؾ مف أجؿ  -7
تحقيؽ التوازف بيف أطرافيا، باعتبار ما تحوزه الإدارة بمجموعة مف الإمتيازات الأمر الذي أدى 
ة، إلى تدخؿ القاضي الإداري في حدود إختصاصاتو، كسمطة توجيو الأوامر في مجالات معين

عدـ اقتراف الأمر الموجو مف القاضي الإداري للئدارة إلا أنيا تبقى محدودة نوعا ما بالنظر إلى 
 ثر.أفامتناع الإدارة عف الامتثاؿ للؤمر الموجو ليا لا يرتب في حقيا أي ، بالإلزامية 

 تأثير الدور الإيجابي لمقاضي الإداري في مجاؿ سير الخصومة والطابع التحقيقي لإجراءات -8
 التقاضي، والتوسيع مف دائرة اختصاصو عمى الدور الإجتيادي المنوط بو.

تعدد وتنوع مصادر القواعد الإجرائية والموضوعية الموجودة في القوانيف الخاصة يؤثر سمبا عمى  -9
 كؿ مف المتقاضي، وحتى عمى أىؿ الاختصاص )القاضي الإداري( 

 ثانيا: الإقتراحات
تي توصمنا إلييا فيما يتعمؽ بالقيود الواردة عمى سمطات القاضي الإداري بعد أف بينا النتائج ال     

 فإننا نقترح عمى المشرع والقضاء الإداري عدد مف الإقتراحات الخاصة بيذا الصدد:
 فيما يتعمق بالمشرع - أ

وذلؾ لأف ىذا  ،ندعو المشرع إلى إلغاء شرط التظمـ الإداري بوصفو شرطا لقبوؿ دعوى الإلغاء -1
 س لو مبرر ويقؼ عائؽ في قبوؿ دعوى الإلغاء في حالات كثيرة.الشرط لي

نظرا لعدـ كفاية المعيار العضوي في تحديد المنازعة الإدارية ضرورة تدعيمو بالمعيار  -2
 الموضوعي مف أجؿ التوسيع مف مجاؿ رقابة القاضي الإداري ويكوف لو سمطات واسعة.

يدية ندعو المشرع إلى إعادة النظر فييا حتى لا النقائص القانونية لسمطة الأمر بالغرامة التيد -3
 تبقى محدودة الجدوى والفعالية.
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 فيما يتعمق بسمطات القاضي الإداري-ب

فيما يتعمؽ بسمطات القاضي الإداري في تقدير عيوب القرار الإداري ندعوه إلى أف يكوف أكثر  -1
تي أدخميا القضاء الإداري سواء فعالية ونشاط في ىذا الجانب وذلؾ بمسايرة التطورات الحديثة ال

 .في مصر أو فرنسا، وذلؾ حماية لمبدأ المشروعية ولحقوؽ وحريات الأفراد عمى حد سواء
نييب بالقاضي الإداري أف يمعب الدور المفترض بو أف يؤديو ألا وىو خاصية الاجتياد في ظؿ  -2

بتداع نظريات كقيد عمى إستعماؿ الإدارة  لسمطتيا التقديرية، ونجاعة غياب القاعدة القانونية وا 
 ىذه الخاصية ترتبط إلى حد كبير بػػ :

تكويف قضاة إدارييف في مجاؿ المنازعة الإدارية متخصص ومستقؿ عف تكويف القضاة  -
 .العادييف

تدعيـ الإزدواجية الييكمية بإزدواجية إجرائية قانونية نظرا لوحدة الإجراءات المدنية والإدارية  -
طات القاضي الإداري نوعا ما محدودة وىذا ما أثبتو الواقع، خاصة فيما التي جعمت مف سم

يخص نظاـ الإحالة في كؿ مرة عمى القواعد العامة، والتي أحيانا تصطدـ بسوء تفسير القاضي 
 الإداري ليا، وبالتالي فصؿ كؿ منيما بقانوف مستقؿ .

ى درجتيف مف جية ومف جية ثانية تنصيب محاكـ إستئناؼ مف شأنو تكريس مبدأ التقاضي عم -     
 تفرغ مجمس الدولة القياـ بدوره الإجتيادي .

إلا أننا ندعو القاضي  ،إننا نؤيد توسيع سمطات القاضي الإداري في تقدير عيوب القرار الإداري -3
لأف ىذا التدخؿ يعد حمولا مف جانب القضاء  ،الإداري إلى عدـ التدخؿ في حالة تعدد الأسباب

 الإدارة . الإداري محؿ

وفي النياية لا يمكنني أف أدعي أنني قد تناولت جوانب الموضوع كاملب فالمجاؿ واسع، وىو إف       
كاف شيقا إلا أنو دقيقا ومركب ويحتاج لكثير مف الوقت والجيد والفكر، ونأمؿ أف يقوـ آخروف عمى 

ذ ندعو الله ع  وجؿ أف نكوف قد وفقنا . زإستدراؾ الأمور التي لـ نتطرؽ إلييا والتوسع فييا وا 
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1994. 
عمار بوضياؼ، أوجو إلغاء القرار الإداري في ضوء التطبيقات مجمس الدولة الجزائري،  -30

 .2015،  06ة والاقتصادية، العدد المجمة المصرية لمدراسات القانوني



335 

 

 

عمار عباس، دور المجمس الدستوري الجزائري في ضماف مبدأ سمو الدستور، مجمة المجمس  -31
 2013، 01الدستوري، عدد 

عمي محمد ، الرقابة الإدارية والقضائية عمى سير العممية الانتخابية في الجزائر ، مجمة  -32
 .01العدد جامعة أدرار،  القانوف والمجتمع ،

عبد الحميـ بف مشري، تطور الاختصاص القضائي لممحاكـ الإدارية في القانوف الجزائري،  -33
 .2000، 04مجمة المفكر، العدد 

عمى خطار الشنطاوي ، الرقابة القضائية عمى الظروؼ الخارجية لإصدار القرار الإداري ،  -34
  2001. 09. 25مجمو الحقوؽ ، جامعو الكويت ، العدد الثالث ، سنو 

فريدة مزياني، آمنة سمطاني، مبدأ حظر توجيو أوامر مف القاضي الإداري للئدارة  -35
، 07والإستثناءت الواردة عميو في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، مجمة المفكر، العدد 

2011 ، 

لنقدية ، المجمة ا فريدة مزياني ، سمطات القاضي الإداري في دعوى حماية الحريات الأساسية  -36
 .2010، 02، كميو الحقوؽ ، العدد  ، جامعو مولود معمري ،تيزي وزولمقانوف والعموـ السياسية

، أعماؿ السيادة، انتقاص مف قيمة المعيار الموضوعي المعتمد فاطمة الزىراء رمضاني -37
مجمة الندوة لمدراسات لتقرير مدلوؿ الرقابة القضائية عمى أعماؿ السمطة التنفيذية في الجزائر، 

 2015، 05القانونية، العدد 
 فاتح خلبؼ ، الوساطة لحؿ النزاعات الإدارية في ظؿ قانوف الإجراءات المدنية والإدارية ،   -38

 .2004، 11، عدد المفكر ، جامعة بسكرة ةمجم، 
 عةبسكرة ،جام05اـ العاـ ،مجمة المنتدى القانوني، العدد ، النظفيصؿ نسيغة، رياض دنش - 39
فاطمة بف السنوسي ، الدور الإجرائي لمقاضي الإداري في الدعوى الإدارية، المجمة الجزائرية  -40

 . 2007، الجزائر، 04لمعموـ القانونية والاقتصادية والسياسية، العدد 

، خصائص الدعوى الإدارية ضمانة لمبدأ الشرعية، المجمة الجزائرية لمعموـ فواز لجمط -41
 .2013، الجزائر، 03الاقتصادية والسياسية، العدد  القانونية

فريدة أبركاف ، رقابة القاضي الإداري عمى السمطة التقديرية للئدارة ، مجمو مجمس الدولة ،  -42
 2002. 01العدد 



336 

 

 

قويدري مصطفى، الغرامة التيديدية في ظؿ أحكاـ القانوف المدني وقانوف الإجراءات المدنية  -43
 .2013، الجزائر 03مة الجزائرية لمعموـ القانونية والاقتصادية والسياسية، العدد والإدارية، المج

جراءاتو، مجمة مجمس الدولة، العدد  -44  .2002، سنو 02ليمى زروقي، نظاـ الشير وا 
ليمى زروقي، القاضي الإداري عمى ضوء  التطبيقات القضائية لمغرفة الإدارية لممحكمة  -45

 ، 1999رة القضاة، الجزائر، ، نش54العميا، العدد 

ليمى زروقي، دور القاضي الإداري في مراقبة احتراـ الإدارة للئجراءات المتعمقة بنزع الممكية  -46
 .2003، 03الخاصة لممنفعة العمومية، مجمة مجمس الدولة، عدد 

دد محمد الزياني ، تمثيؿ أشخاص القانوف العاـ أماـ القضاء، مجمة رسالة المحاماة، ع -47
 ،.2005خاص، الرباط، 

، ممحؽ 25محمد نايؼ العتيبي، المصمحة في دعوى الإلغاء، مجمة الحقوؽ الكويتية، السند   -48
 2001العدد الرابع، 

، الوسائؿ البديمة لحؿ النزاعات الصمح ، مجمة مجمس الدولة ، العدد خاص ،  ةبف زىر محمد  -49
 .2010الجزائر ،

ة والاختصاص القضائي، مجمة جامعة دمشؽ لمعموـ الاقتصادية محمد واصؿ، أعماؿ السياد-50
 .2006، سنة 02العدد  22والقانونية، المجمد 

محمد شرايرية، اسيامات المجمس الدستوري في المادة الإدارية، مجمة الاجتياد القضائي عمى  -51
 .04حركة التشريع، جامعة محمد خيضر بسكرة، عدد 

،  09تحقيقي للئثبات في المواد الإدارية ، مجمة مجمس الدولة ، العدد مراد بدراف ، الطابع ال -52
 2009الجزائر ، 
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 جامعة الشييد حمة لخضر الوادي.
فريدة أبركاف، القاضي الإداري والحريات العامة، مداخمة ألقيت ضمف أشغاؿ الممتقى الدولي -5

الثالث بعنواف" دور القضاء الإداري في حماية الحريات الأساسية "، المنظـ مف طرؼ المركز 
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غشت  3، مؤرخة في 43، ج.ر.ع 2011يوليو  26، المؤرخ في 11/13القانوف العضوي 
، المؤرخ 18/02، المعدؿ والمتمـ بموجب القانوف العضوي رقـ 2018، المعدؿ والمتمـ 2011
  ..2018، 15، ج.ر.ع 2018مارس  04في 

، يحدد تنظيـ المجمس الشعبي 1999مارس  08، المؤرخ في 99/02القانوف العضوي رقـ  -2
 1999، 15الوطني ومجمس الأمة وعمميما، وكذا العلبقة بينيما وبيف الحكومة، ج.ر.ع 
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، يتعمؽ بالأحزاب السياسية، ج.ر.ع 2012جانفي  12، المؤرخ في 12/04القانوف العضوي -3
 .2012جانفي  15، مؤرخة في 02

المتعمؽ بالنشاط السمعي  ، 2014فيفري  24لمؤرخ في ،ا14/04القانوف العضوي رقـ  -4
 .2014مارس  23، بتاريخ 16ج.ر عدد  البصري،

، يتعمؽ بنظاـ الانتخابات، ج.ر.ع 2016أوت  12، المؤرخ في 16/10القانوف العضوي  -5
  ، المعدؿ والمتمـ        2016أوت  28، مؤرخة في 50

 القوانين العادية والأوامر -4
، المتضمف إنشاء لجنة مصادرة أملبؾ 1964. 08. 27المؤرخ في  258 -64الأمر رقـ -1

 .71تابعة للؤشخاص، ج ر ع 
، المتضمف قانوف الإجراءات المدنية ، 1966يونيو  08، المؤرخ في 154/ 66الأمر  -2

 .1966يونيو 09، المؤرخة في 47ج.ر.ع، 
، 49ج.ر.ع  ، المتضمف قانوف العقوبات،1966جواف  08، المؤرخ في 66/156 الأمر رقـ-3

، 49، ج.ر.ع 2001جواف  26، المؤرخ في 01/09، المعدؿ والمتمـ بالقانوف رقـ 1966
2001. 

 8مؤرخ في  154. 66معدؿ ومتمـ للؤمر رقـ  1969أوت  18مؤرخ في  77. 69الأمر رقـ -4
 26، صادره في 82ءات المدنية ،جريدة رسميو عدد  المتضمف قانوف الإجرا 1966جانفي 
 )الممغى( 1969سبتمبر 

، يتضمف تعديؿ وتتميـ الأمر رقـ 1971ديسمبر  29، المؤرخ في 71/80الأمر رقـ -5
، المتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، ج.ر.ع 1966جواف  08، المؤرخ في 66/154
 .، الممغى1972جانفي  07، مؤرخة فس 12

، المتضمف القانوف المدني، ج ر ع 1975سبتمبر  16، المؤرخ في 58/ 75الأمر رقـ -6 -4
 المعدؿ والمتمـ 1975سبتمبر  30المؤرخة في  78

، يتعمؽ بالرقابة عمى النزاعات الجماعية  1990فيفري  06، المؤرخ في  02. 90القانوف رقـ -7
فيفري  07، المؤرخة في 05ية ، عدد في العمؿ وتسويتيا وممارسة حؽ الإضراب ، جريدة رسم

 المعدؿ والمتمـ 1990
 ، المتضمف قانوف الإجراءات المدنية الممغى 154. 66، المعدؿ والمتمـ رقـ  23/ 90القانوف -8
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، المتضمف تعميـ إستعماؿ المغة العربية، 1991جانفي  16، المؤرخ في  91/05القانوف رقـ  -9
 ،1991، لسنة 03ج.ر.ع، 

، المتعمؽ بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة 1991أفريؿ  27، المؤرخ في 91/11ف القانو -10
 ، المعدؿ والمتمـ.1991ماي  21مؤرخة في ، 21العمومية، ج.ر.ع 

، 39، المتعمؽ بمجمس المحاسبة، ج.لر.ع 17/07/1995، المؤرخ في 95/20الأمر رقـ -11
1995. 

متضمف القانوف العضوي المتعمؽ ، ال1997مارس  6المؤرخ في  09. 97مر رقـ الأ-12
 . 1997مارس  06المؤرخة في  12بالأحزاب ،ج ر ع 

ج ر ع  ، يتعمؽ بالمحاكـ الإدارية،1998ماي  30، المؤرخ في 02/ 98القانوف رقـ -13
 .1998يونيو  01،مؤرخة في 37
 ، المتعمؽ بمكافحو الفساد، ج.ر.ع2006فبراير  20، المؤرخ في 06.01القانوف رقـ  -14
، المتعمؽ بتنظيـ حركة المرور عبر 2001أوت  19، المؤرخ في 14. 01القانوف رقـ -15

، المؤرخ 17.05، المعدؿ والمتمـ بالقانوف 2001أوت  19، المؤرخة في 46الطرؽ، ج ر ع 
 2017فبراير  22، المؤرخة في 12،ج ر ع 2017فبراير  16في 

، يتضمف قانوف المناجـ، ج.ر عدد 2001جويمية  03، المؤرخ في 10-01القانوف رقـ  -16
، 18، ج.ر ع 2014فيفري  24المؤرخ في  05-14، ممغى بموجب القانوف 2007، سنة 35

 .2014لسنة 
، 2002، يتضمف قانوف المالية لسنة2001يسمبر  22، مؤرخ  في 01/21القانوف  رقـ  -17

 . 79ج.ر.ع 
مؽ بتعديؿ قانوف الإجراءات المدنية ، ، المتع22/05/2001، المؤرخ في 01/05القانوف رقـ  -18

 ، الممغى 2001، 47ج.ر.ع 
المحدد لمقواعد العامة للئستثمار في  ،2000أوت  05المؤرخ في ،2000/03القانوف رقـ   -19

 .2000أوت  06، بتاريخ 48 عج.ر  مجاؿ المواصلبت السمكية واللبسمكية،
 متضمف لجنة ضبط الكيرباء والغاز،ال ،2002فيفري  05المؤرخ في ،02/01القانوف رقـ  -20

 .2002ماي  06، بتاريخ 08ج.ر عدد 
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، 43، يتعمؽ بالمنافسة، ج.ر عدد 2003جويمية  19المؤرخ في  03-03القانوف رقـ  -21
 .46، ج.ر ع 05-10، والقانوف رقـ 36، ج.ر عدد 12-08المعدؿ والمتمـ بالقانوف رقـ 

، مؤرخة في 52، يتعمؽ بالنقد والقرض، ج.ر.ع 2003أوت  26، المؤرخ في 03/11الأمر  -22
، ج.ر.ع 2010أوت  26، مؤرخ في 10/04، معدؿ ومتمـ بمقتضى الأمر 2003أوت  27
أكتوبر  11، المؤرخ في 17/10، المعدلة بموجب القانوف 2010سبتمبر  01، المؤرخة في 50

 2017أكتوبر 12، مؤرخة في 57، ج.ر.ع 2017
، يتضمف القانوف الأساسي العاـ لموظيفة 2006يوليو  15خ في ، مؤر 06/03الأمر رقـ  -23

 .2006يوليو  16، مؤرخة في 46، ج.ر.ع العمومية
، مؤرخ في 01/03، يعدؿ ويتمـ الأمر رقـ 2006يوليو  15، مؤرخ في 06/08الأمر رقـ -24

 .2006يوليو  19، مؤرخة في 47، المتعمؽ بالإستثمار، ج.ر.ع 2001أوت  20
،  2007، يتضمف قانوف المالية لسنو  2006ديسمبر  26مؤرخ في  24. 06رقـ  القانوف-25

 2006ديسمبر  27، مؤرخة في  85جريدة رسمية عدد 
، المتعمؽ بقانوف الإجراءات المدنية 2008. 04. 25، المؤرخ في 09/ 08القانوف رقـ  -26

  .2008ابريؿ  23المؤرخة في  21والإدارية، ج ر ع 
، مؤرخة في 37، المتعمؽ بالبمدية، ج.ر.ع 2011جواف  21، مؤرخ في 11/10 القانوف رقـ-27

   2001جويمية  03

، 2012، يتضمف قانوف المالية لسنة  2011ديسمبر  28مؤرخ في  16. 11القانوف رقـ  -28
 .2011ديسمبر  29صادر في  72جريدة رسمية عدد 

، يتعمؽ بالولاية ، جريده رسميو عدد  2012فبراير  21، المؤرخ في  07. 12القانوف رقـ  -29
  .. 2012فبراير  29، المؤرخة في  12
 ، 2015، يتضمف قانوف المالية لسنة  2014ديسمبر  30مؤرخ في  10/ 14القانوف رقـ  -30

 .2014ديسمبر  41، المؤرخة في  72جريده رسمية ،عدد 
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 النصوص التنظيمية -5
 المراسيم الرئاسية -

، المتعمؽ بتأسيس السجؿ العقاري ،  1976مارس  25، المؤرخ في  63- 76المرسوـ رقـ -1
بتاريخ  34، جريده رسميو عدد  1993ماي  19المؤرخ في  123. 93المعدؿ والمتمـ المرسوـ 

 .1993ماي  23
، يحدد صلبحيات البمدية والولاية  1981ديسمبر  26، المؤرخ في  374. 81المرسوـ رقـ  -2

 1981ديسمبر  29، مؤرخو في  52اع الصحة ، جريدة رسمية عدد واختصاصيا في قط
المنظـ لمعلبقات بيف الإدارة والمواطف ،  1988يوليو  04: المؤرخ في 131. 88المرسوـ -3

 1988جويمية  06مؤرخ  27ده رسميو عدد جري
ولة، ، المتعمؽ ببورصة القيـ المنق1993ماي  23المؤرخ في  10-93المرسوـ التشريعي رقـ  -4

 ،1993ماي  23، بتاريخ 34ج.ر ع
، يتعمؽ بترقية الإستثمار، 1993أكتوبر  05، الموافؽ ؿ 93/12المرسوـ التشريعي رقـ -5

 .1993أكتوبر  10، مؤرخة في 64ج.ر.ع 
 المراسيم التنفيذية -

، يتعمؽ بتأسيس السجؿ العقاري ، 1976مارس  25، مؤرخ في 76/63المرسوـ التنفيذي رقـ -1
، 93/123، معدؿ ومتمـ بالمرسوـ التنفيذي رقـ 1976أفريؿ  13، مؤرخة في 30 ج.ر.ع

 .1993ماي  23، بتاريخ 34، ج.ر.ع 1993ماي  19مؤرخ في 
، المتضمف تمديد الاختصاص 2006أكتوبر  05، المؤرخ في 06/348المرسوـ التنفيذي رقـ  -2

 08، المؤرخة في 63ع  ج ر المحمي لبعض المحاكـ ووكلبء الجميورية وقضاة التحقيؽ،
 2006أكتوبر 

، المتضمف كيفيات تعييف  10.03.2009المؤرخ في  100. 09المرسوـ التنفيذي رقـ  -3
 2009مارس  15الصادرة  16الوسيط القضائي ، جريدة رسمية عدد 

، يتعمؽ بشروط تعييف أعضاء  2012فيفري  6المؤرخ في  32. 12المرسوـ التنفيذي رقـ  -4
ويت وكيفيات ممارسة حؽ الاعتراض أو الطعف القضائي بشأنيـ ، جريدة رسمية مكاتب التص

 .2012فيفري  15، مؤرخة في  08عدد 
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 التعميمات الوزارية -
، المتعمقة بتحديد الإجراءات العممية 11/05/1991، المؤرخة 34/06التعميمة الوزارية رقـ  -

 .91/02لتطبيؽ القانوف 

 الأنظمة الداخمية -6
معدؿ ومتمـ  1984نوفمبر  28، الصادر في 84ج.ر.ع  اـ الداخمي لمجمس الأمة،النظ-1

 2000، سنة 77ج ر ع  بالنظاـ الداخمي لمجمس الأمة،
، المؤرخة في 32،ج ر ع 1989النظاـ الداخمي المحدد لقواعد عمؿ المجمس الدستوري لسنو  -2

 ،1989أوت  07
، معدؿ ومتمـ 1997أوت  13الصادر  53ج ر ع  النظاـ الداخمي مجمس الشعبي الوطني، -3

 2000جويمية  30، الصادر في 06بالنظاـ الداخمي المجمس الشعبي الوطني، ج ر ع 
، المؤرخة 48،ج ر ع 2000النظاـ الداخمي المحدد لقواعد عمؿ المجمس الدستوري لسنو  -4

 2000أوت  06في

، المؤرخة في 26، ج ر ع 2012 النظاـ الداخمي المحدد لقواعد عمؿ المجمس الدستوري، لسنو-5
 ، 2012مايو  03

، مؤرخة في 29، ج.ر.ع  2016النظاـ الداخمي المحدد لقواعد عمؿ المجمس الدستوري، سنة  -6
 2016مايو  11

علبنات المجمس الدستوري قرارات وآراء -7  وا 
 قرارات المجمس الدستوري -

، 1989غشت  20وافؽ ؿ الم 1410محرـ  18مؤرخ في  89مف  -ؽ ؽ  -01رقـ قرار  -1
 .1989غشت  30صادرة  36ج ر ع  يتعمؽ بقانوف الانتخابات،

، 1989أوت  30، الموافؽ في 1410محرـ  28، مؤرخ في 89ـ د،  -ؽ ؽ– 02قرار رقـ -2
 .1989سبتمبر  46، مؤرخة في 37يتعمؽ بالقانوف الأساسي لمنائب، ج.ر.ع 

المتعمؽ بمراقبة مطابقة القانوف العضوي  ،2004فبراير  05المؤرخ في  01قرار ـ د رقـ -3
 .2004فبراير  11، المؤرخة في 09ج ر ع  المتعمؽ بنظاـ الانتخابات،
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سبتمبر سنة  14، الموافؽ 1441محرـ عاـ  14، مؤرخ في 19/ر.ؽ.ع/ـ.د/02قرار رقـ  -4
، 16/10، يتعمؽ بمراقبة مطابقة القانوف العضوي المعدؿ والمتمـ لمقانوف العضوي رقـ 2019

، والمتعمؽ بنظاـ 2016غشت سنة  25، الموافؽ 1437ذي القعدة عاـ  22مؤرخ في 
 .2019سبتمبر  15، مؤرخة في 55الانتخابات لمدستور، ج.ر.ع 

 آراء المجمس الدستوري -
المتعمؽ بمراقبة مطابقة القانوف العضوي  2011يوليو  06/ر.ـ.د/  المؤرخ في 02الرأي رقـ  -1

 المتعمؽ باختصاصات مجمس الدولة وتنظيمو وعممو 01-98مقانوف العضوي المعدؿ والمتمـ ل
 .2011أوت  03، بتاريخ 43ج.ر عدد 

، المتعمؽ برقابة مطابقة القانوف العضوي المحدد لتنظيـ 1999فيفري  21ؿ  08الرأي رقـ -2
 1999مارس  19، الصادرة ب 15وتسيير المجمس الشعبي الوطني ومجمس الأمة،ج ر ع 

، 2001يناير سنة  13الموافؽ  1421شواؿ عاـ  18مؤرخ في  01/رؽ/ـ د/12لرأي رقـ ا -3
، 1421جمادى الأوؿ  27المؤرخ في  22- 91يتعمؽ بالرقابة عمى دستورية القانوف رقـ 

مؤرخة  09، والمتضمف القانوف الأساسي لعضو البرلماف،ج ر ع 1991ديسمبر  04الموافؽ 
 .2001فبراير سنة  4في 

 نات المجمس الدستوريإعلب -
، يتضمف نتائج تجديد نصؼ أعضاء 2016يناير 01، المؤرخ في 16/إ.ـ.د/06إعلبف رقـ  -1

 .2016يناير  13، المؤرخة في 02مجمس الأمة، ج.ر.ع 
أبريؿ  22الموافؽ  1435جمادى الثانية عاـ  22، مؤرخ في 14/إ.ـ.د/02إعلبف رقـ  -2

 .2014أبريؿ  23، مؤرخة في 23ميورية، ج.ر.ع ، يتضمف نتائج إنتخاب رئيس الج2014

 المحاضرات -خ
عمور سلبمي ، المنازعات الإدارية ، محاضرات مطبوعة خاصة بطمبة الكفاءة المينية لممحاماة  -

 2001،كميو الحقوؽ ، بف عكنوف جامعو الجزائر ، 
 المعاجم والقواميس -د

 .1997ولى، دار صادر، لبناف، ابف منظور، لساف العرب، المجمد الأوؿ، الطبعة الأ -
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 الوثائق البرلمانية  -ذ

المتضمف قانوف  08/09كممة وزير العدؿ الجزائري الممقاة عند عرضو لمشروع القانوف رقـ  -1
إ.ـ.إ أماـ المجمس الشعبي الوطني، جريدة رسمية لممناقشات، الفترة التشريعية السادسة، الدورة 

 .47عدد العادية الأولى، السنة الأولى، 
 06، الصادرة في 52مناقشات المجمس الشعبي الوطني، السنة الأولى، الجريدة الرسمية، رقـ  -2

 .2008فبراير 

 المواقع الالكترونية: -ر

-1 http : //www.legifrance.gouv.fr, datedu consultation : 19/09/2020, 07 :00     

-2  www.echr.coe.int, datede laconsultation : 21/09/ .2222 18 :00 

-3 www.conseil-etat.fr, datede laconsultation : 20/09/2020.  10 :00 

4- Le Juge Administratif et Les Autorités De Régulation Economiques, Les 

dossiers thématiques de conseil d'Etat Français, 13 Oct 2016, fichier 

PDF. 

5-www.conseil-etat-dz.org, date de la consultation : 12/08/2020 

 ثانيا: المراجع بالمغة الفرنسية

A- OUVRAGES  

1-Ahmed Mahyou, cours de contentieur, administratif, opu, Alger ,1978 . 

2-Ahmed Salem Ould Bouboutt l'apport du constitutionnel au droit 

administratif, préfacede Goerfes Vedel, collection droit public positif, 

économico, presse universitaires, D'aix-Marseille, 1987. 

3- Auvet-Finck(J), les Actes gouvernement inductible, peau de chagrin, 

L.G.D, France, 1995. 

4-Auby et Drago, traité de contentieux administratif ,3éme édition, Tone02, 

Paris ,1984 

5-Alain Pellet et Alina Miron, lesgrandes décisions de la jurisprudence 

Française de droit international public, Dalloz, 2015 

6-André de laubadere, Yves gaudmet, Traité de droit administratif des 

biens, tome 02, 11 éme édition, DELTA, LGDJ, 1998 

7- André Delaubadére, Venezia (J.c) et Gaudmet(y), Traitè de droit 

administratif ,14éme éditioN, LGDJ, Paris ,1996 . 
8-André Delaubadere, DroitAdministratif, Paris, L.G.DJ ,14ème édition 

,1996. 

https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.echr.coe.int%2F%3Ffbclid%3DIwAR01cai7bhnULhJondXgeviBpNOuNMr0Q8g27O2DE5HTFdrRUaqb4Sj4vC8&h=AT1juK84tibS0z_kXKXrMVjmiX-bh69Z-DP83UrS2UFc0uMdmNaplnIQc7eFQJwfmvHmhQTGe1pqEtHU6M7tZAqcjKSHLk9PL6eBnF6O47OBf-NBmEFd5JmRDSvsvURCiea8
http://www.conseil-etat.fr/
http://www.conseil-etat.fr/
http://www.conseil-etat-dz.org/


349 

 

 

9- ANDRE HOURIOU, Droit Constitutionnel et institutions politique, 

1972 

10- Ben Achour(Y), Droit administratif, 3éme édition, OPU, Tunisie, 2010. 
11- Charles Debbasch, Contentieux Administratif, Dalloz, 1975.      

12-Charles Debbasch et Frédéuc colinet, Droit administrative, 7éme, 

Economic, Paris 2004. 
13-Charles Debbasch, Droit administratif, 6éme édition économico, Paris, 

2003. 
14- Charles debbasch et Claude ricci(j), contentieux administratif, Dalloz, 

1990. 

15-Dupré de Boulois, la théorie des actes de gouvernement l'épreuve du 

droit communautaire, R.D.P, 2000 

16- Duez (p), les Actes gouvernement, SIREY, Paris, 1935. 
17-Duffour(G), Traité générale de droit administratif appliqué, Tome 

4,2éme édition, Delamotte, Paris, 1855 

18-Essaid taib, Droit de la fonction publique, edition distribution Houma, 

2003. 

19- Frédéric Salat-Barousc, persistance des actes de gouvernement, R.F.D, 

adm, 1999.  

20-Georges Dupuis, Marie-José Guedon, Patrice Chrétien, Droit 

Administratif, Edition 7, Armand Colin, 2000,  

21- Gustave Peiser, Contentieux administratif, Dalloz, 11 éditions, Paris, 

1999, 

22- Gohin (o), contentieux administratif, 3eme édition, titec, 2002 

23- GeorgesVedel et P. Delvolve, Droit administratif, PUF, Paris, 1980  

24- Videl(G), droitadministratif, p.u.F, Paris ,1980. 

25-Ibrahim najjar et des autres, 6 éme édition, libraire du luban, 1998 
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