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 الممخص 

ضرورة حتمية و الذي بات حماية الموظؼ العاـ في الجزائر  تتناوؿ ىذه الدراسة موضوع 

و مختمؼ النصوص  06/03حؽ الموظفيف ،و جاء الأمر في تعسؼ السمطات التأديبية نظرا ل

القانونية و التنظيمية و التشريعية بيدؼ حماية الموظؼ العاـ أماـ ىذه السمطات باعتباره الطرؼ 

الضعيؼ في العلبقة و لف يتأتى ىذا إلا مف خلبؿ إحاطتو بمختمؼ الضمانات و الحقوؽ سواء 

ذلؾ بمواجيتو بالتيمة المنسوبة إليو و تمكينو بحقو في قبؿ متابعتو تأديبيا أو بعد متابعتو، و 

 الدفاع عف نفسو أو تقديـ تظمـ أماـ الجيات المختصة .

و كرس المشرع أيضا حؽ الموظؼ في المجوء إلى القضاء لحمايتو عف طريؽ تمكينو مف  

و اقتضاء  رفع دعوى إلغاء أماـ الجيات المختصة مف أجؿ إلغاء القرار التأديبي الصادر في حقو

التعويض المناسب عف الضرر الذي حدث لو، كما أف المشرع أيضا و بيدؼ حماية الموظؼ 

جزائيا جرـ بعض الأفعاؿ التي تشكؿ اعتداء عميو كما تضمف قانوف الوقاية مف الفساد و مكافحتو 

 مبادئ وقائية و مبادئ ردعية جاءت لحماية الموظؼ و تجعمو بمنئ عف جرائـ الفساد .

الأخير تبقى النصوص القانونية غير كافية في توفير حماية فعالة اذ يتطمب الأمر  وفي 

جمع النصوص القانونية في نص واحد بيدؼ التسييؿ عمى الموظؼ معرفة حقوقو، و ليفصؿ 

القاضي في النزاع القائـ أمامو بكؿ سيولة، إضافة إلى ضرورة تثقيؼ و توعية الموظفيف عمى 

 بيا.  لحقوؽ التي يتمتعوفالأقؿ لمعرفة أبسط ا



 

 

 

 فيرس البحث 

 3 ..................................................................................... إىـــــــــداء
 4 ................................................................................. شكر وتقدير

 5 ..................................................................................... الممخص
 14 ................................................................................. مــقـدمــــــــة

 23 .................................. البــــاب الأول : الحـــــمايـــة التـــأديــــبــــية لممـــوظـــف العـــــــام
 25 ...................................... الفصل الأول: الحماية التأديبية السابقة لمموظف العام

 26 ................................ المبحث الأول : الحماية التأديبية الإجرائية لمموظف العام
 26 .................................. المطمب الأول: مواجية الموظف بالأفعال المنسوبة إليو

 27 ..................................... الفرع الأول: إعلام الموظف بالأخطاء المنسوبة إليو
 27 ................................ إعلام الموظف بالأخطاء المنسوبة عميو أولا :تعريف مبدأ

 29 ................................ ثانيا :أساس مبدأ إعلام الموظف بالأخطاء المنسوبة اليو
 30 .................................المنسوبة إليو ثالثا : إجراءات مواجية الموظف بالأخطاء

 35 ......................................... الفرع الثاني: إطلاع الموظف عمى ممفو التأديبي
 36 ......................................................................... أولا: نشأة المبدأ

 37 .................................................. ثانيا: محتويات الممف الاداري لمموظف
 40 .............................................................. المطمب الثاني: حق الدفاع

 40 ........................................................ الفرع الأول: مضمون حق الدفاع
 41 .................................................................. أولا: تعريف حق الدفاع

 42 ............................................................. ثانيا: أىمية مبدأ حق الدفاع
 44 ...................................................... مقتضيات حق الدفاع :الفرع الثاني

 44 ............................................... ات الشفوية و الكتابيةأولا : ابداء الملاحظ
 45 ............................................................ ثانيا: حق استحضار الشيود

 49 .............................................................. ثا: حق الاستعانة بمدافعثال
 52 ................................................ الفرع الثالث: مظاىر تجسيد حرية الدفاع

 52 ........................................ أولا: حق الموظف في الإدلاء بأقوال غير صحيحة
 54 ................................................... ثانيا: حق الموظف المتيم في الصمت



 

 

 56 .................................................. ثالثا: عدم جواز توجيو اليمين لمموظف
 57 .................................................... د إعمال حق الدفاعالفرع الرابع: حدو 

 58 .............................. أولا: تعذر الاستفادة من ىذا الحق بأسباب تقاعس الموظف
 59 ............................................... ثانيا: تعذر تطبيق المبدأ لظروف استثنائية

 61 .............................. المبحث  الثاني: التحقيق التأديبي كضمانة لحماية الموظف
 62 .................................................. المطمب الأول: مفيوم التحقيق التأديبي

 62 ........................................... الفرع الأول: تعريف و أىمية التحقيق التأديبي
 62 ............................................................ أولا: تعريف التحقيق التأديبي
 65 ............................................................ ثانيا: أىمية التحقيق التأديبي

 68 ...................................... ثالثا: تمييز التحقيق التأديبي عن التحقيق  الجنائي
 73 ............................................... الفرع الثاني: الإحالة إلى التحقيق التأديبي
 73 ................................................ أولا: مدى إلزامية إجراء التحقيق التأديبي

 74 ........................................................ ثانيا: السمطة المختصة بالتحقيق
 75 ........................ حالة إلى التحقيقثالثا : مدى جواز التفويض في الاختصاص بالإ

 76 ................................................. الفرع الثالث : مقومات التحقيق التأديبي
 76 .....................................................أولا: الشكل الكتابي لمتحقيق التأديبي

 80 ................................................................ ثانيا: حياد جية التحقيق
 81 ................... المطمب الثاني: الحماية التأديبية لمموظف ازاء اجراء التوقيف التحفظي

 82 .......................................... ول: تعريف وخصائص الوقف التحفظيالفرع الأ 
 82 ............................................................. أولا: تعريف الوقف التحفظي
 84 .............................................................ثانيا: طبيعة الوقف التحفظي

 87 ........................................... الفرع الثاني : أسباب وشروط الوقف التحفظي
 87 ............................................................ أولا : أسباب الوقف التحفظي

 89 ....................................................... ثانيا:شروط إجراء الوقف التحفظي
 93 ...................................................... الفرع الثالث : اثار الوقف التحفظي

 94 ............................................................... أولا: الاثار بالنسبة لمراتب
 95 ............................................................. ثار بالنسبة لمترقيةثانيا : الا 

 98 ................................... الفــصل الثاني: الحـماية التـأديبية اللاحـقة لمـموظف العـام
 99 .............................. التأديبية المبحث الأول : ضمانة التظمم الإداري ضد القرارات



 

 

 99 ..................................................... المطمب الأول: مفيوم التظمم الإداري
 100 ................................................... الفرع الأول: تعريف التظمم و أىميتو

 100 .................................................................... أولًا: تعريف التظمم
 103 ...................................... ثانيا: أىمية التظمم الإداري عمى القرارات التأديبية

 104 ..................................................... الفرع الثاني: تطور التظمم الاداري
 104 ............................................................ أولًا: مرحمة التظمم الإجباري

 104 .................... قانون الإجراءات المدنية 23-90ثانيًــا: مرحمة صدور القانون رقم 
 105 ........ (09-08ثالثـًـا: مرحمة صدور قانون الإجراءات المدنية والإدارية  )القانون رقم 

 107 ........................................... الفرع الثالث: أنواع التظمم في نطاق التأديب
 107 .................................................................... أولا: التظمم الولائي
 108 ................................................................... ثانيا:التظمم الرئاسي
 110 .................................................................... ثالثا: طبيعة التظمم

 111 .................................................... الفرع الرابع:التظمم أماممجنة الطعن
 112 .............................................................. أولا: تشكيمة لجان الطعن

 113 ........................................................ ثانيا: اختصاصات لجان الطعن
 114 .................................................... ثالثا:ميعاد الطعن أمام لجان الطعن

 115 ............................................ رابعا: الطبيعة القانونية لقرارات لجان الطعن
 116 .................................. سا: حق الطعن في قرار التأديب أمام لجان الطعنخام

 120 .................................................... المطمب الثاني:شروط التظمم و أثاره
 120 ............................................................. الفرع الأول: شروط التظمم

 120 ................................................................... أولا:الشروط الشكمية
 124 ...................................................... ثانيا: الشروط الموضوعية لمتظمم

 126 ............................ ري عمى قرار العقوبة التأديبيةالفرع الثاني:آثــار التظمم الإدا
 126 ...................................................................... أولا: رفض التظمم
 126 ..................................................................... ثانيا: قبول التظمم

 127 ................................................... ثالثا: عدم وقف تنفيذ القرار التأديبي
 127 ...................................................... رابعا: وقف تنفيذ القرار التأديبي :

خطأ التأديبي و ضمانة تسبيب القرار المبحث الثاني: مبدأ تناسب العقوبة التأديبية مع ال
 128 .............................................................................. التأديبي.

 129 ..................................................المطمب الأول: مضمون مبدأ التناسب



 

 

 129 ...................................................... الفرع الأول: مفيوم مبدأ التناسب
 129 ....................... أولا: تعريف مبدأ التناسب بين الخطأ الميني و العقوبة التأديبية

 131 ........................... ثانيا: التمييز بين التناسب وبعض المصطمحات المشابية لو
 133 .................................................. ثالثا: الطبيعة القانونية لمبدأ التناسب

 136 ........................................... الفرع الثاني: موقف الفقو من رقابة التناسب
 136 ............................................ لفقو المؤيد لمرقابة عمى مبدأ التناسبأولا: ا

 139 ............................................... ثانيا: الفقو المعارضممرقابة عمى التناسب
 142 .......................... التناسبالفرع الثالث: موقف القضاء الإداري من الرقابة عمى 

 142 .....................................................أولا: موقف مجمس الدولة الفرنسي
 146 ................................ ثانيا: موقف القضاء الإداري الجزائري من مبدأ التناسب

 150 .......................................... المطمب الثاني: ضمانة تسبيب القرار التأديبي
 150 ............................................. الفرع الأول: مفيوم تسبيب القرار التأديبي

 150 .............................................. التسبيب في المجال التأديبيأولا: تعريف 
 152 .................................................. ثانيا: أىمية تسبيب القرارات التأديبية

 155 ....................................... ثالثا: الأساس القانوني لتسبيب القرارات التأديبية
 157 ............................................ الفرع الثاني: ضوابط تسبيب القرار التأديبي

 158 .................................... أولا: أن تكون أسباب القرار التأديبي جدية وواضحة
 159 ......................................... ثانيا: أن يرد التسبيب في صمب القرار التأديبي

 161 ............................................ الفرع الثالث: عناصر تسبيب القرار التأديبي
 161 ................................................ تستوجب العقوبة أولا: ذكر الوقائع التي

 164 ............................................. ثانيا: بيان الأسس القانونية المعتمد عمييا
 168 ........................... ـمــوظــــف العـــــــامالــبــاب الثـــانــــي: الحـــمــايـــة الــقــضــائـــيـــة لـــمـ

 170 ................................... الفصل الأول :الحماية القضائية الادارية لمموظف العام
 171 ................................. بيالمبحث الأول : أحكام رفع دعوى إلغاء القرار التأدي

 171 ................................ المطمب الأول :  شروط رفع دعوى الغاء القرار التأديبي
 172 ...................................... الفرع الأول : شروط رفع دعوى الغاء قرار تأديبي

 172 .......................................................... أولا : شرط الصفة والمصمحة
 173 .............................................. ثانيًــا: شرط الميعاد في رفع دعوى الإلغاء

 174 ................................ دعوى الإلغاء عمى قرار تأديبي نيائيثالثـًـا: أن تنصب 



 

 

 177 .. الفرع الثاني  : الجية المختصة  بالنظر في الطعون المتعمقة بإلغاء القرارات التأديبية
 177 ..................................................... اختصاص المحكمة الإداريةأولا  : 

 178 ........................................................ ثانيا:  اختصاص مجمس الدولة
 180 ...................................... المطمب الثاني: أوجو الطعن بإلغاء القرار التأديبي

 181 ............................... الفرع الأول: عيب عدم اختصاص سمطة تأديب الموظف
 183 ..................................... أولا: عدم الاختصاص الموضوعي لمسمطة التأديبية

 185 ....................................... ثانيا: عدم الاختصاص المكاني لمسمطة التأديبية
 185 ....................................... ثالثا: عدم الاختصاص الزماني لمسمطة التأديبية

جراءات إصدارهالفرع الثاني: عيب مخالفة القرار   188 ...................... التأديبي لشكل وا 
 188 .......................................... أولا: العيوب التي تصيب شكل القرار التأديبي

 189 ................................ ثانيا: العيوب التي تصيب إجراءات اتخاذ القرار التأديبي
 193 ..................................... الفرع الثالث : عيب مخالفة القرار التأديبي لمقانون

 194 .................................................. أولا: شروط المحل في القرار التأديبي
 195 ...................................... ثانيا:  صور عيب مخالفة القرار التأديبي لمقانون

 198 ............................................................. الفرع الرابع:  عيب السبب
 199 .............................................. مادي لموقائعأولا:  الرقابة عمى الوجود ال

 200 ........................................... ثانيا : الرقابة عمى التكييف القانوني لموقائع
 201 ....................................... الفرع الخامس: عيب الانحراف بالسمطة )الغاية(

 202 .................................. أولًا: صور عيب الانحراف بالسمطة في القرار التأديبي
 205 ............................................. ثانيًــا: إثبات عيب إساءة استعمال السمطة

ثالثا: الوسائل التي يستخدميا القاضي الإداري لمكشف عن عيب الانحراف في استعمال 
 206 ................................................................................ السمطة

 208 ........... المبحث الثاني: الخطأ المرفقي كأساس لمسؤولية الإدارة عن أخطاء موظفييا
 209 ..................... المطمب الأول : مفيوم الخطأ المرفقي المنشئ لممسؤولية الإدارية.

 209 .................................................... الفرع الأول: تعريف الخطأ المرفقي
 210 ............................................... أولا :  التعريف التشريعي لمخطأ المرفقي

 210 .................................................. التعريف الفقيي لمخطأ المرفقي: ثانيا
 214 ........................ طأ الشخصيالفرع الثاني : معايير تمييز الخطأ المرفقي عن الخ

 214 ............................................................... أولا: المعايير التشريعية
 215 .................. ثانيا: المعايير الفقيية لمتمييز بين الخطأ المرفقي و الخطأ الشخصي.



 

 

 218 ............................................................... ثالثا: المعايير القضائية
 220 ............................ الفرع الثالث: العلاقة بين الخطأ المرفقي و الخطأ الشخصي

 220 ............................................... قاعدة عدم الجمع بين المسؤوليتينأولا: 
 221 .............................. ثانيا: قاعدة الجمع بين الخطأ المرفقي و الخطأ الشخصي

 225 ...................................................... الفرع الرابع: صور الخطأ المرفقي
 225 ...................................................... أولا: التنظيم السيء لممرفق العام

 226 ..................................................... ثانيا: التسيير السيء لممرفق العام
 227 .................................................. ا: عدم تقديم المرفق العام لمخدمةثالث

 227 ..................... المطمب الثاني: التعويض عن المسؤولية الإدارية لمسمطة التأديبية
 228 ................................................... الفرع الأول: مفيوم دعوى التعويض

 228 ........................................................... أولا: تعريف دعوى التعويض
 229 ...................................................... ثانيا: شروط رفع دعوى التعويض

 232 ........ الثاني: طبيعة التعويض المترتب عن المسؤولية الادارية لمسمطة التأديبيةالفرع 
 233 .............................................. أولا: التعويض النقدي عن القرار التأديبي

 234 ................................................................. عينيثانيا: التعويض ال
 236 ...................................... ثالثا: حمول فكرة التعويض محل استحقاق المرتب

 238 .......................................... الفرع الثالث: ضوابط الحصول عمى التعويض
 238 ................................................................ أولا: شمولية التعويض

 240 .................................................... ثانيا: تقيد القاضي بطمبات الموظف
 240 ......................................... الفرع الرابع: الجية المختصة بتقديم التعويض
 241 ........................................... أولا: التزام السمطة التأديبية بتقديم التعويض
 242 ............................................ ثانيا: تقاسم الإدارة الموظف عبئ التعويض

 243 ..................................... ثالثا: تحمل الادارة عبئ التعويض بصفة احتياطية
 245 .................................. الفصل الثاني: الحماية القضائية الجزائية لمموظف العام

 246 ...............................ث الأول :مفيوم الموظف العام في القانون الجنائيالمبح
 246 ............................. المطمب الأول :تعريف  الموظف العام في القانون الجنائي

 247 ................................ العام في قانون العقوبات الفرع الأول : تعريف الموظف
 247 ......................................... أولا: الموظف العام في الفقو والقضاء الجنائي
 249 ........................................... ثانيا: الموظف في التشريع الجنائي الجزائري



 

 

 251 ........... الفرع الثاني: مفيوم الموظف العام  في قانون الوقاية من الفساد و مكافحتو
 251 ..................................................................... أولا: فئة المناصب

 256 ........................................................ ثالثا: الموظف و من في حكمو
 258 .............................. المطمب الثاني: علاقة الجريمة الجزائية بالجريمة التأديبية

 258 ............................. جزائية عن الجريمة التأديبيةالفرع الأول: تمييز الجريمة ال
 259 ....... أولا: استقلال الجريمة التأديبية عن الجريمة الجنائية من حيث أساس المسؤولية

 262 ....... لتأديبية عن الجريمة الجزائية من حيث أركان كل جريمةثانيا: استقلال الجريمة ا
 265 .............. ثالثا: استقلال الجريمة التأديبية عن الجريمة الجزائية من حيث الإجراءات

: استقلال الجريمة الجزائية عن الجريمة التأديبية من حيث العقوبة والسمطة الموقعة رابعا
 267 ................................................................................ لمعقاب

 270 .............................. الفرع الثاني:  حجية الحكم الجزائي أمام السمطة التأديبية
 270 ...................................... أولا: شروط الحكم الجزائي الممزم لمسمطة التأديبية

 272 ............................................ ثانيا: الحكم الجزائي الصادر بإدانة الموظف
 274 .............................. لجزائي المشمول بعقوبة موقوفة النفاذثالثا: حجية الحكم ا

 276 ..................................... رابعا: حجية الحكم الجزائي الصادر ببراءة الموظف
 278 ................................. ف العامالمبحث الثاني: مظاىر الحماية الجزائية لمموظ

 278 ............................... المطمب الأول: حماية الموظف العام في قانون العقوبات
 278 ...................................................... الفرع الأول: جريمة إىانة موظف

 279 ............................................................... أولا: صفة المجني عميو
 280 .................................................................... ثانيا: الركن المادي

 282 ................................................................... ثالثا: الركن المعنوي
 283 .................................... رابعا: العقوبات المقررة لجريمة إىابة الموظف العام

 284 ............................................. الفرع الثاني: جريمة التعدي عمى الموظف
 284 ............................................................... ة المجني عميوأولا: صف

 285 ...................................... ثانيا: الركن المادي لجريمة التعدي عمى الموظف
 286 ................................................................... ثالثا: الركن المعنوي

 286 ................................................. رابعا: العقوبات المقررة لجريمة التعدي
 287 .......... المطمب الثاني: حماية الموظف العام في قانون الوقاية من الفساد و مكافحتو

 287 .......................................................... الفرع الأول: المبادئ الوقائية
 287 ................................................ أولا: الالتزام بمبادئ النجاعة والشفافية



 

 

 288 ..................................... ثانيا: مراعاة الإجراءات والشروط الشكمية لمتوظيف
 288 ............................................. ثالثا: ضمان أجر كافي وتعويضات ملائمة

 290 .......................... رابعا: الحماية الجنائية لمموظف في إطار التصريح الممتمكات
 294 ...........................الفرع الثاني: حماية الموظف العام من خلال التدابير الردعية

 294 ............................................................... أولا: إعمال مبدأ التنافي
 295 .................................................. ءة استغلال الوظيفةثانيا: جريمة إسا

 297 ................................................................................. خاتمة
 307 ......................................................................... قائمة المراجع

 

 

 

 

 



41 

 

 

 ةــــــــدمـقــم

نما  فحسب  التقميديةالوظائؼ لحديث لا تقتصر عمى أصبحت وظيفة الدولة في العصر ا وا 

مجرد  عات و أصبح دورىا لا يقتصر عمىامتدت لتمارس مياـ عديدة في مختمؼ وشتى القطا

و تطور ليصبح دورىا بؿ اتسع  ،فقط ينحصر نشاطيا في الأمف و الدفاع حارسة دولة  ائؼوظ

و باعتبار ىذه  ،جتماعية أو الاقتصاديةسواء الا المجالات شتىفي المتدخمة  ةمثؿ دور الدول

بؿ ينوب عنيا في ذلؾ شخص معنوي عاـ فيي لا يمكف أف تمارس مياميا بنفسيا  الأخيرة

فيي  ،عف إرادتيا  وفالمعبر  ـ ممثموىا الحقيقيف وفي، أشخاص طبيعييف يتمثموف في فئة الموظفيف

فلب تعموا ، ذعامميا المنفعقميا المدبر و فيـ رأسماليا المفكر و ، لا تساوي إلا ما يساويو موظفوىا 

 ذمكانة إلا بقدر كفاءتيـ وجدارتيـ  في تحقيؽ أىدافيا ولا تيبط منزلة إلا بقدر ضعفيـ في تنفي

 .سياستيا 

و المرسػػػػـ فػػػػي رتبػػػػة فػػػػي  ةدائمػػػػ وظيفيػػػػة عموميػػػػة فػػػػي كػػػػؿ عػػػػوف عػػػػيف  ىػػػػوالموظػػػػؼ  و 

نظمػػػػػػػة و المػػػػػػػوائح المنظمػػػػػػػة لموظيفػػػػػػػة ه الإدارة علبقػػػػػػػة تحكميػػػػػػػا الأذوتربطػػػػػػػو بيػػػػػػػ 1السػػػػػػػمـ الإداري

مػػػػف الحقػػػػوؽ  بالعديػػػػد يتمتػػػػع فييػػػػا، تكػػػػوف لػػػػو يػػػػد فػػػػي إنشػػػػائيا أو حتػػػػى مناقشػػػػتيا  فالعامػػػػة دوف أ

مجموعػػػػة مػػػػف عميػػػػو  ىػػػػذافػػػػي مقابػػػػؿ  الحقػػػػوؽ السياسػػػػية، اجتماعيػػػػة و ، حقػػػػوؽ ماديػػػػةحقػػػػوؽ  مػػػػف

و شػػػػاء الاسػػػػرار المينيػػػػة الامتنػػػػاع عػػػػف افعميػػػػو الالتػػػػزاـ بيػػػػا كالتزامػػػػو بواجػػػػب الػػػػتحفظ و واجبػػػػات ال

 غيرىا مف الواجبات المنصوص عمييا قانونا.

                                                           

المتضمف القانوف الأساسي العاـ لموظيفة  2006جويمية  15المؤرخ في  06/03مف الأمر رقـ   04المادة  1

 .16/07/2006المؤرخة في  46العمومية الجريدة الرسمية لجميورية الجزائرية العدد 
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و لقد أبرز القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العامة أىمية الموظؼ معتبرا اياه ممثلب لمدولة 

فيو الثروة الحقيقية التي ، موظفا شعارىا مستعملب ختميا لأنو يتصرؼ باسميا و يعمؿ لحسابيا 

عمى كفاءة  لا يعتمدالإدارة المقدمة مف قبؿ لوظائؼ الخدمات و ا أف جودةينبغي استغلبليا، ذلؾ 

نما يعتمد بشكم ،مف نظـ إدارية فحسب ما يوضع  ىاذيف يعيد إلييـ تنفيذعمى كفاءة أولئؾ الكبير وا 

لأنو دوف موظؼ كفؤ تظؿ الإدارة التي أحسف وضع نظميا عاجزة عف تحقيؽ  ،الموظفيففئة وىـ 

و  الإدارةو أماـ تطور دور ، أفرادىا و تمبية حاجياتبالفشؿ في تحقيؽ  ياخطط ؿو تبوء كأىدافيا 

اتخاذ قرارات في  سمطة يمكنيا مفاتساع سمطاتيا التقديرية بيدؼ تحقيؽ المصمحة العامة كؿ ىذا 

توسع سمطتيا التقديرية في  في ظؿو  ، بيدؼ تحقيؽ المصمحة العامة و ردع موظفييا،حؽ موظفييا

و ظيرت الحاجة بات أمر حمايتو مف تعسفات ىذه الأخيرة أكثر مف ضرورة  ،موظؼمواجية ال

و تجعمو في مأمف عف تعسؼ السمطة الماسة الى وضع نظـ و قواعد تحقؽ الحماية لمموظؼ 

 الادارية.

التػػػػػي يمارسػػػػػوف فييػػػػػا ميػػػػػاميـ تشػػػػػيد العديػػػػػد  الإداراتفوضػػػػػعية المػػػػػوظفيف  اليػػػػػوـ داخػػػػػؿ 

ت سػػػػػواء مػػػػػف جانػػػػػب السػػػػػمطة الإداريػػػػػة التػػػػػي تتصػػػػػرؼ بتعسػػػػػؼ فػػػػػي مػػػػػف الانتياكػػػػػات و التعسػػػػػفا

ضػػػػرورة المصػػػػمحة أو مػػػػف جانػػػػب الغيػػػػر فػػػػالموظفوف اليػػػػوـ ببعػػػػض الحػػػػالات متحججػػػػة فػػػػي ذلػػػػؾ 

أصػػػػبحوا محػػػػلب لشػػػػتى أنػػػػواع  الاعتػػػػداءات و الإىانػػػػات حيػػػػث نعػػػػايف تفشػػػػي ىػػػػذه الظػػػػواىر داخػػػػؿ 

نظػػػػػػرا لاحتمػػػػػػاؿ تعسػػػػػػؼ  الإدارة و  ،إضػػػػػػافة إلػػػػػػى تفشػػػػػػي مظػػػػػػاىر الفسػػػػػػاد بػػػػػػيف المػػػػػػوظفيف ،الإدارة

يجعػػػػؿ مػػػػف حمايػػػػة العامػػػػة فػػػػي ممارسػػػػة سػػػػمطتيا باعتبارىػػػػا الطػػػػرؼ القػػػػوي فػػػػي العلبقػػػػة الوظيفيػػػػة 

 .ظروؼ العمؿ تقتضيياالموظؼ العاـ أماـ ىذه التعسفات ضرورة 

و كػػػػػػػػأوؿ قػػػػػػػػانوف لموظيفػػػػػػػػة العموميػػػػػػػػة بعػػػػػػػػد الاسػػػػػػػػتقلبؿ  66/133فمنػػػػػػػػذ صػػػػػػػػدور الأمػػػػػػػػر 

لمػػػػػػوظفيف بالحمايػػػػػػة اللبزمػػػػػػة نظػػػػػػرا لأىميػػػػػػة ىػػػػػػذا العنصػػػػػػر فػػػػػػي فئػػػػػػات ا إحاطػػػػػػةالمشػػػػػػرع يحػػػػػػاوؿ 
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و إف كػػػػػاف ىػػػػػذا التطػػػػػور تػػػػػدريجي و بيػػػػػدؼ النيػػػػػوض بقطػػػػػاع الوظيفػػػػػة العامػػػػػة،  الوظيفػػػػػة العامػػػػػة 

مختمػػػػؼ النصػػػػوص القانونيػػػػة المتعمقػػػػة بػػػػالأمر  تفقػػػػط صػػػػدر  ،فػػػػحف محػػػػاولات المشػػػػرع لػػػػـ تتوقػػػػؼ

خلبلػػػػػػػػػو إحاطػػػػػػػػػة فئػػػػػػػػػة  الػػػػػػػػػذي حػػػػػػػػػاوؿ المشػػػػػػػػػرع مػػػػػػػػػف 06/03و صػػػػػػػػػولا الػػػػػػػػػى الأمػػػػػػػػػر  66/133

 الموظفيف بأكبر قدر مف الحماية .

مػػػػػػػف الحمايػػػػػػػة القانونيػػػػػػػة لمموظػػػػػػػؼ كموضػػػػػػػوع وضػػػػػػػوع أىميػػػػػػػة  م مػػػػػػػف ىنػػػػػػػا تظيػػػػػػػر لنػػػػػػػا

مػػػػػػػػػو فػػػػػػػػػي ذلػػػػػػػػػؾ غالموضػػػػػػػػػوعات التػػػػػػػػػي تحتػػػػػػػػػؿ مكانػػػػػػػػػة ىامػػػػػػػػػة فػػػػػػػػػي عػػػػػػػػػالـ القػػػػػػػػػانوف والإدارة، ولا 

إقامػػػػػة مػػػػػف خػػػػػلبؿ تنظػػػػػيـ شػػػػػؤونيـ بيػػػػػدؼ  فػػػػػالموظفيف أعمػػػػػدة الدولػػػػػة وبالتػػػػػالي وجػػػػػب حمػػػػػايتيـ 

التػػػػػػػػػوازف بػػػػػػػػػيف المصػػػػػػػػػمحة العامػػػػػػػػػة و مصػػػػػػػػػمحتيـ الخاصػػػػػػػػػة لاسػػػػػػػػػيما فيمػػػػػػػػػا يتعمػػػػػػػػػؽ بحقػػػػػػػػػوقيـ و 

امتيػػػػػازاتيـ إضػػػػػافة إلػػػػػى إحػػػػػاطتيـ بكافػػػػػة الضػػػػػػمانات الأساسػػػػػية خػػػػػلبؿ مسػػػػػارىـ المينػػػػػي كمقابػػػػػػؿ 

لمواجبػػػػػات التػػػػػي قػػػػػد تثقػػػػػؿ كػػػػػاىميـ و تعرضػػػػػيـ لممسػػػػػاءلة التأديبيػػػػػة و حتػػػػػى المسػػػػػاءلة الجزائيػػػػػة و 

 مف الحالات . المدنية في كثير 

ليػػػػذا حػػػػرص المشػػػػػرع الجزائػػػػري عمػػػػػى وضػػػػع منظومػػػػػة قانونيػػػػة لموظيفػػػػػة العموميػػػػة تتمثػػػػػؿ 

القواعػػػػػػػػػد القانونيػػػػػػػػػة الأساسػػػػػػػػػية لممػػػػػػػػػوظفيف و الضػػػػػػػػػمانات يتضػػػػػػػػػمف الػػػػػػػػػذي  06/03فػػػػػػػػػي الأمػػػػػػػػػر 

ليػػػػػػػـ فضػػػػػػػلب عػػػػػػػف العديػػػػػػػد مػػػػػػػف القػػػػػػػوانيف فػػػػػػػي مواجيػػػػػػػة السػػػػػػػمطة التأديبيػػػػػػػة الأساسػػػػػػػية الممنوحػػػػػػػة 

كافيػػػػػة مػػػػػػف حمايػػػػػة ب لعميػػػػػػا قػػػػػد تسػػػػػاىـوص التشػػػػػريعية و التنظيميػػػػػة الأساسػػػػػية الخاصػػػػػة و النصػػػػػ

 و بكؿ تفاف و اخلبص و اتقاف.ميامجميع النواحي تضمف لو أداء 

بمجموعػػػػػػة مػػػػػػف الضػػػػػػمانات يتمتػػػػػػع لموظػػػػػػؼ ا محاولػػػػػػة إحاطػػػػػػةلؾ فقػػػػػػد تػػػػػػولى المشػػػػػػرع ذلػػػػػػ

ت مجموعػػػػػة مػػػػف الضػػػػػمانامػػػػػف خػػػػلبؿ لنػػػػا و ىػػػػذا مػػػػػا يتجمػػػػى التأديبيػػػػػة  فػػػػي مواجيػػػػػة السػػػػمطةبيػػػػا 

مػػػػف خػػػػلبؿ اعػػػػلبـ الموظػػػػؼ بالأخطػػػػاء ، التػػػػي يتمتػػػػع بيػػػػا الموظػػػػؼ فػػػػي مواجيػػػػة القػػػػرار التػػػػأديبي
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المنسػػػػػوبة اليػػػػػو و تمكينػػػػػو مػػػػػف حقػػػػػو فػػػػػي الػػػػػدفاع عػػػػػف نفسػػػػػو أو عػػػػػف طريػػػػػؽ اسػػػػػتعانتو بشػػػػػخص 

 مختص يتولى الدفاع عنو إضافة الى مسألة التحقيؽ التأديبي مع الموظؼ .

أمػػػػػػا بعػػػػػػد متابعتػػػػػػو تأديبيػػػػػػا فمػػػػػػو الحػػػػػػؽ فػػػػػػي  ةىػػػػػػذا بخصػػػػػػوص الحمايػػػػػػة التأديبيػػػػػػة السػػػػػػابق

ليػػػػػأتي  ،بػػػػػذلؾ المختصػػػػػةلجنػػػػػة الطعػػػػػف  أمػػػػػاـتقػػػػػديـ تظمػػػػػـ اداري سػػػػػواء أمػػػػػاـ السػػػػػمطة الرئاسػػػػػية أو 

دور القضػػػػػػاء فػػػػػػي الرقابػػػػػػة عمػػػػػػى قػػػػػػرارات السػػػػػػمطات التأديبيػػػػػػة و حمايػػػػػػة الموظػػػػػػؼ مػػػػػػف تعسػػػػػػفات 

 ـ القاضي الاداري .السمطات التأديبية مف خلبؿ منحو حؽ رفع دعوى الغاء قراراتيا أما

ىػػػػػػػذا و الػػػػػػػى جانػػػػػػػب حمايػػػػػػػة الموظػػػػػػػؼ امػػػػػػػاـ القاضػػػػػػػي الاداري حػػػػػػػاوؿ المشػػػػػػػرع حمايتػػػػػػػو 

جنائيػػػػا و مػػػػدنيا فقػػػػد يرتكػػػػب الموظػػػػؼ أفعػػػػاؿ تشػػػػكؿ فػػػػي وصػػػػفيا جريمػػػػة جزائيػػػػة و قػػػػد تػػػػتـ ادانتػػػػو 

ومػػػػػػنح لػػػػػػلئدارة حػػػػػػؽ  06/03و قػػػػػػد يػػػػػػتـ تبرئتػػػػػػو فالمشػػػػػػرع نظػػػػػػـ ىػػػػػػذه الحالػػػػػػة مػػػػػػف خػػػػػػلبؿ الامػػػػػػر

متػػػػػابع جزائيػػػػػا الػػػػػى غايػػػػػة الفصػػػػػؿ فػػػػػي وضػػػػػعية قضػػػػػيتو كمػػػػػا أنػػػػػو الػػػػػزـ الادارة توقيػػػػػؼ الموظػػػػػؼ ال

فػػػػي حالػػػػة تبرئػػػػة الموظػػػػؼ بحعػػػػادة ادماجػػػػو فػػػػي منصػػػػب عممػػػػو لكػػػػف ىػػػػذا لا يعنػػػػي عػػػػدـ متابعتػػػػو 

تأديبيػػػػػػا فمػػػػػػا لا يعػػػػػػد جريمػػػػػػة جزائيػػػػػػة قػػػػػػد يشػػػػػػكؿ مخالفػػػػػػة تأديبيػػػػػػة ، و أيضػػػػػػا و فػػػػػػي خطػػػػػػوة غيػػػػػػر 

قيػػػػػة الأمػػػػـ المتحػػػػدة لمكافحػػػػػة الفسػػػػاد حػػػػاوؿ أيضػػػػػا مسػػػػبوقة و نتيجػػػػة لمصػػػػػادقة المشػػػػرع عمػػػػى اتفا

المػػػػػرح حمايػػػػػة الموظػػػػػؼ العػػػػػاـ مػػػػػف الوقػػػػػوع فػػػػػي جػػػػػرائـ الفسػػػػػاد مػػػػػف خػػػػػلبؿ اقػػػػػراره لمجموعػػػػػة مػػػػػف 

المبػػػػػػػادئ المتعمقػػػػػػػة بػػػػػػػالتوظيؼ و حسػػػػػػػف اختيػػػػػػػار الكفػػػػػػػاءات عمػػػػػػػى النحػػػػػػػو الػػػػػػػذي يػػػػػػػتـ بػػػػػػػو تػػػػػػػولي 

 اصحاب النزاىة و الكفاءة تولي الوظائؼ العامة في الدولة .

ختيارنػػػػػػا لموضػػػػػػوع الموضػػػػػػوع الحمايػػػػػػة القانونيػػػػػػة لمموظػػػػػػؼ العػػػػػػاـ لػػػػػػـ يػػػػػػأت بمحػػػػػػض إف ا 

الصػػػػػدفة والارتجػػػػػاؿ ولكػػػػػف تبمػػػػػور بعػػػػػد تفكيػػػػػر عميػػػػػؽ وتأمػػػػػؿ واعػػػػػي بضػػػػػرورة معالجػػػػػة موضػػػػػػوع 

مػػػػا  ذامػػػػة وحمايػػػػة الموظػػػػؼ بصػػػػفة خاصػػػػة، وىػػػػيػػػػرتبط ارتباطػػػػا وثيقػػػػا بالوظيفػػػػة العامػػػػة بصػػػػفة عا

ي تسػػػػػػبب فػػػػػػي ذالػػػػػػ عمػػػػػػومي  موظػػػػػػؼكػػػػػػؿ يشػػػػػػو ي يعذلواقػػػػػػع المػػػػػػر الػػػػػػيتجمػػػػػػى لنػػػػػػا مػػػػػػف خػػػػػػلبؿ ا
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و تفشػػػػػػػيو داخػػػػػػػؿ المنظومػػػػػػػة جػػػػػػػودة الخػػػػػػػدمات بػػػػػػػؿ و حتػػػػػػػى انتشػػػػػػػار الفسػػػػػػػاد  وانييػػػػػػػارانحطػػػػػػػاط 

 كامػػػػػؿ عمػػػػػى جػػػػػعار وىػػػػػذا كمػػػػػو أغمػػػػػب المرافػػػػػؽ العامػػػػػة فػػػػػي أصػػػػػبحت تعػػػػػاني منػػػػػو تػػػػػي الالاداريػػػػػة 

ة مؤسسػػػػػات الدولػػػػػ أداءمسػػػػػتوى  تحسػػػػػيفرفػػػػػع و ل باتػػػػػت ضػػػػػرورة حتميػػػػػةحمايػػػػػة الموظػػػػػؼ فالدولػػػػػة ، 

. 

 اللبزمػػػػػة حمايػػػػػة ا الموضػػػػػوع اسػػػػػتجابة لمطالبػػػػػة المػػػػػوظفيف بتػػػػػوفير الذفمػػػػػف ىنػػػػػا كػػػػػاف اختيارنػػػػػا ليػػػػػ 

لؾ أف ذه الحمايػػػػػػة، بممػػػػػيف بػػػػػػذؿ الجيػػػػػػود فػػػػػي سػػػػػػبيؿ تطػػػػػوير وتحسػػػػػػيف ىػػػػػذومسػػػػػاىمة منػػػػػا فػػػػػػي بػػػػػ

فػػػػػػي عمميػػػػػػػة تػػػػػػوفير الحمايػػػػػػة المناسػػػػػػبة لمموظػػػػػػػؼ انطلبقػػػػػػا مػػػػػػف واجػػػػػػب البحػػػػػػػث  نابجيػػػػػػدسػػػػػػاىـ ن

الطريػػػػػؽ أمػػػػػاـ البػػػػػاحثيف لمدراسػػػػػة والتعمػػػػػؽ فػػػػػي الموضػػػػػوع أكثػػػػػر، ىػػػػػذا  لػػػػػؾ فػػػػػاتحيفذالعممػػػػػي فػػػػػي 

 .ا المجاؿغمار ىفضولنا في خوض ل ااءضار  مف جية ومف جية أخرى

الدراسػػػػات و ا الموضػػػػوع، فضػػػػلب عػػػػف محدوديػػػػة اتيػػػػة التػػػػي دفعتنػػػػا لاختيػػػػار ىػػػػذذب المػػػػف الأسػػػػباو 

وث ا الموضػػػػػػػوع والتػػػػػػػي جػػػػػػػػاءت بشػػػػػػػكؿ عرضػػػػػػػي ضػػػػػػػػمف موضػػػػػػػوعات وبحػػػػػػػػذفػػػػػػػي ىػػػػػػػػ الأبحػػػػػػػاث

متفرقػػػػة، ورغبػػػػة منػػػػا فػػػػي اثػػػػراء البحػػػػوث فػػػػي مجػػػػاؿ الوظيفػػػػة العامػػػػة، وخاصػػػػة فػػػػي جانػػػػب حمايػػػػة 

و حتػػػػػػى  ا الموضػػػػػوعذفػػػػػي ىػػػػػ مػػػػػـالموظػػػػػؼ مػػػػػف أجػػػػػؿ اثػػػػػراء المكتبػػػػػة العمميػػػػػة و إثػػػػػارة طػػػػػلبب الع

 تنوير الموظفيف بالحقوؽ التي يتمتعوف بيا في ىذا المجاؿ .

د مف العراقيؿ و مف الصعوبات التي وطريؽ البحث و المعرفة صعب و شائؾ تحفو العدي

واجيتنا في إعداد ىذا البحث ىو غياب المراجع المتخصصة في موضوع البحث إضافة إلى 

صعوبة الحصوؿ عمى مراجع أجنبية لتدعيـ موضوع البحث ، ذلؾ كاف ىناؾ صعوبة في التحكـ 

وف الأساسي العاـ لموظيفة في النصوص القانونية المنظمة لموظيفة العمومية إذ بالإضافة إلى القان

العمومية توجد قوانيف أساسية خاصة بمختمؼ أسلبؾ الموظفيف، إضافة إلى العدد الكبير مف 
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التعميمات و المناشير و المتجددة باستمرار الأمر الذي يتطمب منا جيدا كبيرا و عناية بيذه 

 النصوص باعتبارىا تمثؿ أحد أىـ مصادر قانوف الوظيفة العمومية .

بػػػػػػيف مػػػػػػف خػػػػػػلبؿ البحػػػػػػث أف الدراسػػػػػػات المتعمقػػػػػػة بالحمايػػػػػػة القانونيػػػػػػة لمموظػػػػػػؼ العػػػػػػاـ وت

تكػػػػػػاد تكػػػػػػوف منعدمػػػػػػة حيػػػػػػث لػػػػػػـ نجػػػػػػد غيػػػػػػر رسػػػػػػالة ماجيسػػػػػػتر الباحثػػػػػػة بػػػػػػف ديػػػػػػدة نجػػػػػػاة بعنػػػػػػواف 

الحمايػػػػػة القانونيػػػػػة لمموظػػػػػؼ العػػػػػاـ حيػػػػػث ركػػػػػزت ىػػػػػذه الاخيػػػػػرة فػػػػػي بحثيػػػػػا عمػػػػػى الحقػػػػػوؽ التػػػػػي 

قػػػػوؽ ماديػػػػة وسياسػػػػية و اجتماعيػػػػة فػػػػي حػػػػيف تتركػػػػز يتمتػػػػع بيػػػػا الموظػػػػؼ مػػػػف حقػػػػوؽ ماليػػػػة و ح

دراسػػػػػتنا عمػػػػػى الحمايػػػػػة التأديبيػػػػػة و الحمايػػػػػة القضػػػػػائية التػػػػػي يتمتػػػػػع بيػػػػػا الموظػػػػػؼ العػػػػػاـ و ىػػػػػذا 

 في نظرنا ما يميز ىذه الدراسة عف سابقتيا .

والػػػػػػذي الوظيفػػػػػػة العامػػػػػػة  وتعػػػػػػاني منػػػػػػوي يعيشػػػػػػو الموظػػػػػػؼ اليػػػػػػوـ ذإزاء الواقػػػػػػع المػػػػػػر الػػػػػػ 

الخػػػػػدمات المقدمػػػػػػة مػػػػػػف قبػػػػػؿ المرافػػػػػػؽ العامػػػػػة فبػػػػػػالرغـ مػػػػػػف  وانحطػػػػػاط مسػػػػػػتوىإلػػػػػى انييػػػػػػار  أدى

تػػػػػوفر الوسػػػػػائؿ الماديػػػػػة والبشػػػػػرية، إلا أف الموظػػػػػؼ يعػػػػػاني مػػػػػف تعسػػػػػؼ الإدارة، وبػػػػػالرغـ مػػػػػف أف 

النصػػػػػوص المتعمقػػػػػة  ومختمػػػػػؼالمشػػػػػرع نػػػػػص عمػػػػػى حمايػػػػػة الموظػػػػػؼ فػػػػػي قػػػػػانوف الوظيفػػػػػة العامػػػػػة 

لتحسػػػػػػيف جػػػػػػودة و الوظيفػػػػػػة العامػػػػػػة وظػػػػػػؼ مال وضػػػػػػرورة حمايػػػػػػةمػػػػػػف ىنػػػػػػا تبػػػػػػرز أىميػػػػػػة بيػػػػػػا، و 

 كالتػػػػػاليموضػػػػػوعنا إشػػػػػكالية  ارتأينػػػػػا أف تتمحػػػػػورالخػػػػػدمات المقدمػػػػػة مػػػػػف المرافػػػػػؽ العامػػػػػة، وعميػػػػػو 

: 

فػػػػػػي العػػػػػػاـ تػػػػػػوفير حمايػػػػػػة قانونيػػػػػػة فعالػػػػػػة لمموظػػػػػػؼ فعاليػػػػػػة النصػػػػػػوص القانونيػػػػػػة فػػػػػػي  مػػػػػػدى مػػػػػػا 

 التشريع الجزائري ؟ 

دؼ أساسػػػػػي يتمثػػػػػؿ فػػػػػي بيػػػػػاف الحمايػػػػػة نسػػػػػعى مػػػػػف خػػػػػلبؿ ىػػػػػذه الدراسػػػػػة إلػػػػػى تحقيػػػػػؽ ىػػػػػ 

التػػػػػي رصػػػػػدىا المشػػػػػرع الجزائػػػػػري لممػػػػػوظفيف العمػػػػػومييف مػػػػػف مختمػػػػػؼ الجوانػػػػػب خاصػػػػػة  الحمايػػػػػة 
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و جزائيػػػػا  الأعمػػػػاؿ التػػػػي يقومػػػػوف بيػػػػاعػػػػف  إداريػػػػاإضػػػػافة إلػػػػى حمػػػػايتيـ  ،عمػػػػى المسػػػػتوى التػػػػأديبي

 عف الجرائـ التي تقع عمييـ.

 ماد عمى عدة مناىج منيا : و بيدؼ اثراء موضوع البحث ارتأينا الاعت

باعتبػػػػػػػػػاره المػػػػػػػػػنيج المناسػػػػػػػػػب لمدراسػػػػػػػػػات الانسػػػػػػػػػانية و الضػػػػػػػػػرورة المنيجيػػػػػػػػػة  المػػػػػػػػػنيج الوصػػػػػػػػػفي

 .تقتضي التطرؽ الى مختمؼ مجالات الحماية القانونية التي خصيا المشرع لمموظفيف 

لفيػػػػػػػـ و تحميػػػػػػػؿ مختمػػػػػػػؼ النصػػػػػػػوص القانونيػػػػػػػة مػػػػػػػنيج ضػػػػػػػروري باعتبػػػػػػػاره  يتحميمػػػػػػػالمػػػػػػػنيج الو 

بػػػػػػار أف دراسػػػػػػتنا تعتمػػػػػػد عمػػػػػػى تحميػػػػػػؿ مختمػػػػػػؼ النصػػػػػػوص القانونيػػػػػػة خاصػػػػػػة المتعمقػػػػػػة منيػػػػػػا باعت

بالوظيفػػػػػة العموميػػػػػة اضػػػػػافة الػػػػػى مختمػػػػػؼ التعميمػػػػػات و المناشػػػػػير الصػػػػػادرة عػػػػػف المديريػػػػػة العامػػػػػة 

 لموظيفة العمومية و قرارات الجيات القضائية .

اسػػػػة فتػػػػارة نسػػػػتعممو إضػػػػافة الػػػػى استئناسػػػػنا بػػػػالمنيج المقػػػػارف فػػػػي بعػػػػض النقػػػػاط مػػػػف الدر 

مػػػػف خػػػػلبؿ المقارنػػػػة بػػػػيف الجزائػػػػر أيضػػػػا لممقارنػػػػة بػػػػيف النصػػػػوص القانونيػػػػة القديمػػػػة و الجديػػػػدة و 

 و بعض الدوؿ في مجاؿ الوظيفة العامة خاصة منيا مصر و فرنسا . 

 في بابيف و ذلؾ كالتالي : اـسوؼ نتناوؿ موضوع الحماية القانونية لمموظؼ العو عميو 

 و ىذا في فصميف نتناوؿ فيو الحماية التأديبية لمموظؼ العاـ  :  الباب الأول

: خصصناه لمحماية التأديبية السابقة و التي تتجسد في الحماية في مجاؿ الاجراءات  الفصل الأول

 التأديبية  و الحماية الموضوعية تتجسد في التحقيؽ التأديبي كضمانة لحماية الموظؼ موضوعيا .

لمحماية التأديبية اللبحقة مف خلبؿ التطرؽ الى التظمـ الاداري كضمانة  : خصصناهالفصل الثاني

لاحقة لمراجعة القرار التأديبي إضافة الى تسبيب القرارات التأديبية و مبدأ التناسب بيف الخطأ 

 الميني و العقوبة التأديبية . 

 فصميف : تطرقنا فيو الى الحماية القضائية لمموظؼ العاـ و ذلؾ في الباب الثاني :
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 . العاـلمموظؼ الادارية : الحماية القضائية  الفصل الأول

 الجزائية لمموظؼ العاـ .القضائية : الحماية  الفصل الثاني



 

 

 

 

 
 

 الأول ابـبــال
 

 العام لمموظف التأديبية الحماية
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 ماـــــــف العـــوظـــية لممــــبــــأديـــة التـــمايـــــاب الأول : الحــــالب

يعػػػػػػد الموظػػػػػػؼ العػػػػػػاـ العصػػػػػػب المحػػػػػػرؾ لممرفػػػػػػؽ العػػػػػػاـ فيػػػػػػو الاداة التػػػػػػي تسػػػػػػتعمؿ فػػػػػػي 

تسػػػػػػػيير المرفػػػػػػػؽ العػػػػػػػاـ ، و ىػػػػػػػذا الموظػػػػػػػؼ مثمػػػػػػػو مثػػػػػػػؿ بػػػػػػػاقي الأشػػػػػػػخاص غيػػػػػػػر معصػػػػػػػوـ مػػػػػػػف 

الاخطػػػػػاء ففػػػػػي كثيػػػػػر مػػػػػف الاحيػػػػػاف يرتكػػػػػب اخطػػػػػاء سػػػػػواء كػػػػػاف ذلػػػػػؾ اىمػػػػػالا منػػػػػو أو سػػػػػيوا ممػػػػػا 

اء التػػػػػػػي يرتكبيػػػػػػػا خاصػػػػػػػة و اف المشػػػػػػػرع لػػػػػػػـ يجعمػػػػػػػو عرضػػػػػػػة لممتابعػػػػػػػة التأديبيػػػػػػػة نظيػػػػػػػر الاخطػػػػػػػ

السػػػػػػػمطة التأديبيػػػػػػػة لاسػػػػػػػتعماؿ سػػػػػػػمطاتيا فػػػػػػػي  أمػػػػػػػاـالمينيػػػػػػػة فاسػػػػػػػحا المجػػػػػػػاؿ  الأخطػػػػػػػاءيحصػػػػػػػر 

فقػػػػػػد تتعسػػػػػػؼ ىػػػػػػذه الأخيػػػػػػرة فػػػػػػي اسػػػػػػتعماؿ سػػػػػػمطاتيا و توقػػػػػػع عقوبػػػػػػات قاسػػػػػػية عمػػػػػػى   ،التقػػػػػػدير

صػػػػو و حرصػػػػا مػػػػف المشػػػػرع عمػػػػى حمايػػػػة الموظػػػػؼ باعتبػػػػاره الطػػػػرؼ الضػػػػعيؼ فقػػػػد خ ،الموظػػػػؼ

بجممػػػػة مػػػػف الضػػػػمانات يمجػػػػأ الييػػػػا لمحصػػػػوؿ عمػػػػى حقػػػػو و مػػػػف اجػػػػؿ انصػػػػافو و عدلػػػػو بدايػػػػة مػػػػف 

مبػػػػدأ مواجيػػػػة و اعلبمػػػػو بالأخطػػػػاء المنسػػػػوبة اليػػػػو وصػػػػولا الػػػػى مرحمػػػػة الطعػػػػف فػػػػي قػػػػرار تأديبػػػػو 

أمػػػػػاـ الجيػػػػػات القضػػػػػائية المختصػػػػػة، ىػػػػػذا و تختمػػػػػؼ و تتنػػػػػوع التقسػػػػػيمات التػػػػػي جػػػػػاء بيػػػػػا الفقػػػػػو 

اؾ مػػػػػف يقسػػػػػميا الػػػػػى ضػػػػػمانات اجرائيػػػػػة و ضػػػػػمانات موضػػػػػوعية و جانػػػػػب ليػػػػػذه الضػػػػػمانات فينػػػػػ

ضػػػػػػػػمانات  واخػػػػػػػػر يػػػػػػػػرى بتقسػػػػػػػػيميا الػػػػػػػػى ثلبثػػػػػػػػة اصػػػػػػػػناؼ مػػػػػػػػف الضػػػػػػػػمانات  ضػػػػػػػػمانات سػػػػػػػػابقة 

، أمػػػػػػا نحػػػػػػف ارتأينػػػػػػا تقسػػػػػػيميا فػػػػػػي دراسػػػػػػتنا إلػػػػػػى حمايػػػػػػة سػػػػػػابقة و معاصػػػػػػرة و ضػػػػػػمانات لاحقػػػػػػة

تقسػػػػيـ  تػػػػـ المجػػػػاؿ التػػػػأديبيو لتبيػػػػاف الحمايػػػػة التػػػػي خصػػػػيا المشػػػػرع لمموظػػػػؼ فػػػػي حمايػػػػة لاحقػػػػة 

 : ىذا الباب  الى فصميف 

 .العام لحماية التأديبية السابقة لمموظف: االفصل الأول

 .لمموظف العاملحماية التأديبية اللاحقة : االفصل الثاني 



 

 

 

 

 

 

 

 

 الفصل الأول

لمموظف الحماية التأديبية السابقة 

 العام
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 لمموظف العامة الفصل الأول: الحماية التأديبية السابق

بمجرد ارتكاب الموظؼ لخطأ ميني تتحرؾ السمطة التأديبية لاتخاذ مجموعة مف  

الاجراءات بيدؼ توقيع العقوبة التأديبية المناسبة عمى الموظؼ، حيث تقوـ بتكييؼ الخطأ اولا و 

مف اثار في  مف ثـ توقيع العقوبة التأديبية عميو، و نظرا لخطورة ىذه العقوبات و ما قد يترتب عنيا

 حؽ الموظؼ، 

مما قد يتعرض لو مف تعسفات السمطة  بحماية بأخطاء مينيةالمتابع ىذا الموظؼ خص المشرع 

التأديبية، فحذا كانت سمطة التأديب ضرورية لسيادة النظاـ داخؿ المرفؽ العاـ فحنيا في غاية 

ضمانات لمدفاع عف نفسو  الخطورة اذا اسيء استخداميا، ليذا تظير الحاجة الى أف يكوف لمموظؼ

و اثبات براءتو مما ىو منسوب اليو، فبات مف الضروري تحقيؽ نوع مف التوازف بيف مصمحة 

السمطة الادارية في توقيع العقاب مف جية  ومصمحة الموظؼ بتحقيؽ مساءلة تأديبية عادلة مف 

نسب اليو مف أخطاء، جية اخرى،  و ذلؾ لف يتأتى الا مف خلبؿ تمكينو مف حقو في الاعلبـ بما 

امكانية لمسمطة التأديبية امكانية فتح تحقيؽ معو باعتباره يسمح بمعرفة مدى ارتكابو  إضافة الى

 لمخطأ.

وعميو  تتضمف الحماية السابقة لمموظؼ العاـ احاطتو عمما بالتيمة المنسوبة إليو و تمكينو  

 .ؽ التأديبي  مبحث ثاف (والتحقي)المبحث الأوؿ(مف استعماؿ حقو في الدفاع عف نفسو 

 ىذا ما سنحاوؿ بحثو في ىذا الفصؿ مف خلبؿ :

 الإجرائية لمموظف العام . المبحث الأول : الحماية التأديبية

 كضمانة لحماية الموظف العام . المبحث  الثاني: التحقيق التأديبي
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 العامالإجرائية لمموظف  لمبحث الأول : الحماية التأديبيةا

ضرورة الالتزاـ حقو بأديب الموظؼ العاـ و قبؿ اتخاذ اي عقوبة تقتضي عممية ت

مف أخطاء التي تتمثؿ في ضرورة اعلبمو بما ىو منسوب اليو بالإجراءات التي قررىا المشرع، 

فمف حؽ اي موظؼ يتعرض لممتابعة التأديبية حمايتو مف اي تعسؼ مف السمطة التأديبية و لف 

لسمطة التأديبية بحعلبمو بالأخطاء المنسوبة اليو فضلب عف تمكينو يتأتى ذلؾ الا مف خلبؿ التزاـ ا

مف الاطلبع عف ممفو التأديبي و ذلؾ حتى يكوف عمى دراية تامة بما سيتخذ ضده مف اجراءات ، 

ليتمكف مف الدفاع عف نفسو و يدرأ التيـ المنسوبة اليو و ىو ما ينطوي تحت حقو في الدفاع فمو 

 لو الاستعانة  بشخص اخر يدافع عنو. أف يدافع عف نفسو  كما

وتتمثؿ  الحماية التأديبية المقررة لمموظؼ في مجاؿ الاجراءات التأديبية في مواجية 

 )المطمب الثاني ( حؽ الدفاع)المطمب الأول( و الموظؼ العاـ بالأخطاء المنسوبة اليو 

 المطمب الأول: مواجية الموظف بالأفعال المنسوبة إليو

و بما نسب اليو مف ضرورة إعلبم واجية الموظؼ بالأخطاء المنسوبة إليو عمىمبدأ م يقوـ

، و ىذا الاجراء 1عمـ بيا، ليتمكف مف الدفاع عف نفسوعمى و تامة حتى يكوف عمى دراية  أخطاء

، وىو الأمر الذي يؤدي المتابعة التأديبيةلأي إجراء مف إجراءات الادارة قبؿ مباشرة  يجب أف يكوف

إضافة الى  الموظفيف ضد أي تعسؼ مف السمطة التأديبية نفسطمأنينة والأمف في الى بث ال

 تمكينو مف فرصة تحضير دفاعو .

                                                           

الإسكندرية،  العربي، الفكر ز عبد المنعـ خميفة، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة، دارعبد العزي 1
 .127ص 2003مصر
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يستوجب منا  إليوو عميو فحف البحث في ضمانة مواجية الموظؼ العاـ بالأفعاؿ المنسوبة 

ممفو  و إطلبع الموظؼ عمى فرع أول(  إليوالموظؼ بالأخطاء المنسوبة  إعلبـ إلىالتطرؽ 

 .فرع ثان(التأديبي  

 الفرع الأول: إعلام الموظف بالأخطاء المنسوبة إليو

يكوف عمى عمـ تاـ بما  أفالتأديبية ضد الموظؼ دوف  الإجراءاتليس مف العدؿ مباشرة  

 إليولذلؾ يقع عمى عاتؽ السمطة التأديبية التزاـ إعلبمو بالتيـ المنسوبة  أفعاؿ و تيـ،مف  إليونسب 

 صحيحة . إجراءاتف محاكمة تأديبية عادلة  وفؽ ظروؼ و حتى يضم

 إعلام الموظف بالأخطاء المنسوبة عميوأولا:تعريف مبدأ 

بالاطلبع عمى مختمؼ النصوص القانونية المتعمقة بالوظيفة العامة و النصوص المتعمقة 

ظؼ بالأخطاء المو  إعلبـبيا فلب يوجد ضمف ىذه النصوص القانونية ما يفيد بوجود تعريؼ لمبدأ 

المنسوبة اليو فيناؾ غياب تاـ لمتعريؼ المشرع ليذا الحؽ و لقد استعمؿ المشرع لفظ تبميغ الموظؼ 

 06/03.1مف الأمر  167بالتيمة المنسوبة اليو في نص المادة 

تمكيف الموظؼ المتيـ الذي (إليوالموظؼ بالأخطاء المنسوبة  إعلبـويقصد بيذا المبدأ"  

حتى يتمكف مف إعداد دفاعو أو عمى الأقؿ  ،عمييا و مف الاطلبععارض يمنعتتعرض حقوقو لأي 

الموظؼ المتيـ بارتكاب المخالفة التأديبية بالوقائع  إخطارأيضا "ويراد بيا  2."تقديـ وجية نظره

 .3"إليوالتي تثبت حدوث الوقائع و نسبتيا  الأدلةو بمختمؼ  الآثمة

                                                           

 السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  167المادة  1

، مجمة الإدارة ايوب بف منصور الجربوع، ضمانات الموظؼ في مرحمة التحقيؽ الإداري في النظاـ السعودي 2
 .34، ص 2004، 1العدد العامة

مجمة العموـ حفيظة إبراىيـ، الضمانات التأديبية المقررة لمموظؼ العاـ في مواجية السمطة التأديب، اإسماعيؿ  3
 . 191، ص 2005، العدد السادس، يونيو القانونية و الشرعية
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التي تقوـ عمييا  الأساسيةمف المسممات  إليوالمنسوبة  الموظؼ بالمخالفة إعلبـوعميو يعد حؽ 

عممية تأديبو إذ بدونو لا يكوف لممحاكمة التأديبية لمموظؼ معنى قانوني بسبب عدـ احتراـ السمطة 

 تأديبي. إجراءقبؿ مباشرتيا لأي  إتباعوالذي ىو واجب قانوني ممزـ ليا  الإجراءالتأديبية ليذا 

حقوؽ الدفاع مف المبادئ العامة التي ابتدعيا  القضاء  أىـ عناصرالمبدأ كأحد و يعد ىذا  

الفرنسي وأعمنيا صراحة في مجموعة مف الأحكاـ ، والتي استوحاىا مف الإعلبف العالمي لحقوؽ 

 ولـ تتضح ملبمحو إلا بصدور العديد مف القرارات أىميا حكـ 1، 1789الإنساف الصادر في سنة 

والذي قضى بأنو طبقا لممبادئ  Gravier Trampierر في قضية الشييمجمس الدولة الفرنسي 

العامة لمقانوف لا يمكف توقيع أي جزاء دوف أف  يحاط الموظؼ صاحب الشأف عمما بالاتيامات  

 2يشير إلى ذلؾ .المنسوبة إليو، حتى يقوـ بحعداد دفاعو ولو في غياب نص قانوني 

إلا في  عميو نصالبيؽ ىذا المبدأ ولو في غياب وبالتالي يتعيف عمى الإدارة الالتزاـ بتط  

وللئشارة فحنو بالرغـ مف أىمية ىذا ،3الحالات الاستثنائية التي يمنع فييا صراحة التمتع بيذا الحؽ

المبدأ إلا أنو عرؼ تطورا بطيئا في المجاؿ التأديبي مقارنة بالقانوف الجنائي،  والملبحظ أف ىذا 

 جزائي.المبدأ مستميـ مف القانوف ال

 

 

                                                           

ومؤسسات ممياني بوبكر وليد، منازعات الوظيفة العامة في مجاؿ التأديب، مذكرة ماجستير تخصص دولة  1
 .60، ص2014/2015، 1عمومية، كمية الحقوؽ، جامعة بف يوسؼ بف خدة الجزائر

2 ABDEL KADER KHADIR, les garanties disciplinaires de la fonction publique, 

editionhouma, 2014, p 343. 

تي والأردني(، مذكرة لنيؿ مشعؿ محمد العجمي، الضمانات التأديبية لمموظؼ دراسة مقارنة بيف القانونيف الكوي3
 .76، ص2011شيادة الماجستير، جامعة الشرؽ الأوسط 
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 الموظف بالأخطاء المنسوبة اليو إعلاممبدأ ثانيا :أساس 

لقد تبنى تأصيؿ ىذا المبدأ اتجاىاف، الاتجاه الأوؿ ربط ىذه الفكرة بالعقوبة بينما الثاني  

 يرى أف ىذا الأساس ىو سماع الأطراؼ.

 الاتجاه الأول أولا:

لجزائي ويعتبرىا مف المبادئ العامة يربط أصحاب ىذا الاتجاه أساس مبدأ المواجية بالإجراء ا

لمقانوف والتي يجب اف تطبؽ عمى كؿ إجراء ذو طبيعة عقابية حتى في غياب  النصوص 

القانونية وىذا عمى خلبؼ الحالات الأخرى غير الجزائية  العقابي( فلب تجب المواجية فييا إلا 

 1بنص تقررىا.

قوؽ الدفاع إلا عندما تمارس الإدارة يرى أصحاب ىذا الاتجاه أف القانوف لا يعترؼ بحف 

سمطة عقابية، وىذا انطلبقا مف أف الإدارة لا تمتزـ مبدئيا بالمواجية إلا في الحالات التي تتطمب 

إلا أنو نلبحظ في ىذا  2،دفاعا حقيقيا وبما اف سمطة الإدارة استثنائية وليست مف اختصاصيا

متزايدة وبالتالي فمف الطبيعي عند قياميا بيذا الصدد إف الاعتراؼ ليا بيذه السمطة يتـ بصورة 

 .الاختصاص العقابي يجب عمييا أف تمتزـ باحتراـ حقوؽ الدفاع حتى ولو لـ يتـ النص عمى ذلؾ

 

 

                                                           

محمد ماجد ياقوت، أصوؿ التحقيؽ في المخالفات التأديبية، دراسة مقارنة، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، مصر  1
 .360، ص2002

 لأولى، مكتبة الوفاء القانونية،الضمانات التأديبية لمموظؼ العاـ، الطبعة ا محمد إبراىيـ حميد السمرائي،2 
 .22،23،  ص2017الإسكندرية مصر
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 الاتجاه الثاني ثانيا:

يرى أصحاب ىذا الاتجاه أف أساس المواجية ىو مبدأ سماع الطرؼ الآخر، وبذلؾ لـ  

جراءات التأديبية بؿ تشمؿ كؿ إجراء ينطوي عمى بثار خطيرة تمس يقتصر نطاؽ المواجية عمى الإ

حيث يرى بأف الإجراءات التي  ISSACالفقيو ، وىو ما تطرؽ اليولمموظؼ  مصمحة مادية أو أدبية

تجب فييا المواجية ولو في غياب النص ىي  كؿ الإجراءات التي تمس الفرد تفاديا لأي خطر 

بأف كؿ إجراء خطير عمى مصالح  WALINEالفقيو ضيؼ وي 1يؤدي الى الوقوع في الخطأ،

شخص معيف يجب أف يكوف مسبوقا باستدعاء ىذا الشخص لإبداء ملبحظاتو ولو في غياب 

 2النص.

الاتجاه الأوؿ ىو الراجح ونحف نؤيده في ذلؾ كوف أف مبدأ المواجية  مما سبؽ يتضح أف

 ي مواجيتو .مقرر لحماية الموظؼ ضد أي تعسؼ قد تتخذه  الإدارة ف

 إليوالموظف بالأخطاء المنسوبة  ثالثا : إجراءات مواجية

لتكريس ضمانة المواجية عمى أكمؿ وجو ىناؾ إجراءات يمكف مف خلبليا تحقيؽ ىذه  

الضمانة لفعاليتيا في حماية الموظؼ لذا  فدراسة الأحكاـ المتعمقة بحجراءات المواجية يوجب عمينا 

تمكينو مف الاطلبع عمى ممفو و الموظؼ بالتيمة المنسوبة  اليو  التطرؽ الى تبميغ أو إحاطة

 التأديبي.

 

 
                                                           

1LACHAUME JEAN FRANCOIS , LA FONCTION PUBLIQUE , DALLOZ , PARIS 2002 

, P 85. 
2 JEAN LOUIS MOREAU ,la fonction publique libraire général de droit et de 

jurisprudence ,paris 1987 , P 85. 
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 الموظف بالتيمة المنسوبة إليو إخطار -1

تقتضي مبادئ المحاكمة التأديبية العادلة ضرورة إعلبـ الموظؼ بالخطأ الميني المنسوب  

لموظؼ بالأخطاء عد إعلبـ ايالاستعداد لمدفاع عف نفسو وحقوقو لذلؾ مف تمكينو  بغية إليو

أحكاـ الأساسية والجوىرية التي نص عمييا المشرع الجزائري في  المفترضاتالمنسوبة إليو مف 

يجب عمى السمطة التأديبية تبميغ الموظؼ الذي بنصو  مف قانوف الوظيفة العمومية 167المادة 

لدعوى تعرض لإجراء تأديبي بالأخطاء المنسوبة إليو خلبؿ خمسة عشر يوما مف تحريؾ ا

 .1(التأديبية

فححاطة الموظؼ بالتيمة المنسوبة إليو يعني أف تحيط الإدارة الموظؼ عمما بما ىو  

ونسبتيا اليو حتى يستطيع ، وتصرفات والأدلة التي تثبت ذلؾ  أخطاءمنسوب اليو وما يتضمنو مف 

 ه.عمى الأقؿ تقديـ وجية نظر أو إعداد دفاعو 

انو يحؽ "منو عمى  129في المادة  85/59وـ رقـ المرسعمى ىذا المبدأ أيضا نص  و 

مع كمجمس تأديبي أف يطمع عمى ممفو التأديبي تلمموظؼ الذي يحاؿ عمى لجنة الموظفيف والتي تج

 2."فور الشروع في إجراءات تأديبيو

صراحة عمى حؽ الإعلبـ لا يعنى بأنو يمكف للئدارة أف تتجاوز ىذه المشرع نص فحذا لـ ي 

ترتب عميو حؽ الإعلبـ فحذا لـ تقـ الإدارة بحعلبـ الموظؼ فكيؼ يطمع يحؽ الاطلبع الضمانة فحف 

 ىذا النص وقرر 93/54عمى ممفو ولـ يصؿ إلى عممو أي شيء، ىذا وتدارؾ المرسوـ رقـ 

                                                           

 ،السالؼ الذكر.06/03مف الأمر رقـ   167المادة  1

المتضمف القانوف الاساسي النموذجي لعماؿ  23/03/1985المؤرخ في  85/59مف المرسوـ رقـ  129المادة  2
 .1985لسنة  13المؤسسات والإدارات العمومية، الجريدة الرسمية لمجميورية الجزائرية  عدد 
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اؿ جوالعقوبات التي يتعرض ليا، وفي وسعو أالمتابع بيا  بالأفعاؿضرورة إشعار الموظؼ كتابيا 

 1.شروحات كتابيةيوما لتقديـ  15

يبمغ العوف و نصت عمى أنو "184التعميمة الوزارية المشتركة رقـ  تليذا جاء اوتفسير 

الميني بالتيـ الموجية اليو والعقوبات التي يتعرض ليا ويمنح خمسة عشرا يوما لتقديـ تبريراتو 

بة دراسة الأجو الكتابية إلى السمطة المختصة، وبعد انقضاء ميمة الخمسة عشرا يوما المذكورة و 

المقدمة يجري إذا لزـ الأمر التبميغ الكتابي بقرار العقوبة النيائي وذلؾ نظير التوقيع والإشارة إلى 

 2."الإشعار بالاستلبـ في سجؿ التبميغ الخاص

عمى غرار القضاء الفرنسي عمى أف الإدارة ممزمة بحعلبـ استقر القضاء الجزائري حتى و  

ى التأديبية ضده وىو ما كرسو مجمس الدولة الجزائري في العديد مف الموظؼ حالا بتحريؾ الدعو 

 : و مف ىذه  القرارات نذكر  راراتالق

في قضية  السيد  ص  08/04/1989ة الإدارية بالمحكمة العميا الصادر بتاريخ فقرار الغر  

ري انو يجب فيو انو المستقر عميو في القضاء الادا وردع( ضد وزير الصحة والتعميـ العالي حيث 

 3ابلبغ الموظؼ في حاؿ النقؿ التمقائي حتى لو لـ يكف ىذ الإجراء مكتسبا الطابع التأديبي.

                                                           

يحدد بعض الواجبات الخاصة المطبقة عمى  16/02/1993المؤرخ  93/54مف المرسوـ رقـ  12المادة  1
لسنة  11ة الجزائرية العدد الموظفيف والأعواف العمومييف وعمى المؤسسات العمومية الجريدة الرسمية لمجميوري

1993. 
المتعمقةبالكيفيات الخاصة بتنفيذ أحكاـ المرسوـ 1993ماي10،المؤرخة في384التعميمة الوزارية المشتركة رقـ  2

الذي يحدد بعض الواجبات الخاصة المطبقة عمى الموظفيف والأعواف 1993فبراير 16المؤرخ في93/54التنفيذي رقـ
 العمومييف وعمى ماؿ المؤسسات العمومية.

 ،2011مصر الإسكندرية، الجديدة، الجامعة دار في التشريع الجزائريسمطة تأديب الموظؼ العاـ  سميـ جديدي، 3
 .294ص  293ص
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 20/04/2004بتاريخ  009898و كذلؾ قرار مجمس الدولة الغرقة الثانية ممؼ رقـ  

تأديبية والذي أكد عمى إلزامية التأكد مف استدعاء الموظؼ في المواد التأديبية قبؿ اتخاذ العقوبة ال

 1دخؿ ضمف حماية حقوقو في الدفاع.ي جراء جوىريإباعتباره 

 الموظف بالأخطاء المنسوبة اليو إخطاركيفية  -2

حدد وسيمة معينة ي لـ لمشرع الجزائري وعمى عكس ما ذىب اليو مجمس الدولة الفرنسيا 

المصمحة الذي  في التبميغ فقد نص عمى أف التبميغ يكوف ببرقية موصى عمييا التي تسمـ الى رئيس

يرسميا بدوره الى الموظؼ الذي يتوجب عميو التوقيع عمى وصؿ تسميمو للئشعار بالحضور في 

لقضاء ىو ما كرسو أيضا القرار السابؽ او  2التاريخ والمكاف المحدديف لانعقاد المجمس التأديبي.

أنو يجب اثبات  فيو الذي وردذكر الصادر مف مجمس الدولة الجزائري الجزائري في احدى قرارتو 

الاستدعاء القانوني والرسمي بوصؿ استلبـ موقع عميو مف طرؼ الموظؼ بمحضر رسمي ممضى 

 3عميو.

ولعؿ الحكمة واليدؼ الأساسي مف اشتراط توقيع الموظؼ عمى وصؿ استلبـ الاستدعاء ىو 

دوف مبرر حتى  جعؿ ىذا التوقيع قرينة عمى استلبمو وبالتالي والادعاء بعدـ تبميغو في حالة غيابو

 الإثبات يقع عمى عاتؽ الإدارة. بءيمنح بجاؿ ثانية لتحضير دفاعو خاصة واف ع

                                                           

قضية  ـ.ع( ضد والي ولاية سكيكدة،  20/04/2004بتاريخ  0098مجمس الدولة الغرفة الثانية رقـ قرار  1
 .143ص 2004لسنة  05العدد مجمة مجمس الدولةالمشار إلييا في 

المتعمقة بالإجراءات التأديبية، نقلب  1967ماي07الصادرة في 07المديرية العامة لموظيفة العمومية، التعميمة رقـ 2 
اج سعيد يوسؼ الجزائري، الفصؿ التأديبي لمموظؼ العاـ، مذكرة ماجستير، كمية القانوف، جامعة عف ح
 .72، ص 2015اليرموؾ،

عمار بوضياؼ، الوظيفة العامة في التشريع الجزائري، الطبعة الأولى، دار جسور لمنشر والتوزيع، الجزائر،  3
 .183ص 2015
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لا يوجد ضمف المواد القانونية ما يحدد القالب الذي أما بخصوص شكميات ىذا الإعلبـ 

لمموظؼ مع تذكيره  الخطأ المنسوبويجب أف يتضمف الاستدعاء ذكر  التبميغ يفرغ فيويجب أف 

الممنوحة لو كحقو في الاطلبع عمى ممفو و حقو في الاستعانة بمدافع واستحضار  بالضمانات

 المشرعمنحالشيود، وكذا إمكانية تقديمو لأي نوع مف التوضيحات كتابية كانت أـ شفوية، و 

 1.يوما للبطلبع عمى ممفو الاداري مف تاريخ تحريؾ الدعوى التأديبية   15الموظؼ مدة 

مة مف طرفو  يعود إلى أف المشرع بدوره ربط بيف مبدأ إخطار إلا أف عدـ تحديد المي

الاطلبع عمى ممفو التأديبي، فاذا كاف ىناؾ فارؽ بيف المبدأيف وذلؾ مف  حؽالموظؼ وكذا مبدأ 

أجؿ تمكيف الموظؼ مف الاطلبع عمى ممفو التأديبي يقتضي الأمر إعلبمو بالتيـ المنسوبة اليو 

ضافة غمى أف الإجراءات التأديبية بدورىا لا بد مف تحديد مواعيدىا حتى يتمكف مف إعداد دفاعو، إ

 2إذا ما طالت المدة عميو.الموظؼ الوقت المناسب تفاديا للئضرار بحقوؽ  في

ىذا و يعد  إخطار الموظؼ بالتيمة المنسوبة إليو ضمانة أساسية حيث أنو بعد معاينة 

ء إذا ارتأت أف الخطأ عضالمجنة  المتساوية الأتمتزـ الإدارة بعد إخطارىا ا والخطأ الذي ارتكب

ثؿ لممجمس التأديبي يمتإخطار الموظؼ أنو س أو الرابعة لثةيستوجب توقيع عقوبة مف الدرجة الثا

وىذا ما  3فأي إغفاؿ ليذا الإخطار يعرض القرار التأديبي للئلغاء القضائي ،في تاريخ معيف

بشأف قضية  04/06/1977مف قراراىا الصادر فياعتمدتو الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى ض

                                                           

 .150، ص2004ىومة لمطباعة والنشر والتوزيع، الجزائر لجزائر، داركماؿ رحماوي، تأديب الموظؼ العاـ في ا 1
، 2017الأولى، دار الأياـ، عماف، الأردف الطبعة بوادي مصطفى، ضمانات الموظؼ العاـ في المجاؿ التأديبي،2

 .153ص
، سة و القانوفمجمة دفاتر السياغيتاوي عبد القادر، الاجراءات التأديبية لمموظؼ العاـ في القانوف الجزائري، 3

 .57، ص 2018جانفي  19تصدر عف كمية الحقوؽ و العموـ السياسية جامعة ورقمة،  العدد 
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اتخذ بشأنو عقوبة العزؿ دوف تقديـ دفاعو، وقد تصدت الغرفة  ضد وزير العدؿ الذي (ـ .طالسيد  

 1عيب تجاوز السمطة. معيباالإدارية بحلغاء القرار التأديبي باعتباره 

مف الأمر  167وكذا المادة  12/04/2004المؤرخة في  05و حددت التعميمة رقـ  

 2يوما وىي تعتبر مدة كافية ليحضر الموظؼ دفاعو.15مدة التبميغ بػ  06/03

يوما ابتداء مف تاريخ معاينتو دوف اف  45ويسقط الخطأ المنسوب الى الموظؼ بانقضاء 

تمتزـ السمطة التي ليا صلبحية التعييف بحخطار المجمس التأديبي، غير أنو ورغـ تحديد بجاؿ في 

روحة أمامو، فحف نفس النصوص القانونية لـ تشر بتاتا الى ىذا الأجؿ إذا ما تعمؽ القضية المط

، التي تنفرد بنظرىا السمطة التأديبية بحالة توقيع عقوبات مف الدرجتيف الأولى و الثانيةالأمر 

وبالتالي بفوات ىذه الآجاؿ يسقط الخطأ عف الموظؼ و يسقط معو حؽ الادارة في متابعة الموظؼ 

 3تكب لمخطأ الميني .المر 

 الفرع الثاني: إطلاع الموظف عمى ممفو التأديبي

مف المتعارؼ عميو أف كؿ موظؼ يتولى وظيفتو يفتح لو ممفا خاص بكؿ ما يتعمؽ بمساره 

ليكوف دليلب ، 4الوظيفيةخاصة حالتو الميني يتضمف كؿ المعمومات المتعمقة بحالتو الشخصية و 

وف عاملب في تشديد او تخفيؼ العقوبة حسب الأحواؿ فحطلبع التي تك سيرتوعمى حسف أو سوء 

الموظؼ عمى ممفو وما يحتويو مف أوراؽ أصبح يمثؿ ضمانة جوىرية في حالة ارتكابو لخطأ 

                                                           

مخموفي مميكة، رقابة القاضي الإداري عمى القرار التأديبي في مجاؿ الوظيؼ العمومي، مذكرة ماجستير، كمية  1
 .69، ص2012الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة تيزي وزو، جويمية

 .85/59مف المرسوـ 131-130المحدد لكيفيات تطبيؽ المادتيف  12/04/2004المؤرخ في  05منشور رقـ ال 2
 السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  166المادة  3

دراسة مقارنة، دار الفكر  133-66سعيد بوشعير، النظاـ التأديبي لمموظؼ العمومي في الجزائر طبقا للؤمر  4
 .113ص، 1981ولىالعربي القاىرة، الطبعة الأ
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نما يجب تمكينو مف الدفاع عف نفسو ولف  دوظيفي فلب يكفي مف مجر  إعلبـ بما ىو منسوبة اليو، وا 

 1طلبع عمى كامؿ ممفو التأديبي.يتأتى ىذا إلا مف خلبؿ تمكينو مف الا

 نشأة المبدأ أولا:

 1905يعتبر ىذا الحؽ مف أقدـ الضمانات ولقد اعترؼ بو المشرع الفرنسي لأوؿ مرة سنة 

لمموظؼ بصفة في الاطلبع عمى ممفو التأديبي كمما عزمت  22/04/1905في القانوف الصادر 

 2الترقية.الإدارة عمى نقمو أو تأديبيو او المساس بحقوقو في 

وعمى الرغـ مف أف المشرع خص تطبيؽ ىذا القانوف عمى قطاع الوظيفة العامة فقط إلا أف 

مجمس الدولة الفرنسي عمـ تطبيؽ ىذا المبدأ ونص عميو في مختمؼ القوانيف الفرنسية عمى غرار 

ي لصادر ف 643إضافة الى القانوف الجديد رقـ  1959فبراير  04وقانوف  19/10/1946قانوني 

 3منو. 19و18في المواد  16/07/1983القانوف 

ولقد أقر ىذا المبدأ القضاء الفرنسي ممثلب في مجمس الدولة في العديد مف القضايا نذكر 

لعدـ تمكينو مف  coupayeحيث تـ إلغاء قرار إنياء خدمة السيد  coupayeمنيا قضية السيد 

عمييا  لذي بني عمى مستندات لـ يطمعالاطلبع عمى ممفو مسبقا وقضى باف القرار التأديبي ا

 4الموظؼ يكوف مشوبا بالبطلبف.

                                                           

 .837، ص 2006محمد ماجد ياقوت، شرح القانوف التأديبي لموظيفة العامة، منشأة المعارؼ، الإسكندرية  1
2Ayoub Elina ,la fonction public en vingt principe ,2eme édition Frison ,rock paris 

,1998 p210. 

 .294جديدي، المرجع السابؽ،  سميـ 3
المطبوعات الجامعية، الإسكندرية،  ، التأديب الإداري في الوظيفة العامة، دراسة مقارنة، دارعمى جمعة محارب 4

 .634ص 2004مصر 
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ىذا ولقد كرس المشرع الجزائري ىذه الضمانة كمبدأ قانوني لمموظؼ في مختمؼ 

" منو عمى أف  57حيث نصت المادة  66/133التشريعات الوظيفية الجزائرية بداية مف الأمر 

عضاء الحؽ بمجرد الشروع في الدعوى التأديبية، في مموظؼ الذي يمثؿ أماـ المجنة المتساوية الأل

 .1"الاطلبع عمى ممفو الشخصي وجميع الوثائؽ الممحقة بو 

بأنو لا تسمط العقوبة إلا بعد   302/  82مف المرسوـ رقـ  65كما نصت عميو المادة  

الاطلبع  سماع العامؿ المعني إلا اذا رفض المثوؿ وتمت معاينة ذلؾ قانونا و لمعامؿ الحؽ في

 2عمى ممفو قبؿ اتخاذ اي إجراء جزائي.

فقد ورد فييا أنو >>  85/59مف المرسوـ التنفيذي رقـ  129ونصت عميو أيضا المادة 

يحؽ لمموظؼ الذي يحاؿ عمى لجنة الموظفيف التي تجتمع كمجمس تأديبي أف يطمع عمى ممفو 

 3التأديبي فور الشروع في إجراءات القضية التأديبية.

الي إذا كاف المشرع قد نص في المادتيف السابقتيف عمى حؽ الموظؼ في الاطلبع وبالت

توجد أنواع مف الممفات فيؿ  وعمى الممؼ ولـ يحدد نوع الممؼ دوف توضيح أو أي تقييد باعتبار ان

 .المقصود ىنا الممؼ الإداري الميني اـ الممؼ التأديبي خاصة

 ثانيا: محتويات الممف الاداري لمموظف

يجب "السابؽ الذكر نجده  نص عمى انو  85/59مف المرسوـ  50و بالرجوع إلى المادة   

عمى المصمحة المسيرة فتح ممؼ لكؿ موظؼ يشمؿ جميع وثائقو المتعمقة بوضعيتو الإدارية، 

                                                           

المتضمف القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العمومية  1966جواف  02المؤرخ في  66/133مف الأمر 57المادة  1
 .1966لسنة  46عدد  ج ر ج ج

يتعمؽ بكيفية تطبيؽ الأحكاـ التشريعية الخاصة  1982سبتمبر 11لمؤرخ في ا 82/302مف المرسوـ  65المادة  2
 بعلبقات العمؿ.

 السالؼ الذكر. 85/59مف الرسوـ  129المادة 3
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وىو ما  1الخ"" وتسجؿ مرقمة مرتبة كما تدرج في ممؼ المعني أيضا مقررات العقوبات التأديبية ...

يحؽ لمموظؼ  "منو عمى انو  167دة ماحيث نصت ال 06/03مشرع بموجب الأمر رقـ تداركو ال

الذي تعرض لإجراء تأديبي اف يبمغ بالأخطاء المنسوبة ليو واف يطمع عمى كامؿ ممفو التأديبي في 

 2."يوما عمى الأقؿ قبؿ اجتماع المجنة المتساوية الأعضاء 15أجؿ 

أشار عمى وجو  و 82/302الوارد في المرسوـ وبذلؾ يكوف المشرع قد استدرؾ النقص  

التحديد أف الاطلبع عمى الممؼ التأديبي يكوف بذلؾ قد استدرؾ ووضح تماـ الوضوح المقصود 

وبالتالي فالسمطة التي ليا  85/95والمرسوـ  82/302في المرسوميف ذكره كممة الممؼ الذي ورد ب

زمة مف أجؿ تمكيف الموظؼ مف الاطلبع عمى صلبحية التعييف ممزمة باتخاذ كافة التدابير اللب

 كوف مف الوثائؽ التالية:تي والذيممفو التأديبي 

 بطاقة معمومات خاصة بوضعية الموظؼ و سوابقو التأديبية عند الاقتضاء . -

 تقرير الرئيس السممي حوؿ الأفعاؿ المنسوبة لمموظؼ . -

 عند الاقتضاء. الإدارينتائج التحقيؽ  -

 3ليا صلبحية التعييف مرفقا باقتراح العقوبة.تقرير السمطة التي  -

السابؽ  05محتويات الممؼ التأديبي أكد المنشور رقـ بوتأكيدا  عمى أىمية عمـ الموظؼ  

عندما نص عمى انو يتـ إعلبـ الموظؼ المعني كتابيا بمكاف كتابة عمى ضرورة إعلبـ الموظؼ 

ظؼ الذي يرغب في الاطلبع عمى ممفو ومف ثـ فحف المو  ،وتاريخ اطلبعو عمى الممؼ التأديبي

فيو رغبتو  يوضح  يجب عميو اولا وقبؿ كؿ شيء تقديـ طمب كتابي إلى الجية الإدارية المختصة

                                                           

 السالؼ الذكر.85/59مف المرسوـ  50المادة 1
 السالؼ الذكر.06/03مف الأمر رقـ  167المادة 2

مف المرسوـ رقـ  131-130لكيفيات تطبيؽ المادتيف المحدد  2004ابريؿ  12المؤرخ في  05المنشور رقـ 3
 .4المتضمف القانوف الأساسي النموذجي لعماؿ المؤسسات والادارات العمومية، ص 85/59
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في الاطلبع عمى ممفو التأديبي، فملبعتداد بيذا الطمب يجب أف يكوف مكتوبا تجنبا لأي تعسؼ مف 

 1الإدارة في إنكار ىذا الطمب. بجان

 88/131اطلبع الموظؼ عمى ممفو التأديبي فقد أشار المرسوـ رقـ  أما بخصوص كيفية 

منو إذ أنو يمكف لممواطنيف أف  10المتعمؽ بتنظيـ العلبقة بيف الإدارة والمواطف الى ذلؾ في المادة 

يطمعوا عمى الوثائؽ والمعمومات الإدارية ويتـ ىذا الاطلبع عف طريؽ الاستشارة المجانية في عيف 

ف طريؽ تسميـ نسخ منيا عمى نفقة طالبيا، شريطو عدـ تسبب ىذا النسخ  في المكاف، او ع

 2إفسادىا او الحاؽ ضرر بيا.

ف احتماؿ اخفاء يموحماية ل ،وباعتبار الإدارة الحائز الأوؿ والأخير لكؿ وثائؽ الموظؼ 

لمممؼ جميع الوثائؽ المكونة  بجردالمشرع  ياما يخدـ مصمحتيا، الزمالوثائؽ بالادارة لبعض 

وبالتالي اي عممية حذؼ او انقاص لأي وثيقة سيكوف واضحا خاصة  ،3الإداري وترقيميا و ترتيبيا

ايف اصبحت اف لـ نقؿ مجمؿ الإدارات  العمومية مع التطورات التي وصؿ الييا قطاع الوظيفة

 15يمنح لمموظؼ أجؿ ، و كما ذكرنا سابقا العمومية تعمؿ عمى تكويف ممؼ الكتروني لمموظؼ

 يوما للبطلبع عمى ممفو التأديبي ابتداء مف تاريخ تحريؾ الدعوى التأديبية.

ترتب عمى مخالفتيا مف يوبالتالي فحف اطلبع الموظؼ عمى ممفو التأديبي ضمانة جوىرية   

وىو ما كرسو القضاء الجزائري في قرار الغرفة  يو،الموقعة عم ةجانب الإدارة بطلبف العقوبة التأديبي

في قضية  ؼ . ـ( ضد وزير العدؿ والذي  21/04/1990بالمحكمة العميا الصادر في  الإدارية

قضى فيو انو المقرر قانونا انو يحؽ لكؿ موظؼ محاؿ عمى لجنة الموظفيف المجتمعة كمجمس 

                                                           

 .170ص مصطفى بوادي، المرجع السابؽ، 1
اطف، المتعمؽ بتنظيـ العلبقة بيف الادارة والمو  1988جويمية  04المؤرخ في  188/131مف المرسوـ  10المادة  2

 .1988لسنة  27الجريدة الرسمية  عدد 
 السالؼ الذكر.85/59مف المرسوـ رقـ  5المادة  3
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تأديبي اف يطمع عمى ممفو التأديبي فور الشروع في قضية الإجراءات التأديبية ويمكف اف يقدـ اي 

او شفوي كما اف لو اف يستعيف  بأي مدافع يختاره لمدفاع عنو ومف ثـ فحف قرار توضيح كتابي 

فصؿ الطاعنة عف وظيفتيا والمتخذ مف دوف احتراـ ىذه الاجراءات يعد مشوبا بعيب تجاوز السمطة 

 1مما يستوجب إبطاؿ القرار المطعوف فيو.

علبمو بالأخطاء و ىكذا يكوف القضاء الإداري الجزائري قد كرس حؽ الموظؼ في إ 

 المنسوبة إليو قبؿ اتخاذ أي قرار بتوقيع عقوبة تأديبية عميو .

 المطمب الثاني: حق الدفاع

دساتير  مختمؼلمموظؼ والتي نصت عمييا  الأساسيةعتبر حؽ الدفاع مف الضمانات ي 

حتى  وبدستوريا قبؿ اف تشكؿ ضمانة تأديبية لو، فيو حؽ معترؼ مكفوؿ دوؿ العالـ لتجعميا حقا 

بادئ العميا لمعدالة والمجتمع ويعد مف الحقوؽ المقدسة مولو لـ ينص عميو القانوف ذلؾ لكونو مف ال

جراءات لذلؾ يجب احتراـ ىذا المبدأ و الامنيا في جميع  قاصالتي لا يجوز المساس بيا او الانت

رع الأوؿ( و نظرا لأىمية ىذا الحؽ سوؼ نقوـ بدراسة مضمونو  الفافساح المجاؿ لتطبيقو 

 .مقتضياتو  الفرع الثاني( و مظاىر تجسيده   الفرع الثالث (

 الفرع الأول: مضمون حق الدفاع

وكوف ىذه  اتأديبيالموظؼ تتجمى اىمية حؽ الدفاع باعتباره اجراء سابؽ عمى متابعة  

تعسؼ فتح الباب اما احتماؿ الي ، الأمر الذيالأخيرة  الاجراءات( يغمب عمييا الطابع الاداري

                                                           

 العدؿ، ، قضية  ؼ ـ ( ضد وزير21/04/1990صادر بتاريخ75502العميا، الغرفة الثالثة، قرار رقـ  المحكمة 1
 .153و 151، ص1992، العدد الثالث، الجزائرالمجمة القضائية لممحكمة العميا
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مف أجؿ تمكيف حؽ الدفاع واساءة استعماؿ السمطة وارد، فينا تظير او تتجمى الحاجة الى 

الدفاع عف نفسو ونفي مسؤوليتو عما نسب اليو ىذا الاخير الذي يمكف اف  مف تابعالم الموظؼ

 1يأثر عمى مركزه الوظيفي.

 تعريف حق الدفاع أولا:

تي يكتنفيا بعض الغموض بسبب صعوبة إف تعريؼ حؽ الدفاع وتحديده مف الامور ال

لفصؿ بيف ىذه الضمانة وبعض الضمانات الإجرائية الأخرى كضمانة المواجية ولقد اختمؼ الفقو ا

 :في  تحديد مضموف ىذا الحؽ ومدى علبقتو بالمواجية فظيرت عدة اتجاىات في ىذا الصدد

خر ذىب الى انكار ىذا الحؽ في اتجاه يرى اف حقوؽ الدفاع ليس إلا عنصرا لممواجية، واتجاه ب 

اتجاه الثالث اخذ بالتفسير الوظيفي لكؿ مف و  ،المواد القضائية حيث يسود مبدأ المواجية الحضورية

مبدأي الدفاع والمواجية وفصميما عف بعضيما وذىب اتجاه اخير بأف حؽ الدفاع ىو الغرض مف 

تحقؽ ىي التي وحقوقيـ  ،حماية الأطراؼ كؿ الاجراءات التأديبية واف الاجراءات المقررة تيدؼ الى

 2ىذه الحماية.

أما بخصوص تعريؼ ىذه الضمانة في الفقو القانوني فقد ورد في ىذا الصدد بعض  

و مف بيف ىذه التعريفات الواردة في ىذا الصدد التعريفات محاولة منيـ الإحاطة بيذه الضمانة 

 نذكر :

                                                           

كات موسى الحواتي، تشريعات الوظيفة العامة في العالـ العربي، دراسة مقارنة، المنظمة العربية لمتنمية الإدارية بر 1
 .189، ص2007القاىرة، مصر 

أمجد جياد نافع عياش، ضمانات المساءلة التأديبية لمموظؼ العاـ، دراسة مقارنة، جامعة النجاح الوطنية، كمية  2
 .13، ص2007يف، الدراسات العميا بفمسط
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أف ىذا المبدأ ليس إلا عنصرا لمبدأ المواجية يرى " الذي  تعريؼ الدكتور محمد سميماف الطماوي

 1."والمواجية تقوـ عمى عنصريف اوليما إعلبـ المتيـ ثانييما تمكينو مف الدفاع عف نفسو

يقتضي احاطة  الموظؼ المحاؿ "في حيف يرى الدكتور عمرو احمد حسبوا اف حؽ الدفاع  

إليو وتمكينو مف الأدلة التي استند إلييا الاتياـ لإجراءات التحقيؽ عمما بالمخالفات والتيـ الموجية 

 .2"حتى يتمكف مف الرد عمييا او تفنيدىا

وبالتالي نرى اف ىناؾ صعوبة في تعريؼ ىذا المبدأ نظرا لعلبقتو الوطيدة مع مبدا  

 المواجية .

 ثانيا: أىمية مبدأ حق الدفاع

وظيفي او غيره مف القوانيف وما يدؿ عمى أىمية ىذا الحؽ ىو عدـ إخلبؿ اي نص  قانوني 

الأخرى بيذا الحؽ ولقد عممت أغمب الدساتير والقوانيف عمى احتراـ ىذا المبدأ سواء كانت ىذه 

سمطات تأديبية قضائية فكثرة ىذه النصوص يدؿ عمى اىمية ىذا المبدأ وىو ما يتجمى في النقاط 

 التالية: 

ظيار أف ىذا المبدأ يمثؿ مركزا حساسا وضمانة جوىرية و   ىو قادر عمى إدانة الموظؼ وا 

 حقو وعمى عكس ىذا فضياع ىذا الحؽ قد يتسبب في ضياع الحؽ المدافع عنو.

 مف 169فقد كرس المشرع الجزائري ىذا المبدأ وجعمو حقا دستوريا بمقتضى المادة 

 

 

                                                           

محمد سميماف الطماوي، القضاء الإداري، قضاء التأديب، الكتاب الثالث، دراسة مقارنة، دار الفكرالعربي، القاىرة 1
 .582، ص1979مصر

، 2011/2012عمرو احمد حسبو، القانوف الإداري، دراسة مقارنة، دار النيضة العربية، القاىرة، مصر  2
 .202ص
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 .1"الحؽ في الدفاع معترؼ بو الحؽ في الدفاع مضموف في القضايا الجزائية "الدستور بنصيا  

الذي نص  133-66وكرستو مختمؼ التشريعات الوظيفية المتعاقبة المتوالية بداية مف الامر رقـ 

عمى  أف الموظؼ الذي سيمثؿ اماـ المجنة المتساوية الأعضاء يجوز لو اف يستعيف  57في مادتو 

جاء و  ،2بمدافع يختاره كما يسوغ لو اف يقدـ بيانات خطية او شفيية واف يطمب حضور الشيود(

... يمكنو اف يقدـ أماـ مجمس التأديب او اماـ لجنة   85/59مف المرسوـ  129المادة أحكاـ في 

الطعف اف اقتضى الامر اي توضيح كتابي او شفوي، او يستحضر شيودا كما يمكنو اف يستعيف 

يمكف  عمى  169الذي نصت مادتو  03-06 الأمر إلىوصولا  3(،باي مدافع يختاره لمدفاع عنو

موظؼ تقديـ ملبحظات كتابية او شفوية او اف يستحضر شيودا ويحؽ لو اف يستعيف بمدافع لم

 . 4(مخوؿ أو موظؼ يختاره بنفسو

را لأىميتيا و ظبدوره حرص عمى ضماف احتراـ ىذه  الضمانة ن أيضا الإداريوالقضاء   

لا اعتبر  ت مخمة بيذا المبدأ بالتالي وجب عمى الادارة مراعاتيا عند مساءلة الموظؼ تأديبيا وا 

المحكمة العميا  الإداريةقرار الغرفة  نذكرالمقدس فقيا وقضاء ومف القرارات الصادرة في ىذا الشأف 

بنتومي التي تـ تسريحو مف بمدية الاغواط دوف اف  في قضية 02/12/1992بتاريخ الصادر 

 5تعممو ودوف اف تسمح لو بتقديـ دفاعو بشأف الوقائع المنسوبة اليو.

                                                           

المتضمف التعديؿ الدستوري الجريدة الرسمية  2016مارس  06المؤرخ في  16/01ف رقـ مف القانو  169المادة 1
 .2016مارس  07مؤرخة في  14لمجميورية الجزائرية  عدد 

 السالؼ الذكر.  133-66مف الأمر رقـ  57المادة 2

 السالؼ الذكر. 59-85مف المرسوـ  129المادة 3

 السالؼ الذكر. 03-06مف الامر  169المادة 4

 .182ص مصطفى، المرجع السابؽ، بوادي 5
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عف مجمس الدولة الذي اوقؼ تنفيذ القرار استنادا  2002أفريؿ  30تاريخ الصادر بكذلؾ القرار  و 

 12الى خرؽ حؽ الدفاع و اخترؽ إجراء شكمي يتمثؿ في عدـ منح المدعية المدة الكافية وىي 

 1يوما قبؿ الجمسة حسب ما نص عميو النظاـ الداخمي لممنظمة الوطنية لمموثقيف.

 مقتضيات حق الدفاع :الفرع الثاني

إف حؽ الدفاع و نظرا لأىميتو يقتضي تمكيف الموظؼ المخطئ مف الدفاع عف نفسو وذلؾ 

وتتمثؿ ىذه المقتضيات متعددة و التي بفضميا يتـ تحقيؽ العدالة التأديبية  عف طريؽ ميكانيزمات

 في :

 ات الشفوية و الكتابيةأولا : ابداء الملاحظ

 إبداءممارسة حقوقو و التي منيا حؽ الدفاع كفؿ لو القانوف  حتى يتسنى لمموظؼ المتيـ 

شفاىة و الإجراءات التأديبية شانيا شاف الاجراءات الجزائية باعتباره انيا  دفاعو كتابة أو أوجو

المقرر قانونا و تطبيقا لممبادئ العامة لمقانوف فالإدارة ممزمة باف تتـ  يمتميزة بالطابع الحضور 

الموظؼ المتيـ رغـ عدـ وجود  نص عمى ذلؾ الا انيا تبقى خاضعة  بية بحضورجراءات التأديالإ

 2لممبادئ العامة لمقانوف.

و ييدؼ حؽ الدفاع الى تمكيف الموظؼ المخطئ مف دحض التيـ المنسوبة اليو لكف لف   

 داريةالإ الإجراءات أف والأصؿ شفاىة أويتأتى ذلؾ الا مف خلبؿ تمكينو مف تقديـ ملبحظاتو كتابة 

تتـ كتابة فمف الضروري و مف اجؿ حماية افضؿ اف يقدـ ملبحظاتو في شكؿ مذكرات مكتوبة لكف 

يمكف لمموظؼ المتيـ الجمع بيف ىاتيف الطريقتيف  فالأصؿ ،القانوف اجاز لو تقديـ ملبحظاتو شفوية

 .باف يبدي ملبحظاتو  شفوية و يتقدـ في نفس الوقت بمذكرات تتضمف ملبحظات مكتوبة 
                                                           

قرار مشار اليو عمار بوضياؼ،  30/04/2002الصادر بتاريخ  49103قرار مجمس الدولة الجزائري رقـ 1 
 .177المرجع السابؽ، ص 

 .552المرجع السابؽ، ص محمد ماجد ياقوت، أصوؿ التحقيؽ في المخالفات التأديبية، 2
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 85/59المرسوـ رقـ  و منيا ذا ما تؤكده مختمؼ النصوص الوظيفية في الجزائرو ى 

ره و يخدـ ظحؽ الموظؼ في تقديـ اي توضيح كتابي او شفوي يدعـ وجية نعمى الذي نص 

بنصيا عمى إمكانية تقديـ الموظؼ لملبحظات  1691مادتو في  03-06 وأكدىاالأمرمصالحو، 

 ضر حتى الشيود .كتابية أو شفوية و اف يستح

وبالتالي يمكف اف نقوؿ اف الدفاع لايكوف فعالا ولا ينتج اثاره الا اذا تمت اتاحة الفرصة 

الوسيمة المثمى تعد فيي  ،شفويا أولمموظؼ المتيـ باستخداـ الوسيمة المناسبة لمدفاع سواء كتابيا 

ريعات المقارنة لموظيفة و لقد دأبت جؿ التش ،لممارسة ىذا حؽ  و توفير حماية ملبئمة لمموظؼ

المصري وما و المبدأ ضمف نصوصيا القانونية عمى غرار التشريع الفرنسي ىذا العامة عمى تقرير 

دامت جؿ النصوص القانونية  لا تحمؿ أي طابع لإلزاـ الموظؼ باتباع الطريقتيف معا  فاف  لو 

 .2شفوية أوة كامؿ الحرية في تقديـ ما يراه مناسبا مف توضيحات و بيانات مكتوب

غير أننا نرى أنو مف الأفضؿ أف يتـ تقديـ ىذه الملبحظات مكتوبة حتى لا تتحجج الإدارة 

بعدـ وجودىا ففي كثير مف الحالات تنكر الإدارة بصفة عامة و المسؤوؿ الإداري بصفة خاصة كؿ 

 دمو .ما لـ يتـ تقديمو شفاىة و في حالة الإنكار يجد الموظؼ نفسو عاجز عف إثبات ما ق

 ثانيا: حق استحضار الشيود

مف الناحية  وسائؿ الاثبات المنصوص عمييا قانونا  والاكثر استعمالا أىـتعد الشيادة مف  

شيادة في نطاؽ التأديب دور كبير و شاف عظيـ لأنو مف شانيا تغير مجرى المساءلة مفم ،العممية

شيود للئدلاء بشيادتيـ اماـ مجمس  فحؽ الدفاع يقتضي تمكيف الموظؼ المتيـ استحضارالتأديبية 

                                                           

 السالؼ الذكر. 06/03مف الامر 169والمادة /لسالؼ الذكر.ا85/59مف المرسوـ  129المادة 1
2ESSAID TAYEB, les garanties disciplinaires de la fonction publique, EDITION 

HOUMA, ALGER, 2013, p372. 
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فحذا كانت تأخذ لشيادة في  1،براءتو إثباتو  إليوالتأديب لتعزيز موقعو في الواقعة المنسوبة 

القانوف المدني و القانوف الجزائي تارة بالحجية المطمقة و تارة بالحجية النسبية فما ىي حجيتيا في 

ديبي بعيف الاعتبار عند متابعة الموظؼ بالأخطاء المجاؿ التأديبي ؟ و ىؿ يأخذىا المجمس التأ

 المينية ؟ و ىذا ما سنجيب عنو مف خلبؿ دراسة ىذا الحؽ الممنوح لمموظؼ في النقاط التالية :

 عريف الشيادةت _1

تقرير الشخص لما يكوف قد وصؿ الى عممو مف معمومات تفيد في  تعرؼ الشيادة بأنيا  

و يستوي في ذلؾ اف يكوف مصدر تمؾ المعمومات سماعو  كشؼ التحقيؽ الاداري محؿ الشيادة 

 2او الاخريف او رؤيتو ليا بنفسو او ادراكيا بحواسو. الشأفليا مف صاحب 

التي يدلي بيا  الأقواؿأنيا" إلىالعميا المصرية  الإداريةة موفي تحديد مفيوميا ذىبت المحك 

 أومتعمقا بالواقعة  أو ابصارىـ بسماعيـ ما استقوه مف غيرىـ أوبمسامعيـ  أدركوهغير الخصوـ لما 

لـ توصؿ لمحقيقة  إفو يكفي في الشيادة "، براءتو منيا أوالمتيـ  إلى إسنادىا أوظروؼ ارتكابيا 

 3استنتاجيا استنتاجا سائغا مقبولا.  إلىكميا تؤدي 

 169المادة  كذلؾو  85/59مف المرسوـ  129 ةموجب المادبو كرسيا المشرع الجزائري 

بنصيا عمى إمكانية استحضار الموظؼ لشيود لتقديـ افادتيـ بخصوص  06/03الامر مف 

 4الأفعاؿ المنسوبة اليو .

                                                           

 .50عمي خطار الشنطاوي، الوجيز في القانوف الإداري، دار وائؿ لمنشر، الأردف،ص1
الحديث،  يفة، الإجراءات التأديبية مبدأ المشروعية في تأديب الموظؼ العاـ، دار الكتابعبد العزيز عبد المنعـ خم2

 . 178، ص2008القاىرة سنة 

 2008عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة، دار الفكر الجامعي،  مصر3
 . 179ص
 .06/03مف الأمر  169و المادة  85/59مف المرسوـ رقـ 129المادة  4
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فبالرغـ مف تأكيد النصوص القانونية لموظيفة العامة عمى الشيادة كوسيمة مف وسائؿ 

ة ممارسة حؽ الدفاع لصالح الموظؼ المتيـ, و ىنا ينبغي عمى ىدا الاخير اعلبـ امانة المجن

لؾ ذعممية الدفاع عنو و ك وفو الاشخاص الدي سيتولأسماء و صفات الشخص بأالتأديبية كتابة 

فأي إغفاؿ ،يف يرغب في استحضارىـ لتستمع الييـ المجنة التأديبية في القضيةذسماء الشيود الأ

لب في ليده الشكمية مف شانو ترتيب الغاء القرار المتخذ و ىدا ما ذىب اليو القضاء الاداري ممث

 مجمس الدولة في قضية 

 1.السيد حفيظ محمد الصادؽ ضد رئيس المندوبية التنفيذية لأولا عمار

للئجراءات التي يتـ بواسطتيا سماع الشيود فاف جؿ النصوص  و للئشارة فبالنسبة 

المنصوص الوظيفية لـ تنص عمى ىذه الاجراءات الامر الذي يؤدي بنا الى اتباع القواعد العامة  

 يا في القانوف المدني أو قانوف الاجراءات المدنية و الادارية .عمي

 ضوابط أداء الشيادة _2

التي و نظرا لأىمية الشيادة في استجلبء الحقيقة فقد تمت احاطتيا بجممة مف الضوابط  

 تتحكـ في صحتيا و قبوؿ الإدلاء بيا و تتمثؿ ىذه الضوابط في : 

صحيحة  و يعتد بيا ىناؾ شروط  يتعيف توافرىا في حتى تكوف الشيادة :الشيادة أداء أىمية -

شخص مؤىؿ لأداء الشيادة خاصة ما تعمؽ  أياعتبرت باطمة  و لا تصح، فميس  إلاالشاىد و 

في  المجاؿ  إشكاؿ أيمنيا بالحالة العقمية لمشاىد و سنو، فحذا كانت شيادة الصغير لا تثير 

ا ذ، حيث انو و نظرا لأىمية الشيادة في ىالأمرتمؼ يخالتأديبي الجنائي و المدني فانو في المجاؿ 

كاف ىو  إذا بشيادة الصغير الذي بمغ سف التميز، خاصة الأخذ أوة ناعالمجاؿ فانو يجوز الاست

برز مثاؿ نطرحو في ىذا أمف شانو تبرئة الموظؼ مما ىو منسوب اليو، و  الذيالشاىد الوحيد 

                                                           

 . 201مصطفى بوادي، المرجع السابؽ، ص1
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حيث في الغالب يكوف شيودىا التلبميذ و ىنا تظير الصدد ىو حالة حدوث مخالفات في المدارس 

 1الموظؼ. إدانة أوشيادة الصغير المميز في تبرئة  أىمية

و ىو اجراء فبالرغـ  عمى عدـ النص عميو في مختمؼ التشريعات  :حمف اليمين القانونية -

في ضت الوظيفية الا انو يبقى مف اىـ الشكميات التي تجعؿ الشاىد حريصا عمى قوؿ الحقيقة و

الثقة عمى شيادتو، و تكوف دليلب يتـ الاستناد اليو، لكف السؤاؿ الذي يطرح نفسو اليوـ و في 

حالات ليست بالقميمة نلبحظ اف العديد مف الاشخاص يحمؼ كذبا ويشيد زورا فما الفائدة مف اداء 

 اليميف اماـ انعداـ الضمير ولا خوؼ مف الله.

دوف أي ضغط أو إكراه أو تيديد مف أي طرؼ أو جية و يؤدي الشاىد شيادتو بكؿ حرية و 

كانت، و لا يمكف سماع شاىد في حضور شاىد أخر و لا يسمح أيضا باطلبع أي شاىد عمى 

أقواؿ أو شيادة مف سبقو مف الشيود ، و في حالة تضارب الشيادات يمكف مواجية الشيود ببعض 

 البعض .

لشاىد في محضر كما وردت اقواؿ الشاىد، ليتـ حيث انو يجب تدويف شيادة ا :تدوين الشيادة 

بعد ذلؾ امضاء المحضر مف قبؿ الكاتب و المحقؽ و الشاىد الذي في حالة امتناعو عف التوقيع 

 2.او ختمو يحرر لو محضر بذلؾ

 

 

 

                                                           

مداخمة لممشاركة في الممتقى الوطني  مسكيف حناف، الضمانات الممنوحة لمموظؼ قبؿ توقيع العقوبة التأديبية، 1
وـ الحماية القانونية لأعواف المؤسسات و الإدارات العمومية في الجزائر بيف النص و الواقع، كمية الحقوؽ و العم

 ، بدوف صفحة.2018ماي  03و  02سعيدة، يومي  ،السياسية جامعة الدكتور الطاىر مولاي

 . 203محمد ماجد ياقوت، أصوؿ التحقيؽ في المخالفات التأديبية، المرجع السابؽ، ص 2
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 جزاء تخمف الشاىد عن الحضور _3

ذا ك  انت الشيادة اذا كاف الجزاء الجنائي اشد او أخطر مف الجزاء في المجاؿ التأديبي وا 

في المجاؿ الجنائي ليا أىمية أكثر مف الشيادة في المجاؿ الجنائي إلا أنو يجب التسميـ بأف ليذه 

 ىمية بالغة في المجاؿ التأديبي.أالأخيرة 

بالرجوع الى قوانيف الوظيفة العامة نلبحظ أف المشرع بالرغـ مف نصو عمى امكانية و  

ـ يتطرؽ الى مسألة في غاية الأىمية وىي تخمؼ الشيود استعانة الموظؼ بشيادة الشيود فحنو ل

نيا لـ تحظى بنفس الأىمية أعف الحضور فبالرغـ مف أىمية ىذه الشيادة في المجاؿ التأديبي إلا 

التي تحظى بيا في المجاؿ الجنائي وفي حالات كثيرة نلبحظ إغفاؿ السمطات الإدارية استدعاء 

 1اعيـ.يكوف الموظؼ قد طمب سمالشيود الذي 

 مدافعحق الاستعانة ب ثالثا:

غالبا ما يصعب عمى الموظؼ الدفاع عف نفسو لعدـ إلمامو بالقوانيف و الأنظمة بؿ و  

يجيؿ حتى محتوى ممفو التأديبي كؿ ىذا مف شأنو أف يسيؿ عمى السمطة الإدارية عممية اتخاذ 

شخص يراه مناسبا ينوبو في  قرارتيا التأديبية في حقو، لذلؾ أقر المشرع لمموظؼ حؽ تعييف أي

 2فمف خلبلو يتمكف الموظؼ مف يقوـ بالدفاع عنو . الدفاع ،

عف نفسو  لدفاع الموظؼحؽ مف الضمانات و المقتضيات الأساسية ىذا اليعتبر حيث  

 03-06وأكده الأمر  حيث نص عميو أسمى قانوف في الدولة  وىو حؽ مكفوؿ لمموظؼ دستوريا

ف يمتمس مف المجنة المتساوية وأ يختاره،لاستعانة بمدافع مخوؿ أو موظؼ الذي منح لو الحؽ في ا

                                                           

 السالؼ الذكر . 03-06مف الأمر  169المادة 1

، المركز الجامعي البيض، العدد سات في الوظيفة العامةمجمة درازايد محمد، المسؤولية التأديبية لمموظؼ العاـ،  2
 .99ص  2013الأوؿ، ديسمبر 
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ويستمد الموظؼ ىذا الحؽ  1،الأعضاء المختصة المجتمعة كمجمس تأديبي تمثيمو مف قبؿ مدافعة

البراءة فيو حؽ  الإنساففي  الأصؿمف القاعدة التي استقرت عمييا التشريعات الحديثة وىي اف 

 إضافة إلى ذلؾ ،كزه الضعيؼ الذي يحتمو مقارنة بالمركز القوي للئدارةيستمده الموظؼ مف مر 

دراكيـ لأبسط الأمور الوظيفية  وة لدى الموظفيف يالوظيف الشؤوفنقص الثقافة ب عدـ اطلبعيـ وا 

كثر دراية بيذه الأمور لدرجة تمكنو مف أيكوف  ـيدفعيـ الى اختيار مدافع او شخص ينوب عني

 2الموظؼ مما ىو  منسوب اليو. اقناع المجنة ببراءة

و ما يمكف ملبحظتو عمى مختمؼ النصوص الوظيفية أف المشرع لـ يستغؿ لفظ "محاـ "  

صراحة لكنو استعمؿ عبارات لا تدع اي مجاؿ لمشؾ في مضمونيا ويندرج تحتيا معنى الاستعانة 

 169مخوؿ في المادة  وعبارة مدافع 133-66مف الامر  57بمحاـ كعبارة مدافع يختاره في المادة 

ىو حضور  الأصؿ أفالتشريع الحالي قد اعتبر  أف ةكما يمكف ملبحظ، 06/03مف الأمر 

في حالة تعذر حضوره فيمكف تمثيمو مف قبؿ مدافعو ىذا الأخير نلبحظ انا  أما ،الموظؼ شخصيا

ي شخص يراه ار مدافعو حيث يمكف لو الاستعانة بايالمشرع قد ترؾ المجاؿ مفتوحا امامو في اخت

فالمشرع يتيح لو  ،شخص بخر يختاره أينقابي او  أومحاميا  فقد يكوف  ،مناسبا لمدفاع عنو

 3الفرصة لمحضور بنفسو او بقيادة مدافعو.

كما اف المشرع يساعد الموظؼ وضمف لو ضماف بخر وىو اف يختار موظؼ بخر بنفسو  

ار ىذا الموظؼ ولكف دوف أي شؾ ياختلكف التساؤؿ الذي يمكف طرحو في ىذا الصدد ىو معايير 

أف الاختيار سيكوف عمى أساس الخبرة في مجاؿ الإجراءات التأديبية وفي مجاؿ الوظيفة العامة او 

                                                           

 السالؼ الذكر. 06/03مف  الأمر  168المادة  1

 مف نفس الأمر. 168المادة  2

 السالؼ الذكر. 133-66مف الأمر 57المادة  3
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عمى أساسو ثقافة الموظؼ لدرجة تمكف دفاعاتو مف اقناع المجنة المتساوية الأعضاء ببراءة 

 .الموظؼ

الدرجة الأولى والثانية وعقوبات الدرجة الثالثة ولقد ميز المشرع الجزائري بيف العقوبات مف   

انو لـ ينص عمى حؽ الاستعانة  03-06مف الأمر  168و الرابعة، حيث يتضح مف نص المادة 

بمدافع إلا في الأخطاء التي تستوجب عقوبات مف الدرجة الثالثة والرابعة أيف يمتثؿ الموظؼ 

النص عمى ىذا الحؽ عدـ إحجاـ المشرع عف وىذا ما يثير التساؤؿ عف سبب  1لممجمس التأديبي

وبذلؾ منع الموظؼ مف ممارسة  ،تعرض الموظؼ لعقوبات مف الدرجة الأولى والثانية في حالة 

عقوبات مف الدرجة الرابعة حيث اصبحت  03-06ىذا الحؽ خاصة بعد أف أضاؼ الأمر 

بؽ إذ تصؿ الى درجة عقوبات الدرجة الثانية ليست مجرد عقوبات معنوية كما كانت في السا

، الأمر الذي يؤدي قائمة التأىيؿأياـ أو الشطب مف  ثلبثة 03 إلى يوـ 01الإيقاؼ عف العمؿ مف 

ىمية أعمى الرغـ مف و 2مف فعالية ىذه الضمانة التي قررىا المشرع لحماية الموظؼ،قاص الى الانت

ه كمدافع مف خلبؿ السماح لو ىذا الحؽ إلا أنو يفقد فاعميتو إذ لـ يتمكف المحامي مف أداء دور 

بالاطلبع عمى ممفو التأديبي وابداء ملبحظاتو عمى ما ورد بو وتقديـ اوجو دفاعو، فالعبرة ليست 

ففي بتقرير الحؽ وانما بمدى كفالة حسف تطبيقو، فحذا لـ يتمكف المحامي مف القياـ بدوره الدفاعي 

ب أف لا يستعمؿ ىذا الحؽ كوسيمة ذلؾ يكوف انتقاص مف حؽ الدفاع، ولكف مف جية اخرى يج

لتعطيؿ السمطة التأديبية فحنو اذا ما استشعرت ىذه الأخيرة بعد المحامي عف الموضوعية خلبؿ 

                                                           

 السالؼ الذكر. 06/03مف  الأمر  168المادة 1

ررة لمموظؼ العاـ خلبؿ المساءلة التأديبية في التشريع الجزائري، مذكرة ماجيستير، عمراوي حياة، الضمانات المق2
 .78ص  2011/2012كمية الحقوؽ و العموـ السياسية جامعة الحاج لخضر، باتنة 
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عرضو، فحف السمطة التأديبية في ىذه الحالة لا تسمح بالتمادي في ذلؾ بفعؿ ما تراه مناسبا 

 1لإيقافو.

 الفرع الثالث: مظاىر تجسيد حرية الدفاع
المجاؿ لمموظؼ المتيـ لإبداء دفاعو بأكبر قدر  حقؽ الدفاع أغراضو لا بد مف فتححتى ي 

ويقصد بحرية الدفاع الأسموب الذي يتخذه المتيـ في الدفاع  2مف الحرية ضد التيـ المنسوبة اليو 

عف نفسو، فلب يكوف معنى لوجوده، بؿ يظؿ شعار بلب مضموف ما لـ يقترف بحرية الدفاع التي 

د مف قدراتو عمى أداء دوره، فالحقيقة التي لا مفر منيا، ىو اف العبرة حرستو دوف قيود  تتكفؿ مما

نما الوسائؿ التي تضمف لنا فاعمية ىذا الحؽ.  3ليست بتقرير الحؽ وا 

لمعرفة مظاىر تجسيد حؽ الدفاع، يجب البحث في مدى إمكانية الموظؼ   ولذا فحن 

 المجمس التأديبي. ـفو بالإضافة الى حقو في الصمت أماالإدلاء بأقواؿ صحيحة، وعدـ جواز تحمي

 أولا: حق الموظف في الإدلاء بأقوال غير صحيحة

باستقراء جميع النصوص القانونية المتعمقة بالوظيفة العامة نجد أف أغمب التشريعات وعمى  

مموظؼ غرار المشرع الجزائري نجدىا خالية مف أي نص يتضمف ولو الإشارة الى اباحة الكذب ل

المتيـ عمى الرغـ مف انو احد مظاىر حؽ الدفاع إلا أنو يتنافى مع الأخلبؽ والشرائع السماوية فقد 

نيى الله عنو ورسولو في العديد مف الآيات والأحاديث كما تتنافى مع صفة صدؽ التي مف 

 .المفترض أف يتحمى بيا كؿ شخص بصفة عامة  والموظفيف في وظيفتيـ بصفة خاصة 

                                                           

 .227عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة، المرجع السابؽ، ص 1
 . 80، ص2003الإسكندرية، القاىرة  لدعوى التأديبية، الطبعة الثانية، منشأة المعارؼ،ممدوح الطنطاوي، ا2

، 2007سعد نواؼ العنزي، الضمانات الإجرائية في التأديب، دار المطبوعات الجامعية، الإسكندرية، مصر 3
 . 223ص



12 

 

 

رة التي تسند الييا القاعدة اباحة الكذب لمموظؼ ىي عدـ جواز تكميفو بأية حاؿ مف والفك 

ف كاف أتيح  1الأحواؿ بغير ارادتو بأف يذكر أقوالا يمكف استغلبليا ضده في الاثبات. ىذا وا 

لمموظؼ الكذب كمقتضى حؽ الدفاع إلا أف بعض الفقو ذىب و دعا الى انكار الحؽ عمى أساس 

معتزـ يأبى بأي الأساليب غير المشروعة التي مف شأنو منح إمكانية تشويو انو حؽ شريؼ و 

الحقيقة وتضميؿ العدالة وىو امر غير مقبوؿ كما تسمح لو أيضا اف تتخذ مف كذبو وسيمة لدخوؿ 

ىذا  2وصفتو كموظؼ فىفي صراعات مع الرؤساء واحراجيـ والمساس بسمعتيـ وىو موقؼ يتنا

لنوع مف الطرؽ الاحتيالية مف شأنو اف يسيؿ ميمة كشؼ الحقيؽ مف اضافة الى استعماؿ ىذا ا

قبؿ المجنة التأديبية الأمر الذي مف شأنو أف يؤثر سمبا عمى مسار دعواه اذ أنو يتـ التشكيؾ في 

 .3موقؼ المتيـ وكؿ التصريحات التي أدلى بيا حتى ولو كانت تحتوي عمى جانب مف الصدؽ

لإداري المصري حكما يقضي بعدـ مسؤولية الموظؼ عف وقد صدر عف محكمة القضاء ا  

نو لا يعتبر مف المجاورة لحؽ الدفاع عف  اقوالو غير الصحيحة التي يدلي بيا في معرض الدفاع، وا 

نو لا يعتبر مف المجاوزة لحؽ الدفاع اف  نفسو مادامت ىذه الأقواؿ مف مقتضيات حؽ الدفاع  وا 

نظرا لمعواقب الوخيمة التي يمكف  4غيره ماداـ لـ يكف بسوء نيةينكر المتيـ المخالفات وينسبيا الى 

 أف يؤدي الييا الكذب في المجاؿ التأديبي فحنو اباحتو مشروطة بتوافر ضابطيف: 

أف يكوف الكذب مف مقتضيات الدفاع باف يتطمب دفاع المتيـ عف نفسو ألا يقوؿ الحقيقة،  أوليما:

 .د نفسوحيث لا يجبر أي شخص عمى تقديـ دليؿ ض

                                                           

ؽ الإداري، مذكرة ماجستير، كمية براىيمي سميحة، الضمانات الإجرائية التأديبية لمموظؼ العاـ في مرحمة التحقي 1
 .150، ص2012/2013باتنة،  الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة الحاج لخضر

 .99زايد محمد، المرجع السابؽ، ص  2
 .190بوادي مصطفى، المرجع السابؽ، ص 3
 .44محمد ابراىيـ حميد السامرائي، المرجع السابؽ، ص 4
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أف يكوف المتيـ حسف نية، ولا يتحقؽ ذلؾ إذا ما قصد المتيـ إلحاؽ التيمة المنسوبة إليو  ثانييما:

وعمميا وفي حالات ليست بالقميمة كثيرا ما يقع  1لغيره في حيف انو عمى يقيف مف براءتو منيا.

تاج تصريحات قد سبب أقوالو غير الصحيحة مما يسمح لمجنة التأديبية باستنب ضالموظؼ في تناق

 2تكوف دليلب ضد مصمحتو في الإثبات.

 ثانيا: حق الموظف المتيم في الصمت

إذا كاف يحؽ لمموظؼ الكذب في الإدلاء بأقوالو أماـ الييئة التأديبية فانو مف باب أولى  

يكوف لو الامتناع عف الإدلاء بتمؾ الأقواؿ وىذا بعدما كاف الصمت في القديـ اعتراؼ مف متيـ 

تكاب المخالفات المنسوبة اليو فالشرائع القديمة القانونية >>القوانيف الفرعونية اليونانية  بار 

والرومانية كانت تجيز استخداـ  التعذيب ووسائؿ الإكراه البدني لحمؿ المتيـ عمى الاعتراؼ 

إلا أف الوضع تغير في الوقت الحالي وأصبح حؽ المتيـ في الصمت مف مستمزمات  3،والكلبـ

الدفاع عف النفس يستمد أساسو القانوني مف مبدأ افتراض البراءة اف المتيـ بريء حتى تثبت  حؽ

إدانتو فأقواؿ المتيـ تعتبر وسيمة الدفاع عنو فيي بمثابة حؽ لو وليست التزاما عميو ومف ثـ فحنو 

سيمة مف المنطؽ أف يرجع اليو وحده تقرير استعماؿ ىذا الحؽ مف عدمو  فحذا رأى أنو أحسف و 

يدافع بيا عف نفسو كاف لو الحؽ في عدـ الإجابة عمى الأسئمة التي توجو اليو، فلب يجب أف يفسر 

 4الصمت المتيـ بمثابة اعتراؼ ضمني، او اف يتخذ منو قرينة تستعمؿ ضده تساىـ في إدانتو.

                                                           

 .214ت التأديبية في الوظيفة العامة، المرجع السابؽ، صعبد العزيز عبد المنعـ خميفة، الضمانا 1
، المسؤولية التأديبية لمموظؼ العاـ دراسة مقارنة لأنظمة التأديب في الأردف سورية و  2 منصور ابراىيـ العتوـ

 . 324،  ص1984مصر وفرنسا، الطبعة الأولى، مطبعة الشرؽ و مكتبتيا، الأردف 

 2014، ،2، العددمجمة التشريع والقضاءأديب في نطاؽ لتأديب الإداري، أحمد طلبؿ عبد الحميد، حؽ الت 3
 .20ص
 .190محمد ابراىيـ حميد السامرائي، المرجع السابؽ، ص  4
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وفي ىذا السياؽ يرى الجانب الغالب مف الفقو بأحقية الموظؼ بالصمت طالما كاف ىذا  

لا كنا أماـ قلحؽ مف حقوقو المنبثا ة عف حؽ الدفاع، فلب يجوز أف يشكؿ ىذا السكوت قرينة ضده وا 

إطاحة لقرينة دستورية وىي قرينة البراءة. والمشرع الجزائري عمى عكس المشرعيف الفرنسي 

والمصري لـ يتناوؿ ىذه النقطة فقد قصت المحكمة الإدارية العميا في  مصر في  أحد أحكاميا  

بقوليا "امتناع الموظؼ المتيـ عف الحضور لمتحقيؽ او سكوتو عف ابداء دفاعو في المخالفة 

 1المنسوبة اليو او يكوف قد فوت عمى نفسو فرصة ابداء اوجو دفاعو، وعميو تقع تبعة ذلؾ.

ولكف بالرغـ مف عدـ نص المشرع عمى حؽ الموظؼ المتيـ في الصمت إلا أنو الواجب  

لمبدأ المقرر في القانوف الجنائي وتطبيقو في المجاؿ التأديبي طالما انو يمثؿ الرجوع الى ىذا ا

ضمانة ىامة لمموظؼ المتيـ ىذا الأخير يتمتع بكامؿ الحرية في اختبار وسيمة دفاعو التي  يتعيف 

عميو استخداميا حتى ولو كانت ىذه الوسيمة، الاكتفاء بالصمت لكنو يتعيف عمى الموظؼ المتيـ 

لا فسر صمتو بمثابة عزوؼ عف قوؿ الحقيقة ومواجية التيمة الموجية  أف يكوف صمتو مبرر وا 

 2اليو.

والواقع العممي وفي حالات ليست بالقميمة أثبت الصمت عزوؼ الموظفيف المتيميف عف  

 مواجية حقيقة التيـ المنسوبة الييـ. 

صمت الموظؼ المتيـ  كاف إذاتفرؽ بيف ما  أفولكف ما يثير التساؤؿ كيؼ يمكف للئدارة  

بيدؼ تحقيؽ دفاعو أـ كاف بيدؼ اليروب مف المساءلة التأديبية بما أف القانوف منح الموظؼ 

لا  الدفاع بكافة الوسائؿ وبالتالي فيجب عمى الموظؼ دحض التيـ الموجية اليو بكافة الطرؽ وا 

                                                           

 .217عبد العزيز عبد المنعـ الخميفة، الضمانات التأديبية في الوظيفة لعامة، المرجع السابؽ، ص  1
لتشريعات الحاكمة لمخدمة المدنية في الوطف العربي، الدار رمضاف محمد بطيخ، ضمانات التأديب، ندوة ا 2

 . 173، ص 2006البيضاء، المغرب، أغسطس 
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كؿ الوسائؿ في وجب عميو عدـ تفويت فرصة الدفاع عف نفسو ما دامت  و فسر صمتو دليؿ ضده

 1متناولو.

 مموظفتوجيو اليمين ل ثالثا: عدم جواز

مبدأ عدـ جواز تحميؼ الموظؼ المتيـ لأف ذلؾ  يشكؿ  مف المبادئ المتعارؼ عمييا 

لأف ذلؾ يؤدي  2اعتداء صارخا عمى  ارادتو مما يؤدي الى التناقض مع مبدأ حريتو في الدفاع،

أوليما: أف تحميفو بقوؿ الحقيقة يمكف اف يكوف  الى وضع الموظؼ بيف خياريف كلبىما صعب

ضده في الإثبات وفي ذلؾ إىدار لحقو في حرية الدفاع وثانييما وضعو في مركز محرج مخالفا 

الأمر الذي يؤدي بالموظؼ المتيـ بالتصرؼ إما ضد مصمحتو ىو لضميره الديني والأخلبقي، و 

ما مخالفة عقيدتو بداء أقوالو وىو شيء غير محبذ وفي ىذا اعتداء عمى حريتو ف3،وا  ي الدفاع وا 

وكونو يشكؿ صورة لمتأثير الأدبي في إرادة الموظؼ المتيـ ويعيؽ حريتو في اعداد دفاعو، والأمر 

الذي يسبب لو ضغط نفسي بيف قوؿ الحقيقة فيتعرض لمجزاء أو يقوـ بالكذب فيخالؼ ضميره 

 4وعقيدتو.

يقدمو المدعي عمى صحة ، ا يعوزه الدليؿ فاليميف ىي يوجييا الخصـ الى خصمو عندم

 5ثبت بو صحة دعواه،يفي حالة عدـ وجود أي دليؿ  إلييايتـ المجوء  يةدعواه فيي طريقة احتياط

دئ المستقرة في مرحمة اوتعد قاعدة عدـ جواز تحميؼ الموظؼ في مجاؿ التأديب الإداري مف المب

                                                           

 .190مصطفى بوادي، المرجع السابؽ، ص 1
 . 607، ص1985احمد  فتحي سرور، الوسيط في قانوف الإجراءات الجنائية، دار النيضة العربية، القاىرة  2

الوظيفة العامة والميف الحرة النقابية والعمؿ الخاص، منشأة  التأديبية في ، شرح الإجراءاتتمحمد ماجد ياقو  3
 .275، ص2004المعارؼ، الإسكندرية، مصر 

 .224سعد نواؼ العنزي، المرجع السابؽ، ص 4
دراسة مقارنة، الطبعة الأولى، دار  احمد طلبؿ عبد الحميد البدري، التحقيؽ الاداري وضمانات تحقيؽ الدفاع 5

 .126، ص2014النشر، 
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تشريعات نصت عمى ضرورة تحميؼ الشاىد دوف التحقيؽ والمحاكمة التأديبية، إلا أف غالبية ال

الموظؼ المتيـ قبؿ الإدلاء بشياداتيـ القانونية دوف اف تشير صراحة الى عدـ جوازه وذلؾ بالنسبة 

لسنة  14لمموظؼ المتيـ، ونذكر عمى سبيؿ المثاؿ المشرع العراقي فقد نص في القانوف رقـ 

( الى 126لـ يتطرؽ صراحة في مادتو رقـ   ؿ الخاص بقانوف انضباط موظفي الدولةدالمع 1991

نما أحاؿ ذلؾ المبادئ العامة.  1عدـ جواز تحميؼ الموظؼ المتيـ اليميف وا 

الاستاذ السعيد الطيب أف أما المشرع الجزائري لـ يتطرؽ الى ىذه المسألة إطلبقا عمى 

والحقيقة اف مسألة  تحميؼ الموظؼ المتيـ ليس بالضرورة في الإجراءات التأديبية،"يذىب الى اف 

تحميؼ الموظؼ اليميف قد يترؾ أر تقديرىا لوقائع لتقدير السمطة التأديبية المجتمعة كمجمس 

فحذا تبيف ليا اف الوقائع تتطمب حمؼ يميف طمب منو ذلؾ وتسييلب لو كي يبرأ نفسو مف ما  "تأديبي

ضعؼ الوازع الديني فأصبح ىو موجو اليو مف تيـ، غير أنو ما يلبحظ اليوـ عمى جميع الموظفيف 

 2كؿ شخص يحمؼ عمى شيء بعدـ اتيانو وىو في نفسو يعمـ اف قد فعمو.

وبالتالي فممموظؼ حرية الدفاع عف نفسو متى سمحت لو الفرصة ولكنو في حالة امتناعو 

عف ابدائو دفاعو وأقوالو يكوف قد فوت عمى نفسو ىذا الحؽ وىكذا يمكف مساءلتو تأديبيا دوف حاجة 

و السمطة التأديبية لا يمكنيا اف تفرض عميو ممارسة ىذا أى ممارسة حقو في الدفاع لأف الإدارة ال

 الحؽ.

 الفرع الرابع: حدود إعمال حق الدفاع

لقد كفؿ المشرع الجزائري حؽ الدفاع لمموظؼ خلبؿ مثولو أماـ مجمس التأديبي باعتباره  

محة الإدارة مف جية أخرى بتكريسيا ييدؼ الى تحقيؽ مصمحة الموظؼ المتيـ مف جية ومص

                                                           

 .47، 46محمد ابراىيـ حميد السامرائي، المرجع السابؽ، ص  1
2ESSAID TAYEB, op cit, p373.374. 
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العدالة الوظيفية وىذا بقصد تحقيؽ التوازف بيف كفالة حؽ الدفاع وضماف السير الحسف لممرفؽ 

 1.العاـ بعدـ عرقمتو عف وظائفو حفاظا عمى المصمحة العامة التي ييدؼ الى تحقيقيا 

رية لوظائفيا بصورة شكؿ ىذا الحؽ عائقا يحوؿ دوف ممارسة السمطة الإدايغير أنو قد 

عادية لذلؾ يتعذر إعماؿ ىذا الحؽ وممارستو عمى إطلبقو وذلؾ يكوف مرجعيا إما الموظؼ في 

الصادرة في ىذا الشأف  حد ذاتو او لأسباب خارجة عف إرادة الطرفيف ورغـ ىذا تكوف القرارات

 2مشروعة.

 من ىذا الحق بأسباب تقاعس الموظف الاستفادة تعذر أولا:

الحالات يتخذ الموظؼ مواقؼ قد تضيع عميو فرصة استعماؿ حقو في الدفاع، في بعض  

رغـ تمكينو مف ذلؾ قانونا كما لو كاف ىذا الحؽ مقيد بمدة زمنية محددة، أو استمزمت الإدارة 

ضرورة اتخاذ إجراء مف إجراءاتو في زمف محدد وىو ما انتيجو المشرع الجزائري عندما نص عمى 

عقوبة عمى الموظؼ إلا بعد سماعو وتمكينو مف الاطلبع عمى ممفو التأديبي  عدـ جواز توقيع اي

 3وتحقيؽ دفاعو.

مف القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العامة بقوليا عمى أنو في  168وىو ما تأكده المادة  

حالة عدـ حضور الموظؼ المستدعى بطريقة قانونية، او في حالة رفضو التبرير المقدـ تستمر 

التأديبية فيو الخاسر الوحيد إذ تعتبر المحاكمة صحيحة رغـ عدـ حضوره وعدـ تقديـ  ومتابعت

وىنا ما يجب التنبيو اليو ىو انو في حالة عدـ استجابة الموظؼ المستدعى لممجمس  4دفاعو،

بؿ يجب  والتأديبي بطريقة صحيحة لا يعني بالضرورة توقيع الجزاء عميو وثبوت التيمة في حق

                                                           

 . 211بوادي مصطفى، المرجع السابؽ، ص  1

 .98، ص 1996محمد باىي أبو يونس، أحكاـ القانوف الاداري، القسـ الخاص، دار الجامعة الجديدة  2
 السالؼ الذكر.82/302مف المرسوـ رقـ 65المادة  3

 .السالؼ الذكر 06/03مف الامر  168المادة  4
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ابو لممخالفة حتى في حالة غيابو حتى تتـ معاقبتو، عمى انو يمكف تفسير عدـ استجابة اثبات ارتك

يشكؿ فعمو  أفبالتالي يمكف و الموظؼ لاستدعاء السمطة التأديبية بمثابة استخفاؼ واستيزاء بالإدارة 

 1ىذا خطأ مينيا يعاقب عميو.

دوف اعلبمو للئدارة و قضى مجمس الدولة الجزائري في ىذا الصدد بأف غياب الموظؼ  

يفقده حؽ التمتع بضماناتو التأديبية  والمستخدمة وتقديمو مبرر غير مقبوؿ يبرر بو  غيابو فحن

لمسمطة التقديرية للئدارة في اعتباره سبب جديا  حؽرير فانو يبأما فيما يخص الت 2، المقررة قانونا

الحالات يتحمؿ الموظؼ مسؤولية  ، و في كؿلمغياب وقبولو او اذا كاف غير مجدي وبالتالي رفضو

 غيابو الغير مبرر.

 ثانيا: تعذر تطبيق المبدأ لظروف استثنائية

القاعدة العامة انو في الظروؼ العادية فحنو يتعيف عمى الادارة احتراـ حقوؽ الدفاع حيث  

فو يجب عمييا اف تمكف الموظؼ مف كافة حقوقو في الدفاع دوف استثناء، يطمع مف خلبليا عمى مم

التأديبي وتمكينو مف تحقيؽ دفاعو لكنو قد تطرأ ظروؼ استثنائية تتطمب تنحية  القواعد المشروعة 

 3.لتحؿ محميا قواعد استثنائية

وبالتالي تتحمؿ الادارة مف احتراـ القواعد في ىذه الظروؼ ولا مجاؿ لمموظؼ في التمسؾ   

ة تحوؿ دوف مباشرة الموظؼ لحقو في الدفاع بيذه القواعد لحماية حقو، فحذا ثبت اف ىناؾ  قوة قاىر 

                                                           

 .06/03مف الأمر 168المادة  1
 قرار مشار إليو 20/01/2004مجمس الدولة  الغرفة الثانية رقـ الصادر بتاريخ 2

Nasri hafnaoui, deuxieme bilan de la jurisprudence du conseil d etat algerienne 

relative a diverse aspects de la relation de travail en droit public , revue du conseil d 

etat, n 08,2006 P 29. 

 . 45محمد ابراىيـ حميد السامرائي، المرجع السابؽً   3
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دوف تمكيف  مف تمكينو مف حقو في الدفاع ومف ثـ صدور قرار تأديبي مشروع يفحف الإدارة تعف

 الموظؼ مف حقو في الدفاع عف نفسو .

ولقد صدر العديد مف الاحكاـ القضائية في ىذا الصدد والتي نذكر منيا قرار مجمس  

بخصوص قضية وقائعيا في اف السيد  ب ر ط( الذي كاف يمارس  2001الدولة الصادر في سنة 

غير انو تعرض  1981مياـ التدريس   في التعميـ الأساسي  التعميـ المتوسط حاليا( منذ سنة 

بتيمة انتمائو لمجموعة إرىابية وتبعا لذلؾ أصدرت مديرية التربية لولاية قالمة  1995للبعتقاؿ سنة 

مة يبت إدانتوتمت  1996 أفريؿ 22و الى غاية الفصؿ في قضيتو وبتاريخ قرار بتعميؽ علبقة عمم

بعد و  سنتيفت عميو بالحبس لمدة مجماعة ارىابية مف قبؿ محكمة قالمة وعقابا لو حك إلىالانتماء 

إلا أف مطمبو قوبؿ بالرفض، وصدر الأصمي في منصبو  إدماجوتو طالب بحعادة بعقو  ائو لفترةضق

فاع عف نفسو نتيجة لذلؾ قاـ السيد ددوف اف تمنح لو فرصة ال 1997ماي  21قرار بتسريحو في 

لدى مجمس قضاء قالمة إلا اف طعنو قوبؿ بالرفض في  الإداريةة فرفع تظمـ أماـ الغر ب ب.ط( 

رفع استئنافو  1998جانفي  24في منصبو وفي  إدماجو إعادةوترتب عنو رفض  1997جواف 03

يد قرار أمجمس الدولة  أفعيب تجاوز السمطة إلا باف القرار مشوب اماـ مجمس الدولة عمى اساس 

 1احترامو حقوؽ الدفاع.عدـ واعتبر قرار تسريح الموظؼ قرار مشروعا رغـ  الإداريةالغرفة 

فاع عف نفسو في كؿ الحالات خطأ يعاقب عميو دلا يمكف اعتبار رفض الموظؼ الىذا و 

تنقمب  أففرصة لمدفاع عف نفسو فلب يمكف ال تبر تفويتيعحقو وأف التنازؿ عنو وعدـ استعمالو 

 الضمانة عميو أو تعتبر سلبح يستخدـ ضده. 

 

                                                           

 2002، العدد الأوؿ، الجزائرمجمة مجمس الدولة،  2001أفريؿ  09مجمس الدولة، الغرفة الثانية قرار مؤرخ في 1
 .66ص
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 كضمانة لحماية الموظف المبحث  الثاني: التحقيق التأديبي

قد يرتكب الموظؼ فعلب يشكؿ بو خروجًا عف الإطار المحدد لو في وظيفتو مما يجعمو  

دارة غير أنو ىذه الأخيرة وفي حالات ليست بالقميمة يمكف أف محلًب لممتابعة التأديبية مف قبؿ الإ

تتعسؼ في استعماؿ سمطتيا وحماية لمموظؼ مف ىذه التعسفات قد أقر لو المشرع حماية شكمية 

معو فيو أوؿ الإجراءات التأديبية مف نطاؽ الوظيفة عمى غرار باقي الضمانات ألا وىي التحقيؽ 

ـ مدى جسامة الخطأ المرتكب مف قبؿ الموظؼ فيوي يحمي حيث بمقتضاه يتـ تقييالعامة، 

، والتحقيؽ باعتباره أداة قانونية تسمح بالوصوؿ الموظؼ سواء بتبرئتو مما ىو منسوب إليو أو إدانتو

 إلى حقيقة الخطأ الميني المرتكب.

كضمانة جوىرية لحماية الموظؼ مف تعسفات ف دراسة التحقيؽ في المجاؿ التأديبي إ  

رة تتطمب منا التطرؽ إلى مفيومو في مطمب أوؿ مف خلبؿ تقديـ تعريؼ لو و توضيح أىميتو الإدا

بالنسبة لمموظؼ و الإدارة، إضافة إلى السمطة المختصة بالإحالة إليو، كما يقتضي منا الأمر و 

باعتباره إجراء خطير قد يمس الموظؼ التطرؽ إلى الوقؼ التحفظي و ما قد ينجر عنو إىدار 

 الموظؼ في مطمب ثاني . لحقوؽ
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 المطمب الأول: مفيوم التحقيق التأديبي

سواء بالنسبة و بياف أىميتو تعريفو يتطمب منا إف البحث في مفيوـ التحقيؽ التأديبي  

طرؽ الى التمييز بيف لمموظؼ أو الإدارة كما يقتضي الأمر ونظرا لتقاربو مع التحقيؽ الجنائي الت

 .الفروع التالية التحقيقيف و ىذا في 

 الفرع الأول: تعريف و أىمية التحقيق التأديبي

يكتسي التحقيؽ في المجاؿ التأديبي أىمية بالغة سوءا بالنسبة لمسمطة التأديبية المصدرة  

لمقرار التأديبي أو بالنسبة لمموظؼ المتابع تأديبيا فيو يمكف مف الوصوؿ إلى حقيقة الخطأ المرتكب 

، و عميو سوؼ نتطرؽ في ىذا الفرع الى دراسة التحقيؽ التأديبي مف خلبؿ منو أو عدـ ارتكابو

 التطرؽ الى تعريفو و مف ثـ بياف أىميتو .

 أولا: تعريف التحقيق التأديبي

المشرع لـ يضع  فنلبحظ بأفبالرجوع إلى مختمؼ النصوص الوظيفية في التشريع الجزائري  

الأمر الذي فتح لإشارة اليو كحجراء تمجأ اليو السمطة التأديبية، و انما اكتفا باتعريفًا لمتحقيؽ التأديبي 

ولقد اىتـ الكثير  ،لمحاولة وضع تعريفات واضحة ومحددة لو و القضاء الإدارييف المجاؿ أماـ الفقو

ميمة البحث عف ايجاد تعريؼ مناسب لو يزيؿ و لو القميؿ مف  يمف الباحثيف في القانوف والإدار 

 يف التعريفات الواردة في ىذا الصدد نذكر :و ب الغموض حولو،

بأنو الإجراء الذي ييدؼ إلى كشؼ حقيقة العلبقة الذي عرفو " ماجد راغب الحمو: تعريؼ

 .1"بيف الموظؼ المتيـ والتيمة المنسوبة إليو

                                                           

 . 524، ص 2000ماجد راغب الحمو، القضاء الإداري، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، مصر 1
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و يعرفو الاستاذاف محمد رشواف و ابراىيـ عباس بأنو "إحدى وسائؿ النظاـ التأديبي نحو 

لى انبلبج الحقيقة توصلب الى تحديد المسؤولية التأديبية عف كؿ خطأ تأديبي يرتكبو بموغ غايتو ا

 1الموظؼ العاـ ".

ويعرفو أيضا الاستاذ ثروت محمود عوض بأنو " مجموعة مف الاجراءات التأديبية التي 

دـ تقوـ بيا سمطة معينة بقصد تحديد ماىية الافعاؿ المبمغ عنيا و ظروفيا و أدلة ثبوتيا أو ع

قامة الدليؿ  ثبوتيا وصولا الى الحقيقة و بياف اذا ما كانت تشكؿ مخالفة تأديبية و معرفة مرتكبيا وا 

 2عمى اتيامو أو سلبمة موقفو " .

و يعرفو أحمد عبد الستار الكبيس بأنو " مجموعة الاجراءات التي يحددىا القانوف و تختص 

ثابت مف مجموع ما تحصؿ لدى ىذه السمطة  بمباشرتيا سمطة معينة في محاولة لموصوؿ الى دليؿ

 3مف أدلة تكفي لأف تكوف القضية معدة بشكؿ مقبوؿ لكي تصبح جاىزة لممحاكمة ". 

التحري الذي تقوـ بو سمطة التحقيؽ بالنسبة لمتيمة المنسوبة لمموظؼ، مف " ويعرفو البعض بأنو:  

 .4"ائع الملبزمة ليا والمتعمقة بياخلبؿ جمع كافة المعمومات عنيا استنادًا إلى الظروؼ والوق

                                                           

نقلب عف عبد الناصر صالحي، ضمانات التحقيؽ الإداري في المخالفات التأديبية في القانوف الجزائري، مداخمة  1
مومية في الجزائر بيف النص و لممشاركة في الممتقى الوطني الحماية القانونية لأعواف المؤسسات و الإدارات الع

، ص 2018ماي  03و  02سعيدة، يومي  ،الواقع، كمية الحقوؽ و العموـ السياسية جامعة الدكتور الطاىر مولاي
4. 
، 1994ثروت محمود عوض، التحقيؽ الإداري و دور النيابة الإدارية فيو، رسالة دكتوراه، جامعة عيف الشمس  2

 . 191ص 
لـ الكبيس، ضمانات المتيـ قبؿ و أثناء المحاكمة، دراسة مقارنة، رسالة دكتوراه، جامعة أحمد عبد الستار سا 3

 .  4، نقلب عف عبد الناصر صالحي، المرجع السابؽ، ص393، ص 1985القاىرة ، 

، كمية القانوف، مجمة الفتححيدر نجيب أحمد، حقوؽ وضمانات الموظؼ العاـ عند تطبيؽ الجزاء التأديبي،  4
 .6، ص 2007يالي العراؽ، جامعة د
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وسيمة قانونية تتمثؿ في مجموعة مف الإجراءات تقوـ بيا "بأنو  ماىر عبد الياديوعرفو  

سمطة معينة بيدؼ الوصوؿ إلى حقيقة إتياـ الموظؼ فيما إذا قاـ بالفعؿ المخالؼ الموجب لمعقوبة 

إلى الموظؼ ويأتي في المرحمة  ؿ المنسوبتبياف التكييؼ القانوني لمفع إلىمنو  وييدؼ  براءتوأـ 

 . 1"ما بيف المواجية وحؽ الدفاع

المحكمة الإدارية العميا بمصر  وىذا فيما يخص الفقو أما عمى الصعيد القضائي فقد عرفت 

إجراء جوىري يمزـ الإدارة اتباعو قبؿ توقيع الجزاء عمى الموظؼ، بيدؼ "  القضاء المصري( بأنو:

موضوعي، لاستبانة وجو الحقيقة واستجلبئيا فيما يتعمؽ بصحة حدوث وقائع البحث والتقصي ال

محددة ونسبتيا إلى أشخاص محدّديف، إلا أنو إذا كانت تصمح لتكوف سندًا لنسبة اتياـ إلى مف 

تشير إليو ،إلا أنيا لا تصمح أف تكوف سندًا لتوقيع جزاء عميو ما لـ تجري الجية الإدارية تحقيقًا 

 .2" لتيمةتوجو فيو ا

وبالتالي فحف وضع تعريؼ واضح ومحدّد لمتحقيؽ في المجاؿ التأديبي يعتبر الخطوة الأولى  

لدراسة ىذه الضمانة وما يتعمؽ بيا مف ضمانات التي نحف بصدد البحث فييا، إلا أف عمومية 

مر في غاية وغموضيا والتباسيا  يجعؿ مف عممية تعريفو تعريفا جامعًا مانعًا أ القانونية  النصوص

 الصعوبة.

عدـ وجود تعريؼ موحد لمتحقيؽ التأديبي، كما رأينا  نستنتج مف خلبؿ التعاريؼ السابقة 

سابقا، مما يعني وجود إشكالية حقيقية لدى الباحثيف في تصوير ىذا المصطمح والتعبير عنو 

 :  و مف الأسباب التي تحوؿ دوف وضع تعريؼ لمتحقيؽ التأديبي نذكربطريقة مماثمة 

                                                           

 . 206، ص 1986ماىر عبد اليادي، الشرعية الإجرائية في التأديب، دار الفكر العربي، القاىرة، مصر  1
العقيؿ العجارمة، سمطة تأديب الموظؼ العاـ، الطبعة الأولى، دار الثقافة لمنشر والتوزيع، عماف، الأردف  نوفؿ 2

 . 286، ص 2007
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فقد تـ توظيؼ العديد مف في النظاـ التأديبي  تعدد واختلبؼ المصطمحات التي تعبر عف التحقيؽ

 .التحقيؽ التأديبي، التحقيؽ الإداري المصطمحات بشأنو و التي نذكر منيا مصطمح 

استعمؿ الجزائري وبالرجوع إلى القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العامة نلبحظ أف المشرع  

اختمفت التشريعات المقارنة في صياغة مصطمح موحد لمتحقيؽ قد ولقيؽ الإداري ىذا لفظ التح

و المشرع العراقي مصطمح التحقيؽ الإداري كالمشرع المصري  مف استعمؿمف التشريعات التأديبي ف

 .1كالمشرع الاردني  لـ يحدد أي نوعو منيا مف استعمؿ مصطمح تحقيؽ و سكت و 

عمى المشرع استخداـ لفظ تحقيؽ تأديبي أفضؿ مف التحقيؽ  وبالتالي كاف مف الأجدر  

الإداري، فاستعماؿ ىذا الأخير قد يؤدي بنا إلى فيـ أنو التحقيؽ الذي تقوـ بو الإدارة قبؿ عممية 

وىو  المترشح لتولي منصب في الوظيفة العامة التوظيؼ بيدؼ التحقؽ مف سموكات الموظؼ

تربط الموظؼ بالإدارة فيو يفيد التعميـ وبالتالي يتوجب عمى مصطمح لا يعكس حقيقة العلبقة التي 

 أدؽ و أفضؿ . المشرع استخداـ مصطمح تحقيؽ تأديبي

 ثانيا: أىمية التحقيق التأديبي

كونو ييدؼ  ،أىمية بالغة في حماية الموظؼفي مجاؿ الوظيفة العامة متحقيؽ التأديبي ل 

فيو يتمتع بأىمية خاصة في المجاؿ التأديبي  ،يوالتيمة  المنسوبة إل بيافإلى كشؼ الحقيقة و 

 يمكننا أف نمتمسيا في النقاط التالية:

 أىميتو بالنسبة لمموظف -1

زالة الشكوؾ مف حولو ودرء كؿ    حيث أنو يسمح لمموظؼ بتييئة الفرصة لإثبات براءتو وا 

مص والتفاني في ما يوجو إليو مف تيـ فيي ضمانة تدفع في نفس الموظؼ حافزًا عمى العطاء المخ

                                                           

 السالؼ الذكر.06/03مر مف الأ 171المادة  1
 



11 

 

 

العمؿ وىو ما يعود في الأخير بالنفع عمى المرفؽ العاـ في الحفاظ عمى سيره بانتظاـ واضطراد، 

ف كانت نتيجة التحقيؽ سمبية أي في حالة  ثبوت الخطأ في كما أنو يسمح لمموظؼ بالرضا حتى وا 

 .عميوالعقوبة فرض حقو و 

يقة كاممة وصولًا إلى الموازنة الدقيقة كشؼ الحقب التأديبي مع الموظؼ يسمحفالتحقيؽ   

بيف المخالفة التي يرتكبيا والعقوبة التي ستوقع عميو لأف الترابط بيف العقوبة والمخالفة غير قائـ في 

مما يجعؿ منو الية ميمة لكشؼ الخطأ 1نطاؽ التأديب مثمما ىو عميو الحاؿ في القانوف الجنائي

 وتبياف درجة جسامتو .

 للإدارة أىميتو بالنسبة -2

باعتبار الموظؼ الركيزة الأساسية التي يقوـ عمييا ضماف استمرار سير المرفؽ العاـ  

الموظؼ  وبانتظاـ واضطراد فحف توقيع أي عقوبة عميو لا يتـ إلا بعد أف تتأكد الإدارة مف إتيان

عؿ قراراتيا فحغفاؿ الإدارة ليذا الإجراء يج 2،إلا مف خلبؿ فتح تحقيؽ معو اولف يتأتى ىذ لمخطأ

، كما أنو وشعوره بالظمـ الموظؼ مما يؤدي إلى عدـ إنصاؼ مخالفة لمبدأ العدالةتفتقر لمدقة و 

ىذا الأخير في وضع نفسي قمؽ حتى ينتيي التحقيؽ وىو الأمر الذي  ويبقى و،في نفسالقمؽ يبعث 

يكوف عميو في حالة حيث أنو حتما يقمؿ مف أدائو مقارنة بالشكؿ الذي  3يعود بالسمب عمى الإدارة

 جودة الخدمات المقدمة إضافة إلىشعوره بالأمف والطمأنينة وىو ما ينعكس بالضرورة سمبًا عمى 

 .سيرورة المرفؽ العاـ

                                                           

 .15، ص 2011أحمد محمود أحمد الربيعي، التحقيؽ الإداري في الوظيفة العامة، دار الكتب القانونية، مصر، 1 

 .74بوادي مصطفى، المرجع السابؽ، ص  2

، 2010ة أحمد سلبمة بدر، التحقيؽ الإداري و المحاكمة التأديبية، الطبعة الثانية دار النيضة العربية، القاىر  3

 .48ص 
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فمف خلبؿ التحقيؽ تتمكف الإدارة مف الوقوؼ عمى حقيقة التيمة المنسوبة لمموظؼ ليكوف   

صادقة لا مجرد تكيّنات ومف ثـ فحف ذلؾ قرارىا دقيقًا صائبًا مستندًا عمى معمومات صحيحة 

 .1يضفي عمى عمميا و قراراتيا طابع المشروعية

فبالرغـ مف إيجابية التحقيؽ التأديبي إلا أنو في الأخير نقوؿ أنو يبقى سمبيًا في حؽ  

ف كانت نتيجتو إيجابية وفي صالح الموظؼ ف التحقيؽ أثر بالغ  عمىحالتو لئالموظؼ لأنو حتى وا 

غالب الأحياف إلى زعزعة مركزه في يثيره ذلؾ مف شكوؾ وأقاويؿ بحقو والتي تؤدي  عميو لما

 2ي بيف زملبئو وىذا ما ينعكس سمبا عمى مردوده الوظيفي .الوظيف

 أىميتو بالنسبة لمعقوبة الموقعة_ 3

نتيجة لعدـ حصر المشرع للؤخطاء المينية حصرًا دقيقًا كما ىو الحاؿ في المجاؿ الجنائي  

تشكؿ خطأ  تمنح في مقابؿ ذلؾ للئدارة سمطة تقدير الأفعاؿ التي يأتييا الموظؼ إف كانفحنو 

كاف لابد مف فتحيا لمتحقيؽ في حؽ الموظؼ حتى  وولتتأكد الإدارة مف تصرفات 3،ميني أـ لا

ف المشرع حدّد أتتمكف مف إثبات الخطأ المنسوب إليو مف عدمو ىذا مف جية ، ومف جية أخرى 

لتأديبية لكف ترؾ الحرية للئدارة في تحديد العقوبة بالشكؿ الذي يتناسب مع الخطأ العقوبات ا

                                                           

الطيب حسيف محمود، الضمانات القانونية في محاسبة العامميف بالخدمة العامة  دراسة مقارنة(، دار النيضة 1
 . 352، ص2008العربية، القاىرة

، ص  2005عبد الفتاح بيومي حجازي، أصوؿ التحقيؽ الجنائي و التأديبي، دار الفكر الجامعي الإسكندرية  2
83. 

3 Jean michal de forges ,droit de la fonction publique, presses, universitaires de 

france, 1ere edition , paris 1986, P 168. 
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المرتكب ولف يتأتى ىذا إلا مف خلبؿ تحقيؽ تجريو الإدارة ليسمح ليا بفرض عقوبة تأديبية تتناسب 

 .1مع الخطأ المرتكب

 تمييز التحقيق التأديبي عن التحقيق  الجنائيثالثا: 

لتحقيؽ التأديبي والتحقيؽ الجنائي نظاـ مستقؿ يندرج تحتيما وذلؾ باعتبار أف لكؿ مف ا 

نظرا لاختلبؼ النظاـ التأديبي واستقلبلو عف النظاـ الجنائي واختلبؼ الجريمة التأديبية عف الجريمة 

سوؼ نتطرؽ الى تبياف أىـ أوجو الشبو و أوجو الاختلبؼ الجنائية وحتى لا يختمط عمينا الأمر 

 بينيما. 

 جو التشابوأو  -1

يتشابو كؿ مف التحقيؽ التأديبي و التحقيؽ الجنائي في العديد مف النقاط البسيطة يمكف أف  

تمثؿ ىذه النقاط فروقات مختمفة بينيما إلا أنو نقاط اختلبفيما أكثر مف نقاط تشابيما و مف بيف 

 النقاط التي تتشابو بينيما نذكر : 

 من التحقيق  اليدف من حيث -

قيؽ التأديبي والتحقيؽ الجنائي في الغاية التي ييدؼ إلى تحقيقيا كؿ منيما يتفؽ التح  

وكشؼ الجريمة و والتي تتمثؿ في كشؼ الحقيقة عف علبقة الموظؼ بالتيمة المنسوبة إليو، 

 .2وكلبىما يستعمؿ كأساس في تطبيؽ شريعة العقابعلبقتيا بمرتكبيا 

ؿ التي أتاىا الموظؼ وتبياف ما إذا كانت تشكؿ الغرض مف التحقيؽ التأديبي ىو تحديد الأفعاف

مخالفة تأديبية لواجبات الوظيفة أو خروجًا عف مقتضياتيا وصولًا إلى الحقيقة لتوقيع الجزاء 

                                                           

، ص 2015الطبعة الأولى، منشورات الحمبي الحقوقية، لفتو ىامؿ العجيمي، التحقيؽ الإداري في الوظيفة العامة، 1
16-17 . 
 . 117التأديبية، المرجع السابؽ، ص محمد ماجد ياقوت، شرح الإجراءات  2
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، في حيف أف الغرض مف 1المناسب عمى مرتكبيا عمى أساس مف اليقيف والجزـ لا الشؾ والظف

في القضية المطروحة عمى القاضي مف أجؿ نسبتيا التحقيؽ الجنائي ىو التثبت مف الأدلة القائمة 

فعند ارتكاب الشخص جريمة مف الجرائـ المحظورة يتـ توقيع العقاب عميو ، 2إلى فاعؿ معيف

 فالعقاب ملبزما لمتجريـ.

 من حيث إجراءات الإحالة  -

تتميز الإجراءات في كؿ مف التحقيؽ التأديبي والتحقيؽ الجنائي بأنيا وسيمة لجمع أدلة  

الإثبات فالمعاينة وسماع الشيود والتفتيش واستجواب المتيـ وانتداب الخبراء كميا مصادر لكشؼ 

 .الأدلة التي تفيد في إثبات وقوع الجريمة أو المخالفة ونسبتيا إلى متيـ معيف أو نفييا عنو

المتعمؽ بقانوف الإجراءات المدنية والإدارية ، فقد نظـ  09-08بالرجوع إلى القانوف و 

جراءاتو في المواد مف ا بيف وسائؿ التحقيؽ  مفو  ومن 873إلى  838لمشرع الجزائري التحقيؽ وا 

 التي نص عمييا نذكر :

 .3الشيود ، المعاينة والانتقاؿ إلى الأماكف ، مضاىاة الخطوط   شيادةالخبرة  

جزائية قانوف الإجراءات ال مف خلبؿأما فيما يخص التحقيؽ الجنائي فقد نظمو المشرع الجنائي 

 .(ستجواب والمواجيةالا.4،التفتيش ، الانتقاؿ   وبيف وسائمو في:

 

 
                                                           

  . 497، ص 2008محمد زكي أبو عامر، الإجراءات الجنائية، دار الجامعة الجديدة لمنشر، مصر1
 .117محمد ماجد ياقوت، التحقيؽ في المخالفات التأديبية، المرجع السابؽ، ص  2
المتضمف قانوف الاجراءات  2008فبراير25المؤرخ في 09-08مف القانوف862، 861، 859، 838المواد  3

 المدنية و الادارية .
المتضمف قانوف الإجراءات الجزائية الجزائري،  1966جواف  08المؤرخ في  155-66الأمر رقـ  79المادة  4

 . 48المعدؿ والمتمـ ، الجريدة الرسمية العدد 
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 من حيث شكل التحقيق  -

فقد أخذ كلب التحقيقيف بمبدأ الكتابة التي تمثؿ السند الداؿ عمى إجراءات التحقيؽ وعدـ  

ب وتكوف تتـ الكتابة بواسطة كات أفتوافرىا يؤدي إلى افتراض عدـ مباشرة ىذا الإجراء كما يجب 

 يتـ التوقيع عميو . في شكؿ محضر

و أف كاف الأمر يختمؼ فبالرغـ مف عدـ نص المشرع في قوانيف في المجاؿ التأديبي  أما 

الوظيفة العامة عمى إفراغ التحقيؽ في قالب شكمي إلا أنو جرت الممارسات العممية عمى أف تدوف 

 معمومات التحقيؽ في شكؿ كتابي .

الواردة في كلب المحضريف فتقريبا يحتوياف عمى نفس المعمومات  أما بخصوص البيانات

 1الواجب ذكرىا مف ىوية الاطراؼ و الاقواؿ التي ادليا بيا و توقيع المحضر .

 من حيث سمطات المحقق  -

سمطات كؿ مف المحقؽ التأديبي والمحقؽ الجنائي واحدة في استدعاء الشيود وسؤاليـ  

 .2بًا ولازمًا مف الأوراؽ والاستعانة بالخبرةوالاطلبع عمى ما يراه مناس

 أوجو الاختلاف -2

 يختمؼ التحقيؽ التأديبي عف التحقيؽ الجنائي في عدة نقاط أىميا:  

 الجية المختصة بالتحقيق من حيث 

 بحجراء التحقيؽ  يختمؼ التحقيؽ التأديبي عف التحقيؽ الجنائي مف حيث السمطة المختصة  

و التي تتمثؿ في لتأديبي جية إدارية يعيد إلييا ميمة التحقيؽ مع الموظؼ حيث يختص بالتحقيؽ ا

السمطة التي ليا صلبحية التعييف بناءا عمى طمب مف المجنة المتساوية الأعضاء المجتمعة 
                                                           

ؼ، الإسكندرية، مصر، ص عوض محمد عوض، المبادئ العامة في قانوف الإجراءات الجنائية، منشاة المعار 1
354. 

 .119محمد ماجد ياقوت، شرح الإجراءات التأديبية، المرجع السابؽ، ص  2
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بعد إحالة القضية إلييا بقرار إداري مف الجية المختصة التي تممؾ حؽ الإحالة كمجمس تأديبي، ف

عند  وىو ما سنفصمو لاحقًا ى الموظؼ لموقوؼ عمى حقيقة المخالفة المنسوبة إلإلى التحقيؽ وذلؾ 

 .التطرؽ الى الجية المختصة بالإحالة و الجية المختصة بالتحقيؽ  

أما التحقيؽ الجنائي فتختص بو النيابة العامة أو قاضي التحقيؽ وفقًا لقانوف الإجراءات  

إلى جيات أخرى إلا بصفة استثنائية محددة  الجزائية وىو اختصاص أصيؿ وعاـ ولا يؤوؿ

فمثلب في النظاـ الجزائري فحنو يعيد إلى قاضي التحقيؽ بمباشرة التحقيؽ مع المتيـ وفقًا 1قانونًا

يجوز لغرفة الاتياـ  بناء عمى طمب مف النائب  قانوف الإجراءات الجزائية ومف  186لنص المادة 

نفسيا أف تأمر باتخاذ جميع إجراءات التحقيؽ التكميمية العاـ أو أحد الخصوـ أو حتى مف تمقاء 

 2التي تراىا لازمة.

 من ناحية اتخاذ الإجراءات الاحتياطية

تقتضي مصمحة التحقيؽ اتخاذ بعض الإجراءات الاحتياطية مع الموظؼ المتيـ، والوسيمة  

جراء مؤقت يتـ ب موجبو توقيؼ علبقة المحددة قانونًا في ىذا الإطار ىي الوقؼ الاحتياطي وىو وا 

 العمؿ مؤقتًا فلب يقوـ خلبؿ فترة توقفو بأي عمؿ أو أي سمطة. 

فالإجراءات الاحتياطية عديدة ومتنوعة فقد يقتضي التحقيؽ حضوره  3أما في التحقيؽ الجنائي

 لاستجوابو أو مواجيتو كما يمكف أف يقتضي تقييد حريتو لاعتبارات معينة تتصؿ بسلبمة التحقيؽ

                                                           

 . 240،ص 2016الجزائر، طبعة  عبد الرحماف خمفي، الاجراءات الجزائية في التشريع الجزائري، دار بمقيس،1
مف قانوف الاجراءات الجزائية الذي يتض 1966جويمية  08المؤرخ في  155-66مف الأمر رقـ  186المادة  2

 .المعدؿ و المتمـ
 .78بوادي مصطفى، المرجع السابؽ، ص  3
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 لحسف سير العدالةو اتخاذىا تقييدًا لحرية المتيـ  التحقيؽ التي يسوغ لقاضيوامر بيف الأ ومف

 .1الأمر بالقبض، الأمر بالإحضار وأمر الإيداع نذكر

 من حيث سمطة التصرف في التحقيق

إف التصرؼ في التحقيؽ التأديبي يكوف حسب الجية التي تقوـ بو وبما أف السمطة الإدارية  

ية تعييف الموظؼ فالذي يممؾ سمطة التعييف يممؾ حؽ إجراء التحقيؽ التأديبي ىي التي تتولى عمم

مع الموظؼ ويكوف ليا في ذلؾ مطمؽ الحرية في التصرؼ والتحقيؽ سواء بحفظو أو توقيع الجزاء 

عميو إذا رأت أف التيمة ثابتة في مواجيتو، أما التصرؼ في التحقيؽ الجنائي فيكوف بعد الانتياء 

أف يقوـ قاضي التحقيؽ بالبحث عف مختمؼ الأدلة لموصوؿ إلى الحقيقة وبعد إنيائو  منو أي بعد

 يصدر قاضي التحقيؽ نوعيف مف الأوامر:

أو أمر بححالة  في حالة عدـ وجود أدلة عف القضية المعروضة أمامو أمر بأن لا وجو لممتابعة -

ة كافية سواء إلى قسـ الجنح أو إلى قضاة الحكـ في حالة توصمو إلى الحقيقة وجمعو أدلالقضية 

 .2إلى محكمة الجنايات كما أف أوامر قاضي التحقيؽ قابمة للبستئناؼ أماـ غرفة الاتياـ

مما سبؽ يتضح لنا اختلبؼ النظاميف التأديبي و الجنائي و ىذا راجع لاختلبؼ الخطأ  

يحؿ محؿ التحقيؽ  الميني عف الجريمة، و استقر القضاء الفرنسي عمى أف التحقيؽ الجنائي لا

التأديبي فحذا ارتكب الموظؼ جريمة جنائية خارج مياـ وظيفتو، تعيف عمى جية التحقيؽ إخطار 

الإدارة التي يتعيف عمييا أف تباشر التحقيؽ الإداري مع الموظؼ فيما اذا كاف الفعؿ المنسوب اليو 

                                                           

 المعدؿ و المتمـ السالؼ الذكر. 155-66مف القانوف رقـ  110، 117، 119المواد  1
 .314عبد الرحماف خمفي، المرجع السابؽ، ص  2
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حقيؽ التأديبي مستقميف دوف أف جنائيا يمثؿ جريمة تأديبية أـ لا، فكلب مف التحقيؽ الجنائي و الت

 1يكوف لأحد التأثير عمى الاخر.

 الفرع الثاني: الإحالة إلى التحقيق التأديبي

إف ميمة توقيع العقوبات التأديبية عمى الموظفيف لمرئيس الإداري الأعمى باعتباره المسؤوؿ  

مع الموظؼ بححالتو إلى الأوؿ عف سير عمؿ داخؿ المرفؽ العاـ ، وتفتتح ىذه الإجراءات التأديبية 

التحقيؽ التأديبي لذلؾ تعد الإحالة مف الأمور الجوىرية التي تبتدأ بيا إجراءات التحقيؽ لموصوؿ 

فنقص المواد القانونية المنظمة لإجراءات  تمييدًا لاتخاذ الإجراء التأديبي الملبئـ 2إلى الحقيقة

ية المجوء إلى ىذا الإجراء إضافة إلى التحقيؽ التأديبي يتطمب منا الأمر البحث في مدى إلزام

 التطرؽ إلى الجية المختصة بالإحالة إليو و ذلؾ عمى النحو التالي : 

 أولا: مدى إلزامية إجراء التحقيق التأديبي

مف قانوف الوظيفة العامة نجد أف المشرع نص عمى أنو يمكف  171بالرجوع إلى المادة  

جمس تأديبي طمب فتح تحقيؽ إداري مف السمطة التي ليا لمّجنة المتساوية الأعضاء المجتمعة كم

أف المشرع مف خلبؿ ىذه المادة لبحظ أماميا وي صلبحية التعييف قبؿ البت في القضية المطروحة

جعؿ مف التحقيؽ الإداري إجراء غير إلزامي تمجأ إليو السمطة التأديبية بشرط عدـ توصؿ المجنة 

والتي يمكف ليا طمب فتح تحقيؽ إداري مف السمطة  ،لمموظؼمتساوية الأعضاء إلى إسناد الخطأ 

كاف مف المزوـ عمى المشرع أف يمزـ السمطة التأديبية بحجراء  و عميو 3،التي ليا صلبحية التعييف

                                                           

1GAUDEMET Y VES, traite de droit administratif, tome 5 la fonction publique, PARIS 

L.G.D.J 12eme edition,2000, P145.   

 .58غيتاوي عبد القادر، المرجع السابؽ، ص 2
 السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  171المادة 3
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التحقيؽ التأديبي مع الموظؼ ولو في العقوبات الجسيمة وىذا بيدؼ إظيار الحقيقة ولحماية 

 .الموظؼ وخاصة إذا كاف بريئًا

ة سمطة يالإدار السمطة رغـ أىمية التحقيؽ إلا أف المشرع جعمو إجراء غير وجوبي تممؾ فيو ف

وىذا يتعارض مع مبدأ الدفاع باعتباره مف الضمانات التي  ،تقديرية في مباشرتو أو الإحجاـ عنو

النص عمى إلزاميتو في عمى الأقؿ كاف عمى المشرع  ،تؤدي إلى إظيار الحقيقة وحماية الموظؼ

 .نظرا لخطورتيا عمى وضعية الموظؼ  قوبات الدرجة الثالثة والرابعةع

 ثانيا: السمطة المختصة بالتحقيق

ذلؾ أف صدور ىذا  عد تحديد الجية المختصة بالإحالة إلى التحقيؽ مف الأمور الجوىريةي 

 وقد أناط 1القرار مف سمطة غير مختصة يترتب عميو بطلبف التحقيؽ وما يترتب عنو مف بثار

صلبحية الإحالة إلى التحقيؽ إلى الييئة المستخدمة باعتبارىا ىي السمطة الرئاسية باعتبارىا تممؾ 

سمطة الرقابة عمى الموظؼ وىو ما يؤكد طبيعة العلبقة بيف سمطة التأديب والسمطة الرئاسية 

 بتأديبوملبزمتيا ليا فلب وجود لسمطة دوف أخرى لذلؾ يقتضي المنطؽ اف تكوف السمطة المختصة 

 .2ىي السمطة المختصة بالإحالة إلى التحقيؽ الموظؼ

وتماشيا مع ىذه الاعتبارات منح المشرع الجزائري لممجمس التأديبي صلبحية الإحالة إلى  

التحقيؽ إذا تبيف لو أف الوقائع المنسوبة لمموظؼ غير كافية فمو الحؽ أف يطمب مف السمطة التي 

مف  03، ىذا ونصت المادة 3ي القضية المطروحة أماموليا صلبحية التعييف فتح تحقيؽ ف

يسوغ لممجمس التأديبي أف يأمر بحجراءات التحقيؽ إذا لـ بنصيا:"عمى الإحالة:  152-66المرسوـ 
                                                           

عصمت عبد الله الشيخ، الإحالة إلى التحقيؽ في النظاـ التأديبي الوظيفي، دار النيضة العربية، مصر، ص  1
18. 
 . 60ميحة، المرجع السابؽ، ص براىيمي س 2

 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر  171المادة  3
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 يكتؼ بالإيضاحات الواردة عمى الأفعاؿ المنسوبة لممعني أو الظروؼ التي ارتكب فييا ىذه الأفعاؿ

"1. 

إجراء التحقيؽ الإداري مف قبؿ المجمس  إلزامية مىعنستخمص أف المشرع لـ ينص  

التي ليا صلبحية التعييف  تحقيؽ بخر مف طرؼ السمطة إمكانية طمب فتحالتأديبي إلى أنو أناط لو 

إذا تبيف لمجنة الإدارية المتساوية الأعضاء أي غموض او لبس في التحقيؽ الذي أجرتو فتقوـ 

 عممية التحقيؽ التأديبي. الإدارة بتعييف موظؼ مختص وكفئ يتولى

ولعؿ العبرة مف منح اختصاص الإحالة إلى السمطة التي ليا صلبحية التعييف ما ىو إلا  

تأكيد عمى كفئيا وقدرتيا عمى ممارسة ىذا الدور الياـ الذي تبنتو أغمب التشريعات المقارنة عمى 

يعات ىو تنوع جيات الإحالة غرار المشرعيف المصري والفرنسي، إلا أنو ما يلبحظ عمى ىذه التشر 

 ففي مصر فحف سمطة الإحالة تختمؼ باختلبؼ الجية الموكؿ إلييا التحقيؽ .

 : مدى جواز التفويض في الاختصاص بالإحالة إلى التحقيقثالثا

مف المتفؽ عميو أنو إذا أعطى القانوف اختصاصا معينا لجية إدارية فحنو يجب عمييا اف  

غير انو ومف أجؿ تخفيؼ العبء عمى ىذه الجيات أتاح ليا القانوف  تباشر اختصاصاتيا بنفسيا

باعتبار اف ىذا الاختصاص  ،إمكانية تفويض اختصاصيا لكف في حدود ما يسمح بو القانوف

، وفشاءيفيو كما  وفتصرفلمرؤساء الإدارييف يالمقرر في النصوص القانونية ليس حقًا شخصيًا 

نما ىو وظيفة قانونية وواجب عم نما ترد  2ييا أف تمارسووا  غير أف ىذه القاعدة ليست مطمقة وا 

عمييا استثناءات حيث نجد الكثير مف الدساتير والقوانيف تأخذ بفكرة التفويض، ذلؾ أنو أصبحت 
                                                           

المتعمؽ بالإجراء التأديبي الجريدة الرسمية رقـ  1966يونيو  2الصادر في  152-66مف المرسوـ  03المادة  1

 .79ص  نقلب عف حاج سعيد يوسؼ الجزائري، المرجع السابؽ، 579ص  46

لنظرية العامة لمتفويض الإداري و التشريعي، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، شروؽ أسامة عواد حجاب، ا 2
 .32، ص 2009مصر
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إذ تسمح بتخفيؼ عبئ الأعماؿ  ىذه الآلية اليوـ عنصرًا ميمًا وأساسيًا مف عناصر التنظيـ الإداري

 في بعض الأعماؿ . عمى الرؤساء و المرؤوسيف

إلا أنو ما يمكف ملبحظتو في ىذا الصدد ىو أنو وبالاطلبع عمى مختمؼ النصوص   

القانونية المتعمقة بالوظيفة العمومية حيث وردت كميا خالية مف أي إشارة لتطبيؽ أو اعتماد ىذه 

تفوض مف ىو  عكس المشرع الفرنسي الذي أجاز لمسمطة التأديبية أف ،الآلية في النظاـ التأديبي

أدنى درجة مف الوزير ممارسة السمطة التحقيقية في الحدود المسموح بيا في التفويض ولا يجوز 

ليذا الأخير تفويض ىذه السمطة لآخر إلا بنص باستثناء عقوبتي الإنذار والموـ إذ يسمح التفويض 

مف  62المادة  اـنصت عميو أحكبتوقيعيا حتى بدوف نص لكونيا مف العقوبات الحقيقية وىاذ ما 

 .19461العاـ لسنة الفرنسي قانوف التوظيؼ 

 : مقومات التحقيق التأديبيالفرع الثالث

مموظؼ ويحقؽ حقيقية ليقوـ التحقيؽ في النظاـ التأديبي عمى ضمانات حتى يشكؿ  

ؽ فدراسة مقومات التحقي ،ولقد اىتمت التشريعات المقارنة بضرورة توافرىا ،منو المنتظرةالأىداؼ 

 . ثانيا(في التحقيؽ الحيدة لمشكؿ الكتابي لو  أولا(التأديبي تتطمب منا التعرض 

 أولا: الشكل الكتابي لمتحقيق التأديبي

لا يوجد في نصوص قانوف الوظيفة العامة ما يفيد إلزاـ إفراغ محتوى التحقيؽ التأديبي في  

المتعارؼ عميو الموظؼ كتابة وىو قالب شكمي، ذلؾ أف القاعدة العامة تقتضي أف يتـ التحقيؽ مع 

أخذت ما في الأعماؿ الإدارية إذ أف الإدارة في أغمب معاملبتيا تمجأ إلى التعامؿ بالكتابة،  وىذا 

 1978لسنة  47فمثلًب فقد نص المشرع المصري في القانوف رقـ  ،أغمب التشريعات المقارنة بو

                                                           

1 COLIN FREDERIC, droit de la fonction publique, PARIS, gualino 3eme Edition, 

2014, P85. 
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 (،حقيؽ معو كتابة وسماع أقوالو وتحقيؽ دفاعولا يجوز توقيع جزاء عمى العامؿ إلا بعد الت بأنو: 

مف نظاـ الخدمة المدنية الأردني عمى أف تكوف مثبتة وموثقة في محاضر  45ونصت المادة 

 .1موقعة مف الموظؼ وأعضاء لجنة التحقيؽ والشيود حسب مقتضى الحاؿ

ـ ينص صراحة أّما المشرع الجزائري فقد انتيج نفس المنيج الذي اتبعو المشرع الفرنسي فم 

نما أشار إليو ضمنيًا ىذا ما تفيده مختمؼ النصوص القانونية في  عمى الشكؿ الكتابي لمتحقيؽ وا 

الموظؼ الذي يمثؿ أماـ المجنة  عمى أف  منو 57في المادة  66/133الأمر  ، فتضمفىذا الصدد

ى ممفو الشخصي المتساوية الأعضاء لو الحؽ بمجرد الشروع في الدعوى التأديبية في الاطلبع عم

الذي  129في مادتو  59-85رقـ الرجوع إلى المرسوـ ب و كذلؾ، 2(فجميع الوثائؽ الممحقة بو

نص عمى أنو يحؽ لمموظؼ الذي يحاؿ عمى لجنة الموظفيف الذي تجتمع كمجمس تأديبي مف أف 

 . 3يطمع عمى ممفو التأديبي، فور الشروع في إجراءات القضية التأديبية

الذي جاء بحمكانيو تقديـ الموظؼ لأي ملبحظات شفوية أو  03-06مروصولا إلى الأ 

فعمى الرغـ مف عدـ نص المشرع صراحة عمى كتابة التحقيؽ إلا أننا نرى بضرورة كتابتو  4كتابية

ولعؿ العبرة في  ذلؾ ىو تمكيف الموظؼ والجية الإدارية مف ، في  مثؿ ىذا النوع مف الضمانات

و تدويف كؿ ما بساتو فكتابتو  تعتبر السند الداؿ عمى إتماـ ىذا الإجراء الرجوع إلى وقائعو وملب

جرى أثناء التحقيؽ حتى لا تنكر الادارة الأقواؿ التي أدلى بيا الموظؼ، و كذلؾ لا يمكف حتى 

                                                           

 454ممدوح طنطاوي، المرجع السابؽ، ص  1
المتضمف القانوف الأساسي العاـ الوظيفة العمومية  1966جواف  02المؤرخ في  133-66مف الأمر  57المادة  2

 .1966لسنة  46عدد ج ج ج ر 
 السالؼ الذكر. 59-85رقـ  مف المرسوـ 129المادة  3
 السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  169المادة  4
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يو بذلؾ يضمف عدـ ضياع الأدلة التي جرى عمى إثرىا لمموظؼ إنكار الأقواؿ التي أدلى بيا، ف

 .د تكوف حجة لمموظؼ أو عميو وغيابيا يؤدي إلى افتراض عدـ مباشرة ىذا الإجراءالتحقيؽ والتي ق

لما لو مف أىمية في ضرورة تدويف التحقيؽ  ىتأكيد عمالالمشرع و كاف عمى والحقيقة أن  

عمى أف التدويف يجب أف يشمؿ كافة إجراءات مف أىـ ضماناتو، ما حماية الموظؼ باعتبارى

مى أجزاء معينة لأف العمؿ بغير ىذه يؤدي بنا إلى إىدار ضمانة الكتابة التحقيؽ دوف اقتصاره ع

 .1ومعو طمس معالـ الحقيقة في أجزاء محصورة مف التحقيؽ

فمف غير المنطقي أف يتـ سماع أقواؿ الموظؼ شفاىة، خاصة إذا تعمؽ الأمر بأخطاء  

يا وضؼ إلى ذلؾ أف الواقع جسيمة، فلب يمكف معاينة ىاذ النوع مف الأخطاء إلا عف طريؽ كتابت

العممي أثبت عدـ ثبات الموظؼ عمى أقوالو، فما يدلي بو مف أقواؿ اليوـ قد يتراجع عنو فيما بعد 

فلب سبيؿ لإثبات أقوالو إلا بالكتابة، وفور انتياء المحقؽ مف إجراءات التحقيؽ يحرر محضرًا، حتى 

 :أىميا لازمة لصحتو تكوف لو قوة ثبوتية يتعيف أف يستوفي بيانات وشكميات

 البيانات الشخصية لمموظؼ المتيـ والشيود وكاتب المحضر والمحقؽ. -

 مكاف وزماف انعقاد التحقيؽ  يوـ، شير، سنة، وساعة افتتاح التحقيؽ وساعة الانتياء(. -

مجريات التحقيؽ الأقواؿ التي أدلى بيا الموظؼ والأسئمة التي طرحت عميو وكؿ شيء ميـ دار  -

 سة التحقيؽ.في جم

 .2التوقيع مف قبؿ الموظؼ المتيـ، الشيود إف وجدوا  والمحقؽ -

                                                           

 .59ص  ،2008سعد الشتوي، التحقيؽ الإداري في نطاؽ الوظيفة العامة، دار الفكر الجامعي، مصر  1
التوزيع، عماف،  و محمد سمطاف عبابنة، التحقيؽ الإداري دراسة مقارنة، الطبعة الأولى، دار الثقافة لمنشر 2

 .142، ص 2017الأردف،
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أما بخصوص الطبيعة القانونية لقرار الإحالة عمى التحقيقفيما إذا كاف يرقى لمرتبة القرار 

الإداري ومدى قابميتو لمطعف بالإلغاء في ىذا الصدد انقسـ الفقو بيف جانب يرى بأنو مجرد إجراء 

التنظيـ الداخمي لمعمؿ الإداري قصد بو ضماف حسف سير العمؿ داخؿ المرفؽ  مف إجراءات

 .1وبالتالي فيو إجراء مميد لإصدار القرار التأديبي

بينما يرى جانب بخر مف الفقو إلى أف قرار الإحالة يرتقي إلى مرتبة القرار الإداري  

لًب لمطعف، عكس رأي الفريؽ الأوؿ الذي باعتباره يرتب بثار قانونية تسمح باعتباره قرارا نيائيًا قاب

 .2يعتبره مجرد عنصر مف عناصر القرار التأديبي

ىذا وقد ذىبت المحكمة الإدارية العميا في مصر إلى القوؿ: >كاف أمر بالإحالة إلى  

التحقيؽ ليس قرارًا إداريا كما لا يعدو أف يكوف إجراءا تمييديا سابقا عمى معاقبتو، ومف ثـ فلب 

لطعف فيو استقلبلا قبؿ صدور القرار النيائي مف السمطة المختصة القابؿ وحده لمطعف إذا يجوز ا

 3.ثمة مصمحة تعود عمى العامؿ مف إجراء طعنو أو تظممو مف ىذا القرار

ف شفاىة و ىذا بالنسبة لكتابة التحقيؽ أما مسألة التحقيؽ الشفوي فقد أجاز المشرع أف يك 

عمى أنو يمكف لمموظؼ تقديـ ملبحظات  03-06مف الأمر  169وىو ما يفيده في نص المادة 

أو أف تستحضر شيودًا عمى خلبؼ المشرع المصري الذي جعؿ التحقيؽ الشفوي  4كتابية أو شفوية

تتجاوز ثلبثة أياـ فحنو يصح قانونا معاقبة  لااستثناءا في عقوبات الإنذار والخصـ مف الراتب لمدة 

 معو شفاىة. يؽلتحقالموظؼ في ىذه الحالة بعد ا

                                                           

 .32سعد الشتوي، المرجع السابؽ، ص  1
 54محمد ماجد ياقوت، المرجع السابؽ ص . 2
التأديبية لمموظؼ العاـ، مذكرة ماجيستر في القانوف  محمد الأحسف، العلبقة بيف المتابعة القضائية و العقوبة 3

 .162ص  2007/2008العاـ كمية الحقوؽ، جامعة تممساف 
 السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  169المادة  4
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 ثانيا: حياد جية التحقيق

يفترض توافرىا في كؿ شخص يتولى عممية التحقيؽ،  أكثر حتى تكوف لمموظؼ حماية 

فالحيدة تقتضي تجرد القائـ بحجراء التحقيؽ مف كؿ مظاىر التحيز والميؿ واليوى، ونظرا لأىمية 

نيا التشريع المصري و التشريع و التي نذكر م 1ضمانة الحيدة توجب معظـ التشريعات توافرىا

 الأردني.

نلبحظ أف المشرع أناط التحقيؽ إلى السمطة التي ليا  03-06بالرجوع إلى الأمر و  

أما ، صلبحية التعييف، ىذه الأخيرة ىي المختصة بتوقيع العقوبة التأديبية مف الدرجة الأولى والثانية

 .يي ممزمة باستشارة المجنة المتساوية الأعضاء إذا تعمؽ الأمر بعقوبات الدرجة الثالثة والرابعة ف

سمطة التعييف تتمتع بسمطة الاتياـ والتحقيؽ في نفس الوقت، وىو ما  أفنستنتج  عميوو  

العادلة بالنسبة  يشكؿ مساس بمبدأ الحيدة في التحقيؽ باعتباره مف أىـ مبادئ المحاكمة التأديبية

 .2لمموظؼ

والمكمؼ  تي الاتياـ والتحقيؽ فكيؼ تضمف مبدأ الحيدةفحذا كانت الإدارة تجمع بيف سمط 

بالتحقيؽ خاضع مف الناحية الإدارية لمسمطة التي تممؾ حؽ التأديب فمف السيؿ أف تؤثر عمى 

التي تريدىا وىو الغالب في الواقع حيدتو فقد تتفؽ الإدارة مع المحقؽ لموصوؿ إلى النتائج 

 .3العممي

بالنظاـ التأديبي  الدوؿ التي تأخذ تجد تطبيقا ليا في  وبالتالي فيذه الضمانة قد لا  

بالرغـ مف ، فالرئاسي الذي تتحكـ فيو الإدارة في كؿ شيء مما يفرغ ىذه الضمانة مف محتواىا
                                                           

 .33سعد الشتوي، المرجع السابؽ، ص  1
 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر  171المادة  2
، ص 2004لجزائر، دار ىومة لمطباعة و النشر و التوزيع، الجزائركماؿ رحماوي، تأديب الموظؼ العاـ في ا 3

155. 
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باعتبار الإدارة في ىذا النظاـ  بحيجابياتوسمبيات ىذا النظاـ وتأثيره عمى الحيدة إلا أف البعض يرى 

وحتى يطمئف الموظؼ إلى عدالة مف ، 1قبة الموظؼ بكؿ سيولةتستطيع فرض الانضباط ومرا

يحقؽ معو كاف مف الأفضؿ أف تكوف الجية المسندة إلييا ميمة التحقيؽ إلى لجنة مستقمة تماما 

، تمارس مياميا دوف مشاركة أي جية أخرى، كأف تسند إلى محافظ بالاتياـعف السمطة المختصة 

في مصر حيث أنو إلى جانب قياـ السمطة الرئاسية بعممية  المحاكـ الإدارية كما ىو معموؿ بو

 .التحقيؽ تقوـ إلى جانبيا ىيئة أخرى مستقمة فييا وىي النيابة الإدارية

خلبؿ نص المادة  فمف2أما المشرع الجزائري قد حذا حذو المشرع الفرنسي في ىذا الصدد  

ء المنعقدة كمجمس تأديبي نلبحظ مشاركة المجنة المتساوية الأعضا 03-06مف الأمر  165

 ،السمطة التأديبية برأييا الممزـ في التحقيؽ الذي أجرتو وذلؾ في عقوبات الدرجة الثالثة والرابعة

بدليؿ أنو إذا رأى المجمس التأديبي أف توضيحات السمطة الإدارية غير  ادوىنا نممس نوعًا مف الحي

، 3الأمور التي كاف فييا لبس أو غموضأف يأمر بحعادة فتح تحقيؽ بغرض توضيح  كافية فحف لو

 السابقة الذكر. 171ما تؤكده المادة و ىو 

 الحماية التأديبية لمموظف ازاء اجراء التوقيف التحفظيالمطمب الثاني: 

إدانتو  تثبتأف كؿ شخص بريء حتى في القانوف الجنائي مف المبادئ المتعارؼ عمييا  

ؼ كغيره مف الأشخاص في وظيفتو غير معصوـ والأصؿ في أي شخص افتراض البراءة والموظ

 .لبعض الأخطاء يجعمو عرضة لممتابعة التأديبية مف قبؿ إدارتو، فبارتكابو مف ارتكاب الأخطاء
                                                           

 .134، ص السابؽالمرجع  ،كماؿ رحماوي 1

حمايتي صباح، الاليات القانونية لمواجية القرارات التأديبية لمموظؼ العاـ في التشريع الجزائري، مذكرة ماجيستر،  2

 .85، ص 2013/2014كمية الحقوؽ و العموـ السياسية، جامعة الوادي، 

 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر  165المادة  3
 



10 

 

 

فحنو في و حفاظا عمى حسف سير المرفؽ العاـ غير انو ونظرا لجسامة بعض الأخطاء   

يحمؿ الإدارة عمى اتخاذ  يةقدالموظؼ لأخطاء جسيمة أو تعرضو لمتابعات جزائ حالة ارتكاب

عف وظيفتو مؤقتا بغرض الحفاظ عمى السير الحسف  الموظؼ إجراءات مؤقتة تستدعي إبعاد

و نظرا  و ىو إجراء الوقؼ الاحتياطي عف العمؿ إلى غاية الفصؿ في قضيتو، لممرفؽ العاـ

الإجراء مف خطورة لاحتماؿ تعسؼ السمطة التأديبية في استعماؿ ىذه السمطة و ما يترتب عف ىذا 

و ما يمحؽ بالموظفيف مف أضرار يجعمنا نتسائؿ عف مدى الحماية التي كرسيا المشرع لحماية 

الموظفيف خلبؿ فترة توقيفيـ تحفظيا و عميو و لمعرفة مدى ىذه الحماية سوؼ نتطرؽ في ىذا 

بيعتو  فرع المبحث إلى تبياف تبيانيا مف خلبؿ دراسة دراسة تعريؼ الوقؼ التحفظي و بياف ط

أوؿ(، إضافة إلى معرفة الأسباب و الشروط الواجبة لاتخاذ ىذا الإجراء  فرع ثاني( و كذلؾ دراسة 

 أثاره عمى حقوؽ الموظؼ  فرع ثالث( .

 التحفظيالفرع الأول: تعريف وخصائص الوقف 

بمجرد اكتشاؼ ارتكاب الموظؼ لممخالفة التأديبية تشرع السمطة الإدارية المختصة في  

باشرة الإجراءات التأديبية المحددة قانونا، و فضلب عمى سمطتيا التأديبية فقد منحيا المشرع سمطة م

اتخاذ بعض التدابير الداخمية ذو علبقة بالمجاؿ التأديبي و يتعمؽ بالأمر بالتوقيؼ التحفظي عف 

 العمؿ.

 التحفظيأولا: تعريف الوقف 

الوظيفة العمومية فحنو لا يوحي بوجود تعريؼ إف المتأمؿ في النصوص القانونية المتعمقة ب 

، فأغمب التشريعات وردت خالية مف تعريفيذا المصطمح  إلا أف ىذا التحفظيواضح ودقيؽ لموقؼ 

 سوؼ نتناوليا كما يمي : يمنع الفقو والقضاء مف محاولة وضع تعاريؼ لو  لا

 كر:نذالفقيية لموقؼ الاحتياطي مف بيف التعريفات التعريف الفقيي : _1
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تعريؼ الأستاذ سعيد بوشعير بأنو إجراء أو تدبير إداري داخمي يصدر عف السمطة  - 

خطيرة تؤدي إلى عدـ صلبحية استمرار الموظؼ في مزاولة ارتكاب أخطاء الإدارية في حالة 

 .1وظيفتو، بؿ يقتضي الصالح العاـ إبعاده مؤقتًا عف الوظيفة حتى يفصؿ في أمره

عيد الطيب بأنو إجراء إداري يتخذ في حالة ارتكاب الموظؼ خطأ وعرفو أيضا الأستاذ س 

 .2في الخدمة في انتظار الفصؿ في متابعتو التأديبية أو المتابعة الجنائية جسيمًا 

بأنو إجراء تحفظي تقوـ مف خلبلو  René Chapusأما بخصوص الفقو الغربي فقد عرفو  

ؾ في حالة ما ارتكب  خطأ جسيمًا فيمنع عف الإدارة بحيقاؼ الموظؼ عف عممو بصفة مؤقتة وذل

 .3أعماؿ وظيفتو طيمة مدة وقفو

بأنو ىو عبارة عف إجراء يسمح بخروج Jean François Lachaumكما يعرفو الأستاذ 

الموظؼ مف العمؿ مؤقتا في انتظار النطؽ بالعقوبة التأديبية، ويجب اتخاذه فورا مف طرؼ 

 .4المجمس التأديبي

بأنو اجراء تحفظي يتضمف ابعاد موظؼ عف PLANTEY  ALAIN و يعرفو الاستاذ

 5وظيفتو اذا ارتكب خطأ تأديبيا أو جريمة جنائية .

                                                           

 .121سعيد بوالشعير، المرجع السابؽ، ص  1
 2 Esaid Tayeb, Op, cit, p 349 . 
3René Chapus, droit administratif général, tome 02, 8éme édition, montehrestien, 

1995, p 303. 
4 Jean François, Lachaum, la fonction publique, bibliothèque de droit publique, 1er 

édition, paris, p 97 . 

5ALAIN PLANTEY ،traite pratique de la fonction publique  ،1 L G D J،p437 . 
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: فقد عرفو القضاء الاداري الجزائري في العديد مف القرارات القضائية و التعريف القضائي _2

 التي نذكر منيا : 

بأنو اجراء يدخؿ ضمف  1985جواف  01قرار الغرفة الادارية بالمجمس الاعمى في القرار 

صلبحيات الادارة المرفقية بيدؼ الابعاد المؤقت عف الوظيفة و مف ثـ فيو لا يرقى الى درجة 

القرار التأديبي إذ لا يمكف الطعف فيو بالإلغاء و لكف الموظؼ الحؽ في طمب لتعويض عند ثبوت 

 1عدـ تبرير المجوء إليو .

لا وىي أف الوقؼ أنيا تشترؾ جميعيا في نقاط مختمفة فنلبحظ مف خلبؿ ىذه التعريفات عمى أ 

كما تجمع ىذه التعريفات عمى أنو يتـ بموجبو قطع  تأديبية،وليس عقوبة احتياطي استعجالي إجراء 

 علبقة العمؿ بصفة مؤقتة أي وقؼ مؤقت لعلبقة العمؿ.

 تطبيؽ ىذااقتصار  03-06مف الأمر   174و  173 تيفكما نلبحظ مف خلبؿ الماد 

حالتيف ىما : حالة ارتكاب الموظؼ لأخطاء جسيمة قد تؤدي الى توقيع عقوبات مف الإجراء عمى 

، و الحالة الثانية ىي  حالة تعرض الموظؼ لمتابعات جزائية لا تسمح ببقائو في 2الدرجة الرابعة

 منصبو.

 التحفظيالوقف  طبيعةثانيا: 

الوقؼ الاحتياطي أنو إجراء  يتضح لنا مف خلبؿ مجموعة التعاريؼ المقدمة بخصوص 

 يتميز بمجموعة مف الخصائص تتمثؿ فيما يمي : 

 

                                                           

قضية  ب.ر( ضد مدير  1985جواف  01مؤرخ في  39742رقـ  الغرفة الإدارية، المجمس الأعمى، قرار 1

 . 201، 200ص  1989، العدد الثالث، الجزائر، لقضائية لممحكمة العمياالمجمة االتربية، 

 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر  173المادة  2
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 :إجراء تحفظي مؤقت -1

بعد مدة زمنية معينة إما بعودة الموظؼ القانونية ره افيو إجراء إداري مؤقت يتوقؼ إنتاج أث 

دارة إذا علبقتو مع الإ بانتياءإلى منصب عممو ما لـ يكف وقع عميو عقوبة التسريح أو العزؿ أو 

، وغالبية التشريعات الوظيفية تحدد مدة معينة لموقؼ الاحتياطي لا يمكف لمسمطة 1عوقب بالفصؿ

المختصة تجاوزىا وقد حددىا المشرع الجزائري بحدىا الأقصى لمدة لا تزيد عف شيريف، تقوـ 

حيث أنو  خلبليا الإدارة بعرض القضية عمى المجاف المتساوية الأعضاء المنعقدة كمجمس تأديبي

إذا لـ يفصؿ في القضية في الآجاؿ المحددة بشيريف مف تاريخ صدور قرار التوقيؼ يعاد الموظؼ 

إلى منصب عممو مع استرجاعو لكافة حقوقو التي فقدىا أثناء فترة توقيفو باستثناء الحالة التي يكوف 

في القضية مف قبؿ فييا الموظؼ محؿ متابعة جزائية فينا تستمر فترة التوقؼ إلى غاية الفصؿ 

، و تنتيي مدتو بالفصؿ في القضية التأديبية سواء بالإدانة أو بالبراءة 2الجية القضائية المختصة

 أو بانتياء الميعاد القانوني المحدد .

 لا يعدعقوبة تأديبيةالتوقيف التحفظي  -2

داري إىو إجراء الاحتياطي لمموظؼ لقد استقر القضاء الإداري الجزائري عمى أف الوقؼ  

 12168وليس عقوبة تأديبية وىو ما يجسده قرار الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى في القضية رقـ  

والتي تتمخص وقائعيا في أف السيد قديمة مصطفى رفع دعوى  1975ماي  09لمحكـ الصادر في 

سة إلغاء ضد قرار وقفو عف وظيفتو وطرده مف المسكف الوظيفي المقترح لو باعتباره مدير مدر 

، وحكمت الغرفة 1974مارس  02خاصة بالمكفوفيف الصادر عف السيد وزير الصحة بتاريخ 

                                                           

 .91، ص 2003ممدوح طنطاوي، الأدلة التأديبية، الطبعة الثانية، منشاة المعارؼ، الإسكندرية، مصر  1
 .113كماؿ رحماوي، المرجع السابؽ، ص  2
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نما ىو إجراء يتبع تتخذه الإدارة قبؿ تحريؾ الدعوى  الإدارية في حكميا بأف الوقؼ ليس بعقوبة وا 

 .1التأديبية

ؿ ضمف وفي قرار ثاف ليا اعتبرت الغرفة الإدارية أيضا بأف الوقؼ التحفظي إجراء يدخ  

صلبحيات الإدارة ومف ثـ فيو لا يرتقي إلى درجة القرار التأديبي، إذ لا يمكف الطعف فيو بالإلغاء 

إجراء ورد ذكره في  فيووبالتالي  المذكور سابقا، 19852جواف  01وذلؾ في قرارىا الصادر في 

قوبة تأديبية لأف نص مستقؿ بعيدًا عف النصوص المتعمقة بالعقوبات التأديبية فلب يعدو أف يكوف ع

القوؿ بذلؾ يجعمنا أماـ خرؽ واضح لمبدأ شرعية العقوبات التأديبية والذي مقتضاه عدـ إمكانية 

توقيع عقوبة تأديبية غير منصوص عمييا في قائمة العقوبات الواردة عمى سبيؿ الحصر، إضافة 

 .عؿ واحدفالعقوبات عف يجعمنا أماـ تعدد تأديبية ات العقوبمف الإلى أف اعتباره 

و عميو فيو يعد اجراء اداري وقائي يتخذ كتدبير داخمي و ليس كعقوبة تأديبية و ذلؾ  

بيدؼ ضماف السير الحسف لممرافؽ العامة و تحقيؽ مصمحة الوظيفة العامة و تستمد الادارة 

يا سمطتيا في اصداره مف سمطتيا الرئاسية التي تممؾ بموجبيا حؽ الاشراؼ و الرقابة اتجاه موظفي

لذلؾ لا تتقيد عند اتخاذ ىذا الاجراء بالضمانات التأديبية ، إذ لا يكتسي ىذا الاجراء طابع تأديبي 

لأنو ييدؼ الى تفادي الاحراج الذي قد يسببو بقاء الموظؼ المتيـ بارتكاب خطأ جسيـ في الوظيفة 

. 

يحييا لكيفية تطبيؽ عند استعماليا لفظ التوقيؼ التحفظي عند توض 267ولقد أكدت التعميمة رقـ 

، و عميو فيو ليس عقوبة تأديبية لأف ىذه الأخيرة تصدر في حالة الادانة 174و  173المادتيف 

بارتكاب خطأ ميني في حيف يتخذ التوقيؼ التحفظي عف العمؿ في حالة اتياـ الموظؼ المعني 
                                                           

 .122جع السابؽ، ص سعيد بوشعير، المر  1
قضية  ب.ر( ضد مدير التربية،  1985جواف  01مؤرخ في  39742الغرفة الإدارية المجمس الأعمى، قرار رقـ  2

 .200، ص 03/1989مجمة المحكمة العميا، العدد 
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قد يتـ الفصؿ فييا  بخطأ ميني جسيـ أو كاف محؿ متابعة جزائية لا تسمح ببقاءه في منصبو والتي

 ببراءتو أو إدانتو.

 التوقيف التحفظي عن العمل اجراء استعجالي  _3

حيث يعتبر ىذا الاجراء استعجاليا تتخذه السمطة الادارية بصفة فورية و سريعة دوف اف 

تممؾ أية سمطة بذلؾ فبمجرد أف يصؿ الى عمميا وجود حالة مف الحالات القانونية لمتوقيؼ و 

السالفة الذكر بنصيا " ...... و يجدر التذكير مف جية اخرى أف  267ميمة رقـ التع أيضا تؤكده

التوقيؼ التحفظي بسبب المتابعة الجزائية يتـ ابتداء مف تاريخ تمقي الييئة المستخدمة اخطارا مف 

النيابة العامة بالشروع الفعمي في تحريؾ الدعوى العمومية و في حالة عدـ تمقييا إخطار بذلؾ يتـ 

 1تداءا مف تاريخ عمميا يقينا بالمتابعة الجزائية و ليس مف تاريخ ايداع شكوى ضد الموظؼ ".اب

 الفرع الثاني : أسباب وشروط الوقف التحفظي

مف أجؿ حماية الموظؼ أثناء فترة التوقيؼ التحفظي فقد حدد المشرع حالات اتخاذ السمطة 

جوء إليو، و عميو سوؼ نتطرؽ إلى أسباب لجوء الإدارية ليذا الإجراء إضافة إلى تحديده لشروط الم

 سمطة التعييف الى وقؼ الموظؼ تحفظيا  أولا( و شروط الوقؼ التحفظي  ثانيا(.

 أولا : أسباب الوقف التحفظي

اختمفت التشريعات الوظيفية في تحديدىا لأسباب الوقؼ الاحتياطي حيث نميز في ىذا   

 الصدد بيف ثلبث اتجاىات:

 الاتجاه الأول

يعتمد أصحاب ىذا الاتجاه عمى خطورة الجرـ المرتكب كمبرر لموقؼ فحف سمطة الوقؼ  

 تصدر قرارىا بالاستناد إلى جسامة الخطأ المرتكب ومف التشريعات التي أخذت بيذا الاتجاه فرنسا.

                                                           

 السالفة الذكر. 267التعميمة رقـ  1
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 الاتجاه الثاني

الاتجاه يأخذ بمعيار مصمحة التحقيؽ ويستند أصحاب ىذا الاتجاه عمى مصمحة ىذا  

فحذا كانت مصمحة التحقيؽ تقتضي توقيؼ الموظؼ  1التحقيؽ القائـ أو الوشيؾ كسبب لموقؼ

وذلؾ بغض النظر عف الاعتبارات الأخرى ومف التشريعات التي  ،المتيـ عف عممو مؤقتا مف عدمو

 .2أخذت بيذا الاتجاه نذكر المشرعيف الأردني والمصري

 الاتجاه الثالث

قؼ التحفظي ىذا الاتجاه لا يخوؿ لمسمطة المختصة توقيؼ يستند إلى أكثر مف سبب لمو  

الموظؼ تحفظيًا لأكثر مف سبب لكف ىذه الأسباب قد تكوف محدّدة مسبقًا أو غير محدّدة تبقى 

متروكة لمسمطة التقديرية لمسمطة المختصة ومف بيف التشريعات التي تتبع  ىذا الاتجاه التشريع 

 .3المبناني، التشريع السوري

مف قانوف الوظيفة  174و 173 تيفبخصوص المشرع الجزائري وانطلبقا مف الماد أما 

نلبحظ أنو قد سار عمى نيج المشرع الفرنسي وأخذ بمعيار جسامة الخطأ كمبرر لاتخاذه العمومية 

في " السالفة الذكر والتي نصت عمى أنو:  173مف المادة  01إجراء الوقؼ وانطلبقا مف الفقرة 

لموظؼ خطأ جسيـ يمكف أف يؤدي إلى عقوبات الدرجة الرابعة تقوـ السمطة التي ليا حالة ارتكاب ا

 181تطبيقًا ليذه الفقرة يجب عمينا الرجوع إلى المادة ...." ميامو فورًا عفصلبحية التعييف بتوقيفو 

لوقؼ الموجبة لإجراء او الأخطاء الجسيمة مف الدرجة الرابعة  تي حددتمف قانوف الوظيفة العامة وال

 :و التي تتمثؿ فيالتحفظي 

                                                           

 . 80براىيمي سميحة، المرجع السابؽ، ص  1

 .84المرجع السابؽ، ص  حاج سعيد يوسؼ الجزائري، 2

 .84براىيمي سميحة، المرجع السابؽ، ص  3
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الاستفادة مف امتيازات مف أية طبيعة كانت يقدميا لو شخص طبيعي أو معنوي مقابؿ تأدية  -

 خدمة في إطار ممارسة وظيفتو.

 ارتكاب أعماؿ عنؼ عمى أي شخص في مكاف العمؿ. -

العمومية التي مف  التسبب عمدًا في أضرار مادية جسيمة بتجييزات وأملبؾ المؤسسة أو الإدارة -

 شأنيا الإخلبؿ بالسير الحسف لممصمحة.

 تزوير الشيادات أو المؤىلبت أو كؿ وثيقة سمحت لو بالتوظيؼ أو بالترقية. -

 .1الجمع بيف الوظيفة التي يشعميا ونشاط مربح بخر -

باط و بما أف المشرع لـ يحدد الأخطاء المينية مف الدرجة الرابعة عمى سبيؿ الحصر نظرا لارت

الأخطاء المينية بالواجبات الوظيفية التي يصعب حصرىا الامر الذي يفتح المجاؿ أماـ السمطة 

 التقديرية للئدارة في تكييؼ الأخطاء و استعماؿ سمطاتيا التقديرية في مجاؿ التوقيؼ التحفظي .

لموظؼ و عميو بتوفر حالة مف ىذه الحالات يقوـ السمطة التي ليا صلبحية التعييف بتوقيؼ ا

أيضا يستدعي  جزائيا تحفظيا الى غاية الفصؿ النيائي في وضعيتو، إضافة الى حالة متابعتو

 الأمر توقيفو عف ميامو مؤقتا الى غاية تسوية وضعيتو.

 شروط إجراء الوقف التحفظي ثانيا:

نستخمص أف لموقؼ التحفظي شروط  06/03مف الأمر  174و 173باستقراء المادتيف  

 وىما: التي ليا صلبحية التعييف اتخاذ ىذا الاجراءتستطيع السمطة يجب توفرىا حتى 

 المراد توقيفو وجود تحقيق مفتوح مع الموظف: الشرط الأول

 نظرًا لأف سبب وقؼ الموظؼ عف الوظيفة ىو إجراء التحقيؽ معو الأمر الذي يعني بداىة 

                                                           

 . 03-06مف الأمر  180المادة  1
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 يؤثر عمى حسف ، وذلؾ حتى لا1إيقافو ت المصمحةضرورة وجود تحقيؽ مفتوح معو اقتض

سير التحقيؽ و المقصود مف وجوب التحقيؽ ىنا ىو التحقيؽ التأديبي و ىو المقصود مف 

النصوص القانونية و التي تبيف عمى وجو التحديد السمطة المختصة بقرار وقؼ الموظؼ، إذ أنيا 

الوقؼ  و يرى الدكتور عبد الفتاح حسف بأف قرار لا تممؾ و لا تباشر الا التحقيؽ التأديبي،

الاحتياطي مخصص السبب حيث يكمف سببو في تحقيؽ يجرى مع الموظؼ و أف تقتضي مصمحة 

، و لقد اختمؼ الفقو في تحديد المقصود بعبارة مصمحة التحقيؽ حيث فسرىا البعض 2التحقيؽ ذلؾ

ى تفسيرا ضيقا بينما توسع البعض في ذلؾ بينما ىناؾ رأي ثالث تبنى موقفا وسطا بينيما و ذلؾ عم

 النحو التالي : 

 التفسير الضيق لعبارة مصمحة التحقيق : -1

ذىب ىذا الرأي الى أنو يجب أف يكوف ىناؾ تحقيقا قائما بالفعؿ مع الموظؼ الصادر في 

مواجيتو قرار الوقؼ باعتباره مشروعا وأف يكوف ىذا الوقؼ لمصمحة التحقيؽ و يستند أصحاب ىذا 

لتسييؿ ميمة التأديب، و عميو يجب أف تستمد الادارة  الرأي الى أف الوقؼ الاحتياطي قد شرع

سبب القرار الاداري الصادر بالوقؼ مف مقتضيات التأديب بأوضاعو المختمفة، و انتقد أصحاب 

ىذا الرأي بسبب اتخاذىـ المصمحة العامة مبررا لمتوقيؼ و اعتبروىا فكرة واسعة غير محددة 

الاجراءات التأديبية نظرا لوجود شكميات معينة و  المعالـ و تظير صعوبة الاخذ بيا في مجاؿ

دقيقة، كما أف الاخذ بفكرة المصمحة العامة يؤدي الى وقؼ الموظؼ لمجرد الاشتباه دوف أف يكوف 

 3ىناؾ تحقيؽ أصلب مما يفتح المجاؿ الى وقؼ المجرد لمجرد وجود الشائعات.

                                                           

عبد العزيز خميفة، قضاء التأديب، ضوابط الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة، دار الكتاب الحديث، طبعة  1
 .153، ص 2008

 . 307،ص 1964نيضة العربية، مصرعبد الفتاح حسف، التأديب في الوظيفة العامة، دار ال 2

 .309، ص نفسوالمرجع  عبد الفتاح حسف،3
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 الاتجاه الموسع لعبارة مصمحة التحقيق _2

في تفسير عبارة مصمحة التحقيؽ التي تعد سببا لموقؼ الاحتياطي حيث  ىذا الاتجاه توسع

لـ يتقيد بالمفيوـ المفظي فحذا كاف النص قد أجاز الوقؼ عف العمؿ لمصمحة التحقيؽ فحنو مف باب 

أولى أف يكوف الوقؼ جائزا إذا اقتضتو المصمحة العامة و ىو ما يتفؽ مع روح النص و غف كاف 

بني ىذا الرأي عمى ضرورة ما تقتضيو المصمحة العامة مف صوف لموظيفة، و لا يتفؽ مع لفظو و 

عميو فأنصار ىذا الاتجاه يروف بأف الوقؼ عف الوظيفة قد يقتضيو الصالح العاـ و إف لـ تقتضيو 

مصمحة التحقيؽ فيجوز بمفيوـ الموافقة لا بمفيوـ عبارة النص و مف ثـ فقد أجاز النص الوقؼ أذا 

الصالح العاـ و عميو لا يوجد  اقتضاهالتحقيؽ فمف باب أولى يجوز الوقؼ إذا  اقتضتو مصمحة

 1فرؽ بيف مصمحة التحقيؽ و الصالح العاـ.

 الاتجاه الوسط  _3

ىذا الاتجاه يقوـ عمى دمج مصمحة التحقيؽ في المصمحة العامة حتي يتـ التوصؿ الى 

ه لصحة التحقيؽ أف يكوف الموظؼ مبرر لوقؼ الموظؼ عف عممو ، كما أنو لا يشترط ىذا الاتجا

منذرا بالتحقيؽ فقد يكوف ىذا التحقيؽ انتيى فعلب و مع ذلؾ يجوز وقؼ الموظؼ لخطورة  التيـ 

 المنسوبة إليو و التي لا يجوز معيا مباشرتو لأعماؿ وظيفتو حفاظا لموظيفة العامة.

لموقؼ الاحتياطي  و عميو إذا كاف الاتجاه الأوؿ يجعؿ مف مصمحة التحقيؽ مبررا وحيدا

عف الوظيفة و الاتجاه الثاني يرى في تحقيؽ المصمحة العامة مبررا لاتخاذه، فيناؾ رأي وسط 

                                                           

محمد العنتري ، الوقؼ الاحتياطي ،الممتقى الوطني الرابع حوؿ الحماية القانونية لأعواف المؤسسات و الادارات  1

الطاىر مولاي سعيدة ،  العمومية في الجزائر بيف النص و التطبيؽ ، كمية الحقوؽ و العموـ السياسية جامعة الدكتور

 .7، ص 2018ماي  03و  02يومي 
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بينيما يذىب إلى وقؼ الموظؼ إذا تطمبت مصمحة الوظيفة العامة ذلؾ أو إذا اقتضتو مصمحة 

 1التحقيؽ، مما يجعؿ دواعي الحصر تنحصر في إحدى ىاتيف المصمحتيف السابقتيف.

بناء عمى ما تقدـ فحنو مف الأولى الأخذ بالاتجاه الأوؿ باعتباره يتماشى مع الغاية مف 

 اتخاذ إجراء الوقؼ التحفظي كحجراء وقائي احترازي و لا يرتقي إلى مصاؼ العقوبات التأديبية.

 من السمطة المختصة فالشرط الثاني: صدور قرار الوق

ذ إجراء الوقؼ التحفظي عف العمؿ و لـ يتركيا حدد المشرع الجية الإدارية المختصة باتخا

دوف تنظيـ، و جعميا مف الاختصاص المطمؽ لمسمطة التي ليا صلبحية التعييف دوف أف تشاركيا 

في ذلؾ أي سمطة أخرى، و ىذا ما يمكف اعتباره في حد ذاتو حماية لمموظؼ، حيث لا تممؾ 

الموظؼ بمقرر التوقيؼ عف طريؽ الرئيس الإدارة أي سمطة تقديرية بيذا الخصوص ،و يتـ تبميغ 

 2السممي.

 التحفظيالشرط الثالث: التقيد بالمدة المحددة قانونًا لموقف 

قد أسند صلبحية وقؼ الموظؼ تحفظيا لمسمطة التي ليا صلبحية  إذا كاف المشرع 

وضوع التعييف، فحنو يتوجب عمى ىذه الأخيرة التقيد بمدة زمنية معينة و التي تختمؼ باختلبؼ م

المتابعة فحذا كاف الموظؼ موضوع متابعة تأديبية مينية بسبب ارتكابو خطأ جسيـ، فحنو بالرجوع 

نلبحظ أف المشرع لـ يحدد مدة الوقؼ  06/03مف الأمر  174و  173إلى أحكاـ المادتيف 

ة ، غير أنو يمكف استنتاج مد3التحفظي مباشرة وبدقة مما جعؿ ىذه المواد تثير المبس و الغموض

                                                           

، نقلب عف محمد جودت الممط، المسؤولية التأديبية لمموظؼ العاـ، رسالة 7محمد العنتري ،المرجع السابؽ، ص  1
 .213، ص 1967دكتوراه ، جامعة عيف الشمس ،مصر 

 السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  174المادة  2
 01المركز الجامعي تمنغاست، العدد  مجمة أفاؽ عممية،ثار احالة الموظؼ عمى التأديب، بوخضرة إبراىيـ، أ 3

 .291، ص 2019سنة 
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الوقؼ التحفظي ضمنيا، و ىو ما يتضح لنا مف خلبؿ ذكر المشرع عبارة  إذا لـ تبت المجنة 

المتساوية الأعضاء في الأجؿ المحددة...(و عميو فحذا لـ يحترـ المجمس التأديبي الآجاؿ القانونية 

تاريخ  يوما ابتداءا مف 45المحددة لمفصؿ في الدعوى التأديبية و المحددة مف قبؿ المشرع بػػ 

معاينة الخطأ مف أجؿ أف تخطر  السمطة التي ليا صلبحية التعييف المجمس التأديبي ىذا فيما 

يخص الإخطار، و كذلؾ ألزـ المشرع المجمس التأديبي بالفصؿ في القضية المطروحة عميو في 

ية يوما لمفصؿ في قض 90يوما أخرى و ىكذا تصبح الآجاؿ النيائية محددة بػ 45أجاؿ لا تتعدى 

الموظؼ و ىي نفسيا المدة التي يتـ خلبليا توقيفو. ىذا إذا ارتكب خطأ جسيما يؤدي إلى توقيع 

 1عقوبة مف الدرجة الرابعة .

أما إذا كاف التوقيؼ بسبب المتابعة الجزائية فقد يتجاوز التوقيؼ المدة المذكورة أعلبه نظرا  

تسوى وضعيتو إلا بعد الفصؿ النيائي  إلى طوؿ و مدة الفصؿ في القضايا الجزائية حيث أنو لا

في لدعوى الجزائية، و قضى مجمس الدولة في إحدى قراراتو بعدـ استفادة الموظؼ مف تعويض 

شيرا و رفض تعويضو بسبب أف المتابعة الجزائية غير مسؤولة  21عف فترة توقيفو التي دامت 

 21ظيا بسبب متابعتو جزائيا لمدة عنيا الإدارة ، و مف ىنا يتضح لنا أنو تـ توقيؼ الموظؼ تحف

 2شيرا. 

 التحفظيالفرع الثالث : اثار الوقف 

 النتائج التي تؤثر عمى المركز الوظيفي لمموظؼ ف ميترتب عمى وقؼ الموظؼ العديد  

فعمى الرغـ مف عدـ إمكانية ممارستو وظيفتو طيمة مدة توقيفو باعتبارىا حالة قانونية تتوقؼ فييا 

                                                           

 السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  174،  173المواد 1

، قضية  خ.ع( ضد  مدير 15/06/2004، صادر بتاريخ 10847مجمس الدولة الغرفة الثانية، قرار رقـ 2

 .149-147، ص2004و مف معو (، مجمة مجمس الدولة، العدد الخامس، الجزائر،الضرائب لولاية قسنطينة 
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يذا ما يؤدي بالضرورة إلى التأثير أيضا عمى حقوقو فيما يتعمؽ بالراتب الذي يتمقاه أعماؿ وظيفتو ف

 و ىو ما سنوضحو عمى النحو الاتي : وكذا استفادتو مف الترقية

 أولا: الاثار بالنسبة لمراتب

فيو  1الراتب ىو المقابؿ المالي الذي يتقاضاه الموظؼ شيريًا مقابؿ الوظيفة التي يشغميا 

حد عناصر العلبقة التنظيمية أو اللبئحية التي تربط الموظؼ بالإدارة، وىو ما يؤكد الطابع يعتبر أ

، ويتقاضى الموظؼ أثناء فترة توقيفو نصؼ راتبو الرئيسي إضافة إلى 2القانوني لمعلبقة الوظيفية

 مجمؿ المنح ذات الطابع العائمي.

عقوبة تأديبية مف الدرجة في حالة ارتكاب الموظؼ لخطأ جسيـ يستوجب توقيع و ىذا  

 ، 3الرابعة

ما في حالة المتابعة الجزائية لمموظؼ فقد حدد المشرع مدة استفادتو بجزء مف راتبو بأف لا تتجاوز أ

 .4 ستة أشير مع احتفاظو بحقو في المنح العائمية

 لية:يسترجع الموظؼ كامؿ حقوقو والأجزاء التي خصمت منو طيمة فترة توقيفو في الحالات التا و

 حالة تبرئتو مف الأعماؿ المنسوبة إليو. -

 في حالة اتخاذ عقوبة أقؿ مف عقوبات الدرجة الرابعة في حقو. -

 5. حالة عدـ تقيد المجنة الإدارية المتساوية الأعضاء بالآجاؿ المحددة لمبت -
                                                           

 . 03-06مف الأمر  174،  173المواد 1

، ص 2009عمي خطار الشنطاوي، القانوف الإداري الأردني، الطبعة الأولى ، دار وائؿ لمنشر والتوزيع، عماف  2

53. 

 .121ة العامة، المرجع السابؽ، ص عمار بوضياؼ، الوظيف 3

 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر  173المادة  4
 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر  173المادة  5
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وظؼ فاحتفاظ الموظؼ بنصؼ راتبو اضافة الى المنح ذات الطابع العائمي مف شأنو حماية الم

مف  1/2الموقوؼ تحفظيا، غير أنو ما ينقص مف ىذه الحماية ىو حرمانو مف تقاضي النصؼ 

راتبو الرئيسي و كذا العلبوات و التعويضات بما يمحؽ الأذى بو و بعائمتو بدوف مبرر و ذلؾ 

 للؤسباب التالية : 

توقيؼ التحفظي حرماف الموظؼ مف راتبو بسبب تغيبو عف العمؿ و ىذا لا ينطبؽ عمى اجراء ال -

 اجراءا تحفظيا. الذي يتـ بموجبو ابعاد الموظؼ اجباريا عف وظيفتو، كما يعد ىذا الإجراء

إف حرماف الموظؼ مف جزء مف راتبو يحمؿ في طياتو اما عقوبة مقنعة أو الجمع بيف عقوبتيف  -

 173، حيث يتـ الجمع بيف ىذه الأخيرة و إجراء خصـ نصؼ راتبو ىذا ما يفيـ مف نص المادة

فمف الضروري أف يتقيد المشرع بمبدأ المساواة بيف الموظفيف باعتباره مبدأ دستوري بغض النظر 

عف المرفؽ العاـ الذيف يعمموف بو إذ نجده منح لمقاضي حؽ تقاضي كامؿ راتبو خلبؿ التوقيؼ 

 التحفظي، فاستنادا لما سبؽ فمف الضروري الاحتفاظ لمموظؼ بكامؿ راتبو .

 ثار بالنسبة لمترقيةثانيا : الا 

تعتبر الترقية مف أىـ الحقوؽ التي يستفيد منيا الموظؼ خلبؿ مساره الميني لما ليا مف  

أثر مادي ومعنوي بالنسبة لو فأي موظؼ يمتحؽ بالوظيفة يطمح إلى تحسيف قدراتو والارتقاء إلى 

ذا كاف الأمر 1قمة سمـ الوظيفة العامة قية فيما يتعمؽ بأشكاؿ جاء مفصلب لأحكاـ التر  03-06، وا 

الترقية وطرقيا مع الإحالة إلى التنظيـ في بعض المسائؿ الدقيقة والتفصيمية، فحنو بالمقابؿ قد خمى 

                                                           

1Khalil FENRI, Promotion et avancement dans la fonction publique, actes de colloque 

la fonction publique aujourd’hui, Tunis 12 et 13 décembre 2008, centre de publication 

universitaire, Tunis 2009, p 223. 
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مف أي نص يتطرؽ إلى مسألة موانع الترقية أو الأسباب التي تحوؿ دوف استفادة الموظؼ لحقو 

 1.في الترقية

دـ تطرقو ليذه الأحكاـ فيي تحتمؿ عدة مما يجعمنا نتساءؿ عف غاية المشرع مف وراء ع 

تأويلبت فقد نرى أنو حماية لمموظؼ وحفاظ عمى أىـ حؽ مف حقوقو لـ يشأ المشرع النص عميو 

ؼ فترة عمؿ فعمية أـ لا بالرجوع إلى ياعتبار فترة التوق ىكما نطرح في ىذا الصدد سؤالا حوؿ مد

 .د فترة عمؿ فعمية فحف فترة التوقيؼ لا تع 03-06مف الأمر  154المادة 

والمشرع المصري  2وبالتالي لا يمكف احتسابيا أقدمية يستفيد الموظؼ بموجبيا مف الترقية 

قد فصؿ في ىذه المسألة وقرر بعدـ جواز ترقية الموظؼ المحاؿ عمى المحاكمة التأديبية أو 

 .3المحاكمة الجنائية أو الموقوؼ عف العمؿ في مدة الإحالة أو الوقؼ

خير لا يسعنا إلا أف نقوؿ أف ترقية الموظؼ أثناء فترة توقيفو لا يتضح إلا بعد وفي الأ 

استكماؿ التحقيؽ وبناء عمى ما يوقع عميو مف عقوبة تأديبية فقد يصدر بحقو عقوبة التنزيؿ في 

 الدرجة 

يتـ ترقيتو ، أما في حالة تبرئتو فقد 4مما يوحي بعدـ إمكانية استفادتو مف الترقية أثناء فترة توقيفو

 بصفة عادية .

 

                                                           

 .2019سنة  01، العدد مجمة أفاؽ عمميةبوخضرة ابراىيـ، أثار احالة الموظؼ عمى التأديب،  1

 السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  154المادة  2

 . 86حاج سعيد يوسؼ الجزائري، المرجع السابؽ، ص  3

 السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  163المادة  4



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 صل الثانيــلفا
 موظفـقة لمـأديبية اللاحـماية التـالح

 العـام
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 العـام موظفـقة لمـأديبية اللاحـماية التـالح :صل الثانيــلفا
وسع المشرع الجزائري مف الحماية الممنوحة لمموظؼ العاـ في المجاؿ التأديبي حيث لا تقتصر 

اية عمى فترة ما قبؿ متابعتو أو اتخاذ القرار التأديبي في حقو بؿ تتعداىا لتمتد الى ما فقط ىذه الحم

بعد اتخاذ القرار التأديبي، عف طريؽ تمكيف الموظؼ مف تقديـ تظمـ إداري ضد القرار الصادر 

مة بحقو فيو ضمانة لمرقابة الادارية عمى قرارات السمطة التأديبية حتى تضمف الادارة تحقيؽ ملبئ

النشاط الاداري يتوجب عمييا أف تطمع عمى مدى صحة وسلبمة تصرفات و أعماؿ مرؤوسييا و 

تصحيحيا عند الضرورة، و بذلؾ يكوف الحؽ لكؿ موظؼ تضرر مف القرارات الصادرة عف السمطة 

درة التأديبية تقديـ تظمـ سواء أماـ الجية المصدرة لمقرار التأديبي أو الجية التي تعموا الجية المص

لمقرار، و بيدؼ إضفاء حماية أكثر فقد منحو حؽ تقديـ تظمـ أماـ لجنة خاصة بالطعف، إضافة 

الى إلا أنو و حماية لو في مواجية السمطة التأديبية فقد الزـ المشرع السمطة التأديبية بضرورة 

ف ىذه العقوبة تسبيب قراراتيا، اضافة الى ضرورة مراعاتيا عند توقيعيا لمعقوبات التأديبية أف تكو 

متناسبة مع الخطأ المرتكب مف قبؿ الموظؼ الذي قد يجد نفسو خاضع لعقوبات تأديبية غير 

متناسبة مع الخطأ و ىذا لف يتأتى الا مف خلبؿ تقيد السمطة التأديبية بضوابط توقيع العقوبات 

 التأديبية التي ىي في نفس الوقت خاضعة لمرقابة القضائية .

موضوع الحماية التأديبية اللبحقة لمموظؼ العاـ و معرفة مدى الحماية و عميو فمدراسة   

التي يتمتع بيا الموظؼ العاـ في ىذه المرحمة يتطمب منا موضوع البحث تقسيمو إلى مبحثيف 

 أساسييف ىما: المبحث الأوؿ : لدراسة ضمانة التظمـ ضد قرارات السمطة التأديبية .

دأ التناسب بيف العقوبة الموقعة و الخطأ المرتكب مف قبؿ المبحث الثاني: خصصناه لدراسة مب

 الموظؼ إضافة الى ضرورة تسبيب القرارات التأديبية .
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 ضمانة التظمم الإداري ضد القرارات التأديبية: المبحث الأول 

 إذا لـ تمتزـ السمطة التأديبية بالضوابط القانونية المشروعة في اتخاذ قراراتيا التأديبية، فحنو  

يكوف مف حؽ الموظؼ المتضرر مف قرارتيا حؽ تقديـ تظمـ ضد ىذه القرارات و ذلؾ مف تقديمو 

إما أماـ الجية المصدرة لمقرار أو ما يسمى بالتظمـ الولائي، أو تقديمو الى رئيس مف أصدر القرار 

دراسة طعوف تقيدا بمبدأ احتراـ السمـ الإداري، و يمكنو أيضا تقديـ تظممو الى لجنة خاصة مكمفة ب

الموظفيف تسمى بمجنة الطعف الخاصة، عمى أف ىذه التظممات تخضع الى مجموعة مف الأحكاـ 

،إذا لـ يحترميا الموظؼ قد تقابؿ بالرفض مف قبؿ الجية المختصة، و لمعرفة مدى فعالية ضمانة 

في ىذا التظمـ الاداري ضد قرارات السمطات التأديبية في حماية الموظؼ تقتضي منا الدراسة 

المبحث التطرؽ الى مفيوـ التظمـ في مطمب أوؿ مف خلبؿ تناوؿ تعريفو وأىميتو بالنسبة لمموظؼ 

و للئدارة و كذلؾ بياف شروطو، بينما خصصنا المطمب الثاني لدراسة أنواع التظممات التي يمكف 

 أف يقدميا الموظؼ والاثار التي ترتبيا.

 المطمب الأول: مفيوم التظمم الإداري

وسائؿ تحريؾ الرقابة الإدارية عمى قرارات السمطات أىـ وسيمة مف الاداري التظمـ  عدي  

ووسيمة بصفة عامة و السمطة التأديبية خاصة في المجاؿ التأديبي، وىو في نفس الوقت  الإدارية

 حيث يتـ مف خلبلو فض النزاع داخؿ الجياز ،وديا والإدارة يفتقع بيف الموظفالتي  لحؿ المنازعات

و لمموظؼ حرية تقديمو أماـ أي جية يريدىا سواء  الاداري دوف المجوء الى الجيات القضائية،

كانت ولائية أو رئاسية أو المجنة المختصة بدراسة الطعوف و ذلؾ بعد اتباع و احتراـ مجموعة مف 

التظمـ مف  الشروط القانونية لقبوؿ التظمـ و التي أىميا ميعاد التظمـ. وعميو سنقوـ بدراسة مفيوـ

 خلبؿ تعريفو وبياف أنواعو و أثار رفعو .
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 لفرع الأول: تعريف التظمم و أىميتوا

إف دراسة تعريؼ التظمـ و بياف الأىمية التي يتمتع تقتضي منا الدراسة التطرؽ في ىذا   

الفرع الى دراسة مختمؼ التعاريؼ التي جاء بيا الفقو لمتظمـ الاداري ىذا مف جية و مف جية 

يتطمب الأمر أيضا بياف الأىمية التي يتمتع التظمـ في حماية الموظفيف  و ىذا عمى النحو  أخرى

 بيانو . الاتي

 أولًا: تعريف التظمم

تتعدد التعريفات التي جاء بيا الفقو لمصطمح التظمـ، ومف أىـ التعاريؼ الواردة في ىذا   

 نذكر: الصدد

و وسيمة كفميا القانوف لمموظؼ المتيـ لمواجية بأنالذي عرفو " إبراىيـ خيري الوكيؿ تعريؼ  

 (1)."القرارات التي تصدرىا الإدارة في حقو يدعى مخالفتيا لمقانوف

وعرفو البعض بأنو طمب يتقدـ بو صاحب الشأف أو ذوي مصمحة إلى الجية الإدارية   

بينما يرى (2)انوفالمختصة لإعادة النظر في قرار إداري يمس بمركزه القانوني، أو أّنػو مخالؼ لمق

جانب بخر مف القفو بأنو لجوء صاحب الشأف الذي ىو الموظؼ العمومي الصادر في حقو قرار 

                                                           

حمد إبراىيـ خيري الوكيؿ، التظمـ الإداري ومسمؾ الإدارة الايجابي في ضوء براء الفقو وأحكاـ القضاء، الطبعة  م 1

 .14، ص 2008الأولى، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية، مصر 

 أبوبكر أحمد عثماف النعيمي، حدود سمطات القضاء الإداري في دعوى الإلغاء، دراسة مقارنة، دار الجامعة 2

 .62، ص 2013الجديدة، الإسكندرية، مصر
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إداري سبب لو ضررًا أصابو في مركزه القانوني إلى الإدارة المعنية، بيدؼ إعادة النظر فيو سواء 

 1. بسحبو أو بتعديمو

لؾ الطمب أو الشكوى المرفوعة مف في الفقو الجزائري رشيد خموفي بأنو " ىو ذ وو يعرف

 (2)طرؼ متظمـ إلى السمطة المختصة لفض خلبؼ أو نزاع نابع مف عمؿ قانوني مادي أو إداري"

يعرفو الدكتور عمار بوضياؼ عمى أنّػػو " طعف ذو طابع إداري محض، يوجيو صاحب  و

اه مف عمؿ أو قرار إداري المعنية ولائية كانت أو رئاسية  يعبر فيو عف عدـ رض الشأف إلى الإدارة

 . "ويمتمس مف خلبلو مف جية الإدارة مراجعة قرار ما

ويعرفو أيضا عوابدي عمار بأنو "الالتماس أو الشكوى التي يقدميا أصحاب الصفة و المصمحة 

الى السمطات الإدارية طاعنيف في في قرارات و أعماؿ إدارية بعدـ الشرعية ومطالبيف بحلغاء أو 

ىذه الأعماؿ الادارية مما يجعميا اكثر اتفاقا مع مبدأ الشرعية أو مبدأ الفاعمية و  سحب أو تعديؿ

منح التظمـ المسبؽ حسبو جية الإدارة فرصة في العدوؿ عف قرار ما وعمميا وي3الملبئمة و العدالة،

حؿ بصورة إرادية ودوف أمر أو تدخؿ مف القضاء، وبحمكاف الإدارة أف تراجع نفسيا فتمغي القرار م

 (4)".التظمـ أو الشكوى

                                                           

، العدد الثالث، الأردف، 29، المجمد مجمة جامعة دمشؽ لمعموـ الاقتصادية والقانونيةنجـ الأحمد، التظمـ الإداري،  1
 .12، ص 2013

 رشيد خموفي، قانوف المنازعات الإدارية، شروط قبوؿ دعوى تجاوز السمطة ودعوى القضاء الكامؿ، ديواف 2
 .36، ص  1994المطبوعات الجامعية، الجزائر، ط 

عمار عوابدي، النظرية العامة لممنازعات الادارية في النظاـ القضائي الجزائري، نظرية الدعوى الإدارية، الجزء  3
 .366، ص 1995الثاني، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر

جراء الصمح،  عمار بوضياؼ، المنازعات الإدارية بيف التظمـ المسبؽ 4 ، تصدر عف جامعة عنابة، مجمة تواصؿوا 
 .154، ص 2005، سنة 15العدد 
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و عرفو أيضػػا الدكتور مسعود شييوب بأنّػػو " ذو طابع إداري محض يوجو إلى الإدارة التي   

تتولى دراستو، وغالبًػا ما تكوف ىذه الدراسة دوف إجراءات محددة وبدوف مناقشة حضورية، وليس 

الشكوى أو الاحتجاج ضد لمتظمـ شكؿ إلّا الشكؿ الكافي وىو في عمومو عبارة عف نوع مف 

الفقو الجزائري نذكر تعريؼ الدكتور أحمد محيو الذي وأيضا مف بيف تعاريؼ (1)تصرؼ الإدارة "

الإدارية لا القضائية،  بأنو مراجعة إدارية مسبقة والتي تشكؿ عنصرًا مف عناصر الإجراءات"يرى 

ائية إلّا بعد فشؿ تمؾ تستيدؼ حؿ نزاع دوف تدخؿ القاضي ولا يتـ تحريؾ الإجراءات القض

 ."المراجعة الإدارية

دور القضاء الإداري في تعريؼ التظمـ، حيث حاوؿ ىو الآخر بدوره وضع  ننسىكما لا 

بأف التظمـ ىو عبارة عف  مجمس الدولة تعريؼ لمتظمـ، حيث جاء في أحد القرارات الصادرة عف

داري يقوـ بو الشخص الذي يريد مقاضاة أحيانًػػا لإتباعو، ويتمثؿ في طعف إ إجراء يرسمو القانوف

الإدارة كحجراء أولي عف طريؽ توجييو شكوى أو احتجاجًػػا أو التماسًػػا للئدارة، ويدعى ذلؾ الإجراء 

تظممًػػا مسبقػًػا أو طعنًػػا إداريًػػا، يطمب مف خلبلو مراجعة نفسيا عف تصرفيا قبؿ الشروع في 

 (2)مقاضاتيا.

سابقة يمكف أف نستخمص تعريؼ بسيط لمتظمـ بأف " وسيمة أو بلية فمف خلبؿ التعريفات ال

يشغؿ منصبًػا إداريًػا، يتمكف مف خلبليا الدفاع عف نفسو ضد القرارات  موظؼمنحيا المشرع  لكؿ 

التي تصدرىا الإدارة في حقو بيدؼ مراجعة قراره، وبالتالي إمّػا بسحبو أو بتعديمو، فيو بيذا المفيوـ 

 لموظؼ. يحقؽ مصمحة ا

                                                           

الجزء الثاني، ديواف المطبوعات  أماميا، مسعود شييوب، المبادئ العامة لممنازعات الإدارية الييئات والإجراءات 1
 .313، ص 1992الجامعية، الجزائر 

، 08، العدد مجمة مجمس الدولة ي الجزائر، تطورىا وخصائصيا،عبد العزيػػز نويري، المنازعة الإداريػػة فػ 2
 .37، ص 2008
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 ثانيا: أىمية التظمم الإداري عمى القرارات التأديبية

القرارات التأديبية أىمية بالغة لما لو مف أىميّػػة في حماية  الإداري ضديكتسي التظمـ 

الموظؼ مف التعسفات المحتممة مف الإدارة، ومف جية أخرى فيو يسمح للئدارة بحعادة مراجعة 

وء إلى القضاء، فمموىمة الأولى يبدو لنا أف ىذه الرقابة غير فعالة القرارات الصادرة عنيا قبؿ المج

طالما أنيا رقابة ذاتية، لأف الإدارة وفي أغمب الحالات تتمسؾ بقراراتيا لكف ىذا لا يمنع مف وجود 

 مزايا سواء بالنسبة لمموظؼ أو الإدارة والتي يمكف أف نتناوليا في النقاط التاليػػة:

أف تسمؾ سبؿ التأني والموضوعية في اتخاذ قراراتيا التأديبية، ذلؾ خشية يؤدي بالإدارة إلى  -

 . (1)مف إعادة النظر في قراراتيا مف قبؿ الجيات الإدارية العميا أو القضاء الإداري

وجود إجراء التظمـ يسمح بفض النزاعات وديًػػا دوف المجوء إلى القضاء، وىو مف شأنو أف  -

فرصة الرجوع عف الادارية ، لأنو يمنح الجية ئيةالقضا عمى الجيات العبئيقمؿ قدر المستطاع مف 

لغائيا وتعديميا، فتكفي نفسيا وتجنب الموظؼ لمشقة إجراءات التقاضي الطويمة  قراراتيا المعيبة وا 

 . (2)والمعقدة

ة لمنشاط الإداري مف خلبؿ متابعة الرؤساء الإدارييف لأعماؿ مرؤوسييـ، ييسمح برقابة فعال -

نما يمتد ليشمؿ رقابة ذلؾ لأ ف التظمـ لا يقتصر فقط عمى فحص مشروعية العمؿ الإداري وا 

الملبئمة أيضًػػا، كما يعد ضمانة ىامة عندما أعطت لمموظؼ فرصة الطعف في قرار العقوبة 

إلغائو أو تعديمو أو سحبو، فالتظمـ يسمح بتحقيؽ العادلة الإدارية بأيسر السبؿ و  بغرضالتأديبية 

 . (3)ر عمى الموظفيفالتيسي

                                                           

 .158السامرائي، المرجع السابؽ، ص محمد إبراىيـ حميد   1

 .12، ص نجـ الأحمد، المرجع السابؽ  2

 .50منير سمماني، المرجع السابؽ، ص  3
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 تطور التظمم الاداري :الفرع الثاني 

مراحؿ  3بػِػ التطور القانوني لمتظمـ الإداري في قانوف الاجراءات المدنية و الادارية  مػػرّ ولقد 

 أساسيّػػة سوؼ نتطرؽ إلييا كما يمي:

 أولًا: مرحمة التظمم الإجباري

 169رئاسي و تظمـ ولائي ىذا وفقػًػا لممادة  ـفي ىذه المرحمة انقسـ التظمـ إلى نوعيف: تظم

لا يقبؿ ىذا الطعف إلّا إذا سبقو طعف عف طريؽ  ومف قانوف الإجراءات المدنية التي نصت عمى أن

التدرج الرئاسي يرفع إلى السمطة التي تعمو الجية المصدرة إلى القرار مباشرة أو طعف ولائي يوجو 

 1.إلى مف أصدر القرار

عمى الطابع الإلزامي لمتظمـ كشرط مف شروط رفع مف نفس القانوف  275ونصت المادة 

دعوى الإلغاء، ومف ىذا المنطمؽ فحف التظمـ في ىذه المرحمة انقسـ إلى نوعيف: تظمـ رئاسي و 

 2إضافة الى إجبارية تقديمو قبؿ المجوء الى القضاء.ولائي  ـتظم

ا إجباريا لمموظؼ قبؿ المجوء إلى و بناء عميو فالتظمـ في ىذه المرحمة كاف يشكؿ إجراء

 الجيات القضائية.

 قانون الإجراءات المدنية 23-90رقم  ثانيًــا: مرحمة صدور القانون

أماـ العيوب الكثيرة التي تميز بيا نظاـ التظمـ المسبؽ، خاصة ما تعمؽ منيا بعدـ رد 

لإجراءات المدنية القديـ و تـ أماميػػا تـ تعديؿ قانوف ا الإدارة عمى عدد كبير مف الطعوف المرفوعة

لا يجوز رفع الدعوى إلى المجمس  (مكرر والتي أصبحت كما يمي:  169تغيير محتوى المادة 

القضائي مف أحد الأفراد إلّا بتطبيؽ الطعف في قرار إداري ويجيب أف يرفع الطعف المشار إليو بنفػًػا 
                                                           

 مف قانوف الاجراءات المدنية .المتض 1966يونيو  08المؤرخ في  154-66مف الأمر رقـ  169المادة  1

 مف نفس الأمر. 275المادة  2
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وأصبح التظمـ بعد ىذا التعديؿ  )و نشرهخلبؿ أربعة أشير التابعة لتبميغ القرار المطعوف فيو أ

وجوبي فقط بالنسبة لمقرارات الصادرة عف الجيات الإدارية المركزية والتي تختص بالنظر فيو الغرفة 

 1.الإدارية بالمحكمة العميا

والمؤسسات  ،بينما أصبح التظمـ جوازي بالنسبة لمقرارات الصادرة عف الولاية، البمدية 

الإدارية والتي تنظر فييا الغرؼ الإدارية عمى مستوى المجالس  العمومية ذات الصيغة

والملبحظ في ىذا الصدد ىو أف المشرع استبدؿ التظمـ بحجراء الصمح، حيث فرض ،(2)القضائية

عمى القاضي إجراء صمح بيف الطرفيف المتنازعيف وىو ما يمكف اعتباره نقطة إيجابية لمموظؼ، 

مف خلبؿ اجراء الصمح الذي تـ استحداثو كوسيمة عف قرارىا  حيث يمنح للئدارة فرصة التراجع

و بيذا يكوف المشرع حاوؿ تدارؾ عيوب نظاـ لفض النزاعات بطريقة ودية بيف الموظفيف والإدارة.

التظمـ المسبؽ خاصةً بعد أف ثبت يقينًػػا عدـ رد الإدارة عمى التظممات المرفوعة أماميا، وىنا 

في حماية الموظؼ خاصة مف حيث المدة فنظاـ الصمح يحقؽ لو تظير نية أو مقصد المشرع 

 . (3)اقتصاد في الوقت

 (09-08الإجراءات المدنية والإدارية  )القانون رقم قانون ثالثـًـا: مرحمة صدور 

لقد جاء قانوف الإجراءات المدنية والإدارية الجديد بحصلبحات جديدة ولعؿ أىميا ىو وضع 

وى الإلغاء، وبقي جوازيًػا فقط في دعاوى القضاء الكامؿ وما يبرر عف إجراء الصمح في مجاؿ دعا

                                                           

 08المؤرخ في  154-66يعدؿ الأمر رقـ 1990أوت 18المؤرخ في  90/23مكرر مف القانوف رقـ  169المادة  1

 المتضمف قانوف الإجراءات المدنية . 1966يونيو 

دراسة مقارنة، مذكرة ماجستير في القانوف،  عمامرة حساف، ضمانات تأديب الموظؼ العاـ في القانوف الجزائري، 2

 .152، ص 2008معيد البحوث والدراسات العربية، القاىرة، 

 .29، ص 2006بف صاولة شفيقة، الصمح في المادة الإدارية في الجزائر، دار ىومة، الجزائر 3
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استغناء المشرع عف الصمح ىو أف معظـ الدراسات القانونية أثبتت عدـ فاعمية ىذا الإجراء بحكـ 

أف الإدارة المدعى عمييا كثيػػرًا ما تتغيب عف جمسات الصمح أو تمثؿ في الغالب بأشخاص لا 

مما  ولية ناتجة عف اتفاؽ الصمح وفي غالبية الحالات كانوا لا يقبموف الصمحيريدوف تحمؿ أي مسؤ 

 أفرغو مف محتواه و ىو ما أدى الى نفور الموظفيف مف المجوء الى ىذا الاجراء.

فبمقتضى ىذا القانوف فقد جعؿ المشرع التظمـ جوازيًػا و غير إلزامي و ىو ما نص عميو  

يجوز لمشخص المعني بالقرار الإداري تقديـ تظمـ إلى »   ابنصيبصيغة الجواز  830في المادة 

أشير مف تاريخ التبميغ  04الجية الإدارية مصدرة القرار في الآجاؿ المنصوص عمييا والمحددة بػِػ 

رد ىي مأمّػػا الآجاؿ الممنوحةللئدارة ل، الشخصي لمقرار الفردي أو مف تاريخ نشر القرارات التنظيمية

حمكاف الموظؼ رفع طعف بذه المدة وسكوت الإدارة يفسر بمثابة رفض ضمني شيريف فبعد مضي ى

 1.لمرد ةقضائي مف تاريخ انتياء الشيريف المحدد

إتباع وبيذا يكوف المشرع قد وازف بيف مصمحة الإدارة ومصمحة المتظمـ فجعؿ المشرع  

مقبوؿ ويوفر الوقت عمى  أمرلمموظؼ حيث تبقى لو حرية المجوء الى تقديمو  جراء التظمـ جوازيًػاإ

الموظؼ، كما أف إلزامو بضرورة تقديـ تظمـ قد يجعمو في كثير مف الحالات يحجـ عنو نظرًا لخوفو 

نمّػػا متمسكة بيا و ىو ما يجعؿ  مف رد الإدارة فكثير مف الحالات العممية الإدارة لا تغير قراراتيا وا 

 .الجدوى والفائدةالموظؼ يفكر في رفض الإدارة لتظممو و يجعمو عديـ 

                                                           

اءات المدنية و الادارية المتضمف قانوف الاجر  2008فبراير  25المؤرخ في  08/09مف القانوف رقـ  830المادة  1
. 
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رط شكلب معينًػػا في تقديـ التظمـ فقد توالجدير بالذكر في ىذا الصدد أف المشرع لـ يش

فقرة الأخيرة عمى أف يثبت إيداع التظمـ أماـ الجية الإدارية بكؿ الوسائؿ  830حددت المادة 

 1مما يفيد أف الكتابة ىي أفضؿ وسيمة للئثبات. المكتوبة ويرفؽ مع العريضة

 

 أنواع التظمم في نطاق التأديب فرع الثالث:ال

إلى تظمـ ولائي إلى الجية المصدرة لمقرار، وتظمـ رئاسي يقدـ إلى  ينقسـ التظمـ في نطاؽ التأديب 

بالطعف و لمعرفة مدى أىمية كؿ  المصدرة لمقرار، وتظمـ إلى لجنة خاصة الجية التي تعمو الجية

ة سوؼ نتطرؽ بالتفصيؿ إلى  كؿ نوع عمى النحو الاتي نوع في حماية الموظؼ مف تعسفات الإدار 

: 

 الولائي أولا: التظمم

ويقصد بو أف يتقدـ الموظؼ صاحب الشأف إلى السمطة المصدرة لمقرار بشكوى يمتمس   

فييا إعادة النظر في القرار الصادر عنيا وذلؾ إمّػا بسحبو أو إلغائو أو تعديمو وىذا حسب السمطة 

سمطة تقديرية واسعة   السمطة المصدرة لمقرار(لقرار، حيث يممؾ ىذا الأخيرا التي يممكيا مصدر

الرد عف أو السكوت في الامتناع  ابقيو كما ىو، فضلًب عف حقيتفي تعديؿ القرار جزئيًػا أو كميًػػا أو 

و كؿ ىذا يتـ (2)،ضمني تفسيره في كؿ الحالات بمثابة رفض الموظؼ وىذا ما يمكف  عف تظمـ 

مقانوف و مدى اقتناعيا بتبريرات الموظؼ المتظمـ فيي ليست حرة في الرجوع عف قراراتيا وفقا ل

 سواء بالتعديؿ أو بالسحب .

                                                           

 السالؼ الذكر. 08/09مف القانوف  830المادة  1
 .62خموفي، قانوف المنازعات الإدارية، المرجع السابؽ، ص  رشيد 2
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يحظر عمييا تشديد العقوبة فلب تممؾ  بؿلكف ىذا لا يعني أف السمطة التأديبية ممزمة بالتعديؿ 

أنّػػو يعد مف أضعؼ أنواع التظمـ وذلؾ  فبالرغـ مف أىمية التظمـ الولائي إلاّ (1)إلّا التعديؿ أو الإلغاء

 نو لا يحقؽ في حالات كثيرة الغرض المرجو منو ذلؾ لأف الإدارةلألأسباب عديدة ومتنوعة 

المصدرة لمقرار في أغمب الحالات تتمسؾ بموقفيا وتسعى لأف يكوف رأييا ىو الصواب وبالتالي 

 .(2)رفض العدوؿ عنو

والحكـ في مف يتمقى التظمـ وبالتالي انعداـ صفة  اجتماع صفة الخصـ حفضؼ إلى ذلؾ ف

ىذا لا يمنع مف وجود إيجابيات ليذا النوع مف التظمـ فيو  و يدة يضعؼ القيمة العممية لمتظمـ،حال

الإدارة في كؿ الحالات تتمسؾ بموقفيا  يسمح بحؿ النزاع بعيدًا عف القضاء وليس صحيحًػػا أف

نما ىذا أمر افتراضي يفترض ي حدوث عكسو، فالتظمـ إلى الجية المصدرة لمقرار التأديب الرافض وا 

فمصدر القرار وفي حالات كثيرة تأخذه  يمثؿ ثغرة في نظاـ التظمـ لا سيما في الأنظمة الإدارية

مما يجعمو بدوف  العزة بالإثـ ويرفض إعادة النظر في قراره رغـ عممو بالأخطاء التي اتسـ بيا قراره

 .(3)جدوى 

 الرئاسي التظمم ثانيا:

إلى السمطة الإدارية التي تعمو الجية  بتظمموقدـ الموظؼ تيقصد بيذا النوع مف التظمـ أف ي

احتراـ السمـ الإداري، وكذلؾ أف التدرج السممي الذي يقتضي المصدرة لمقرار وىذا تحقيقػًػا لمبدأ 

                                                           

 .132، المرجع السابؽ، ص سعيد بوالشعير  -1

 .401سعد نواؼ العنزي، المرجع السابؽ، ص  2

في مواجية القرار التأديبي، الممتقى الوطني الرابع، الحماية  بومميؾ عبد المطيؼ، ضمانات الموظؼ الجزائري 3

، جامعة سعيدة 2018ماي  03و  02القانونية لأعواف المؤسسات و الإدارات العمومية بيف النص و الواقع يومي 

. 
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سحبيا أو تعديميا  الرئيسي الإداري يتمتع بسمطة حقيقية عمى أعماؿ المرؤوسيف فيمكنو إلغاؤىا،

 .(1)عف طريؽ التعميمات والأوامر التي يمكف أف يقدميا

 الجيةأماـ السمطة التي تعمو الموظؼ الذي يرفعو التظمـ و يمكف تعريفو أيضًػا بأنو ىو ذلؾ 

التي أصدرت قرار التأديب والتي ليا بموجب مباشرة اختصاصيا العادي إمكانية إلغاء القرار أو 

 .(2)ثبت عدـ مشروعيتوتعديمو عندما ي

التظمـ الرئاسي مقارنة بالتظمـ الولائي في أنو يمثؿ أداة رقابية عمى نشاطات  وتتجمى أىمية

المرؤوسيف ويساعد عمى اكتشاؼ أوجو الخمؿ في الجية الإدارية التي شرؼ عمييا الرئيس الإداري 

ؿ فيو صفي نظر التظمـ والف الأعمى، فضلًب عف تزايد احتمالات توافر ضمانات الحيدة والموضوعية

، ولكف عمى الرغـ مف أىمية (3)مف قبؿ الرئيس الإداري، وىو أمر قد لا يتوفر في التظمـ الولائي

التظمـ الرئاسي كونو أكثر فاعمية مف التظمـ الولائي، إلّا أنّػػو لا يخمو مف السمبيات والتي تتجسد 

انات الأساسية لمموظؼ والواقع أنو رغـ أىمية لممصالح المتبادلة بينيما، الأمر الذي ييدر الضم

ىذا التظمـ مف خلبؿ إتاحة الفرصة لمسمطة التأديبية الرئاسية لمراجعة العقوبات المقررة إلّا أنّػػو وفي 

رغـ ىذا إلا أنّػػو وفي كؿ الحالات  و كثير مف الحالات الإدارة لا تغير موقفيا وتبقى متمسكة بو،

عمية مف التظمـ الولائي خاصػػةً إذا كنا أماـ رئيس إداري يتحمى بالحياد يبقى ىذا النوع أكثر فا

،وللئشارة فحنو أجاز مجمس الدولة الفرنسي تشديد العقوبة بالتأديبية لمموظؼ أمّػػا (4)والموضوعية

                                                           

 كمية الحقوؽ، جامعة الجزائر،يحي عمي قاسـ سييؿ، فصؿ الموظؼ العاـ، دراسة مقارنة، أطروحة دكتوراه،  1
 .363، ص 2005

 .401سعد نواؼ العنزي، المرجع السابؽ، ص  2
 .162ص محمد إبراىيـ حميد السامرائي، المرجع السابؽ،  3
 .140لمموظؼ العاـ، المرجع السابؽ، ص سعد الشتوي، المساءلة التأديبية  4
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العقوبة أو سحبيا فلب يكوف ذلؾ إلا إذا كانت العقوبة الموقعة مشوبة بخطأ  طبيؽفيما يخص بت

 .(1)الموقعة والعقوبةالمرتكب طبيؽ القانوف أو عدـ التناسب الصارخ يبف الخطأ واضح في ت

 طبيعة التظمم ثالثا:

وسوؼ نتطرؽ الى  وتظمـ وجوبي ،و ينقسـ التظمـ مف ىذه الزاوية إلى نوعيف تظمـ اختياري  

 كؿ منيما بالتفصيؿ كما يمي : 

 تظمم اختياري _1

والمصمحة مف تمقاء نفسو دوف إلزاـ مف المشرع،  وىو التظمـ الذي يتقدـ بو صاحب الصفة

اتضح لو الفائدة مف القياـ بو، وىو ما أخذ بو  تىفيو يبقي المجوء إليو جوازي مف الموظؼ م

عكس ما كاف  08/09المشرع الجزائري بموجب صدور قانوف الإجراءات المدنية والإدارية الجديد 

 .عميو الأمر

تـ  23 -90جباري ولكف بعد صدور القانوف رقـ كاف التظمـ إ 1990حيث قبؿ سنة 

التخمي عنو ليعوض بحجراء الصمح مع الاحتفاظ فقط بالتظمـ في القرارات الصادرة عف السمطات 

المتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارة والذي سمح  09 -08المركزية، وصولًا إلى القانوف رقـ 

 . (2)لمقياـ بالتظمـ وجعمو جوازيًػػا

 تظمم الوجوبيال _2

لّا    وىو الذي يتوجب عمى الموظؼ تقديمو قبؿ المجوء إلى القضاء لإلغاء القرار الصادر وا 

إليو في ىذا الصدد ىو أف التظمـ لا يكوف إلّا  شيررفضت دعواه شكلًب لعدـ تقديمو تظممًػػا، وما ن

                                                           

 .392بوادي مصطفى، المرجع السابؽ، ص  1

ة، القسـ الأوؿ الاطار النظري لممنازعات الإدارية، الطبعة الأولى، بوضياؼ، المرجع في المنازعات الإداري عمار 2

 .308، ص 2013دار جسور لمنشر و التوزيع، الجزائر
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كف إلغائيا إلّا عف طريؽ رفع بالنسبة لمقرارات القابمة لمسحب أو التعديؿ، فحذا كانت غير ىذا فلب يم

 طعف قضائي.

 

 الطعنلجنة  التظمم أمام الفرع الرابع:

 عمى لصعوبة رجوع الإدارة في حماية الموظؼفعالية  قد لا يكوف لمتظمـ الولائي والرئاسي 

ففي كثير مف الحالات تصر الادارة عمى عدـ قراراتيا بشكؿ عاـ والقرارات التأديبية بشكؿ خاص، 

تيا التأديبية لذلؾ رأى المشرع بضرورة إنشاء لجاف خاصة تتكفؿ بدراسة تظممات تغيير قرارا

بموجب  و بالفعؿ تـ ،حماية أكثر لمموظفيفضماف مف أجؿ الموظفيف ضد القرارات الادارية 

 .لجاف خاصة ميمتيا تمقي الطعوف الخاصة بالموظفيفإنشاء  10-84المرسوـ 

بنصو عمى إنشاء ىذه المجاف (10_84مرسوـ رقـ مف المرسوـ السابؽ ال 22نصت المادة  و

في كؿ قطاع وزاري ولدى كؿ واؿ لجنة طعف يرأسيا الوزير  تنصب (منو عمى أنو: 22في المادة 

إنشاء و استحداث ىذه المجاف حيث عمى  85/59،  وأكد المرسوـ (1)(أو ممثمو أو الوالي أو ممثمو

 ارة وفي كؿ ولاية لجنة الطعف يرأسيا الوزير أوتحدث في كؿ وز (: منو عمى أنو  13نصت المادة 

 .(2))الوالي أو ممثؿ أحدىما

تنشأ لجنة طعف  (ما يمي :  عمىمنو  65في المادة  03-06مف الأمر  65بينما نص المادة 

 3.)لدى كؿ وزير وكؿ واؿٍ ولدى كؿ مسؤوؿ مؤىؿ بالنسبة لبعض المؤسسات والإدارات العمومية 

                                                           

، المحدد لكيفيات تعييف ممثميف عف الموظفيف في 1984يناير  14المؤرخ في  10-84مف المرسوـ  22المادة  1

 .1984، سنة 03المجاف المتساوية الأعضاء، الجريدة الرسمية العدد 

 السالؼ الذكر. 59 -85مف المرسوـ رقـ  13المادة  2

 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر  65المادة  3
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ص القانونية نصت عمى انشاء ىذه المجنة و ىذا اف دؿ عمى شيء فنلبحظ أف اغمب النصو 

 انما يدؿ عمى أىمية ىذه المجنة .

 أولا: تشكيمة لجان الطعن

تتشكؿ لجنة الطعف مناصفة بيف  المذكورة سابقػًػا 03-06مف الأمر  65حسب نص المادة 

مف المرسوـ التنفيذي رقـ  23ػادة ،وطبقػًػا لممػ(1)ف وممثمي الموظفيف المنتخبيفينيممثمي الإدارة المع

صت عمى أنّػػو يتكوف نصؼ عدد لجاف الطعف مف ممثمي الإدارة ويعينوف مف نوالتي  10 -84

عمى الأقؿ، ويتكوف نصفيا  13بيف الأعواف الذيف ينتموف إلى أحد الأسلبؾ المصنفة في السمـ 

بيف في المجاف المتساوية الآخر مف ممثمي الموظفيف الذيف يعينوف مف بيف الأعضاء المنتخ

الأعضاء المركزية أو الولائية بالتساوي مع عدد الموظفيف يمثؿ العماؿ، و يتراوح عدد ممثمي كؿ 

 .(2) 7إلى  5طرؼ بيف 

الإداري بقرار كيفية تطبيؽ ىذه المادة، أمّػػا  يحدد كاتب الدولة لموظيفة العمومية والإصلبحو 

منو عمى أنو تتكوف ىذه المجاف مف عدد  11مادة السالؼ الذكر فتنص ال 59-85المرسوـ 

الموظفوف، في حيف كرس الأمر  يـثميف ينتخبمالإدارة المعنية وم بيف ممثمي المؤسسة أو يمتساو 

 منو والتي تنص عمى 65السالؼ الذكر مبدأ التمثيؿ بالتساوي في الفقرة الثانية مف المادة  06-03

و يتـ تنصيب  ي الإدارة وممثمي الموظفيف المنتخبيف،تتكوف ىذه المجاف مناصفة مف ممثم»  أنو

لجاف الطعف في أجؿ شيريف بعد انتخاب أعضاء المجاف المتساوية الأعضاء، وترأسيا السمطة 

 .(3)ف بعنواف الإدارةينيالموضوعة عمى مستواىا أو ممثؿ عنيا يختار مف بيف المع

                                                           

 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر  65المادة  1

 السالؼ الذكر . 10-84مف المرسوـ التنفيذي رقـ  23المادة  2

 السالؼ الذكر. 59-85مف المرسوـ رقـ  11المادة  3
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 ثانيا: اختصاصات لجان الطعن

الطعوف التي يقدميا الموظفوف ضد القرارات الصادرة في  تختص لجاف الطعف بالنظر

حالة صدور  في 10-84بتوقيع عقوبات تأديبية مف الدرجة الثالثة والرابعة والتي حددىا المرسوـ 

الإحالة عمى التقاعد  ،التأديبية التالية: التنزيؿ في الرتبة أو الدرجة  العقوباتتوقيع قرارات ب

 حقوؽ المعاش والتسريح مع إلغاء حقوؽ المعاش. التسريح مع بقاء ،الإجباري

فقد حدد اختصاصيا في عقوبة التسريح والتنزيؿ في الدرجة والنقؿ  59-85أمّػػا المرسوـ 

 الإجباري.

في حيف وسع القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العامة الحالي مف نطاؽ اختصاصيا بالنظر 

ات الدرجة الثالثة والتي حددتيا عوف المقدمة ضد عقوبإلى المراسيـ السابقة لو وجعميا تنظر في الط

 بػػ: 06/03مف الأمر 163المادة 

 .التوقيؼ عف العمؿ مف أربعة أياـ إلى ثمانية أياـ -

 .عقوبة التنزيؿ مف درجة إلى درجتيف  -

 .عقوبة النقؿ الإجباري -

 .وعقوبة التنزيؿ إلى الرتبة السفمى مباشرة  -

 .عقوبة التسريح -

خاصة فقط بالنسبة لمعقوبات مف الطعف الظ اقتصار حؽ التظمـ أماـ لجنة وبالتالي نلبح 

الدرجة الثالثة والرابعة دوف أف تتعدى لمدرجتيف الأولى والثانية، ولعؿ اليدؼ مف منح ىذا الحؽ فقط 

الموظؼ، عكس  مسارلخطورة ىذه العقوبات عمى الى درجتيف الثالثة والرابعة لعقوبات البالنسبة 

 درجتيف الأولى والثانية أقلب ضررًا وخطػػورةً.عقوبات ال
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 لجان الطعن ميعاد الطعن أمام ثالثا:

يومًػػا وىذا طبقػًػا لما نص عميو المرسوـ  15 ػػػحددت بجاؿ الطعف أماـ ىذه المجاف ب

والذي نص عمى انو  يمكف تقديـ طعوف الإدارة أو المعنييف أنفسيـ إلى ىذه المجة في  ،85/59

عمى إمكانية تقديـ التظمـ أماـ  10-84مف المرسوـ  24، ونصت أيضػا المادة 1ػػايومً  15ظرؼ 

لكف بصدور قانوف الوظيفة العمومية الحالي تراجع المشرع عف ، 2يوـ 15ىذه المجاف في أجؿ 

يوـ ورفع بجاؿ الطعف أماـ ىذه المجاف إلى أجؿ شير كامؿ ابتداءً مف تاريخ تبميغ القرار  15ميمة 

يمكف » التي نصت عمى أنّػو  06/03مف الأمر  175لمادة لأحكاـ ا ي إلى المعني ىذا وفقػًػاالتأديب

أماـ لجنة  لمموظؼ الذي كاف محؿ عقوبات تأديبية مف الدرجة الثالثة والرابعة أف يقدـ تظممًػػا

ويترتب عمى الطعف المرفوع 3الطعف المختصة في أجؿ أقصاه شير واحد مف تاريخ تبميغ القرار.

ماـ ىذه المجاف وقؼ تنفيذ العقوبة التأديبية و التي تبقى مرتبطة بقرار لجنة الطعف و التي بدورىا أ

 4قد تقرر تثبيت القرار التأديبي أو تمغيو أو تعدلو بتقرير عقوبة أخؼ مف العقوبة المتخذة .

لـ يحدد الميمة الممنوحة لمجاف الطعف لمرد عمى تظمـ  06/03و نشير إلى أف الأمر 

نجده قد الزـ ىذه المجاف بحصدار قراراتيا  84/10الموظؼ، لكف بالرجوع الى المرسوـ التنفيذي 

 5كتابة في أجؿ أقصاه ثلبثة أشير إبتداءا مف تاريخ تقديـ التظمـ .

 

 
                                                           

 السالؼ الذكر. 85/59مف المرسوـ رقـ  10المادة 1
 السالؼ الذكر.  84/10مف المرسوـ رقـ  24المادة  2
 السالؼ الذكر.  06/03مف الأمر  175المادة  3
مف المرسوـ رقـ  131و 130المحدد لكيفيات تطبيؽ المادتيف  12/04/2004المؤرخ في  05المنشور رقـ  4
القانوف الأساسي النموذجي لعماؿ المؤسسات و الإدارات  المتضمف 1985مارس  23المؤرخ في  85-59

 العمومية .
 المرسوـ السالؼ الذكر. 84/10مف المرسوـ التنفيذي  25المادة  5
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 الطبيعة القانونية لقرارات لجان الطعن رابعا:

استشارية ولكنيا ذات فحف لجاف الطعف تصدر براء  الذكر السابؽ 84/10وفقػًػا لممرسوـ 

 ،العقوبة التأديبية عمى حد سواءتوقيع طبيعة إلزامية لكؿ مف الموظؼ والإدارة التي أصدرت قرار 

لقضية إلييا وىذا لإبطاؿ الآراء المتنازع اوىذا في أجؿ أقصاه ثلبثة أشير ابتداءً مف تاريخ رفع 

 .تثبيتيا أو تعديميا أوالتأديبية فييا الصادرة عف المجاف 

دور لجنة الطعف التأديبية ىو النظر في التظممات التي يقدميا الموظؼ ضد قرارات ف

السمطة التأديبية المتعمقة بالعقوبات مف الدرجة الثالثة أو الرابعة دوف أف يتعدى ذلؾ إلى التظمـ في 

ترتقي أف التي اعتبرىا مجمس الدولة الجزائري براء استشارية لا (1)الآراء التي تصدرىا ىذه المجاف 

في قضية   ؿ ع( ضد والي  22/01/2001تكوف قرارات إدارية في القرار الصادر عنو بتاريخ 

 :في  مخص وقائعياتتولاية جيجؿ والتي 

المجنة الولائية لمطعف ىيئة استشارية تصدر براء وأف الآراء الصادرة عنيا لا تشكؿ  بما أف   

 .(2)يا غير قابمة لمطعف بدعوى تجاوز السمطةقرارً إداريًػػا وىو ما يجعؿ مف قراراتيا أن

ويرى الأستاذ لحسف بف شيخ اث ممويا أف قرار مجمس الدولة يخالؼ ما نصت عميو المادة 

ة الصادر  ي منحت لمجاف الطعف إمكانية إبطاؿ الآراءتالسابؽ الذكر وال 10 -84مف المرسوـ  25

مجالس التأديبية إجبارية وليست ذات طابع المتنازع فييا، فحذا كانت براء الو  عف مجمس التأديب

والموظؼ،  استشاري فحف براء لجاف الطعف مف باب أولى ىي ذات طابع إجباري وممزمة للئدارة

                                                           

 .  84/10مف المرسوـ  25المادة  1
 .301لحسف بف شيخ اث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الثاني، دار الخمدونية، الجزائر، ص  2
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وعمى ذلؾ فآراء لجاف الطعف تعتبر في مرتبة  ،فالرأي الإجباري لا يمكف إبطالو برأي استشاري

 .(1)ة أماـ القاضي الإداريبدعوى تجاوز السمط لمطعفالقرار الإداري وىي خاضعة 

 حق الطعن في قرار التأديب أمام لجان الطعن خامسا:

لمعقوبة المقترحة مف  ؤيدةباعتبار لجاف التأديب تصدر براء ممزمة للئدارة يمكف أف تكوف م

طرؼ الإدارة، كما يمكف أف تكوف غير موافقة ليا، وىذا ما يمنح كلب الطرفيف الحؽ في الطعف 

المعنية في حالة ما  الإدارةمف جانب الموظؼ المتابع تأديبيػا أو مف طرؼ عف، سواء أماـ لجاف الط

إذا لـ يرضى أحد الطرفيف بالعقوبة المتخذة مف قبؿ المجنة، و عميو سوؼ نتطرؽ الى كؿ مف حؽ 

 الموظؼ في الطعف في قراراتيا و كذلؾ حؽ السمطة الادارية و ذلؾ كما يمي :

 من طرف الموظفبالنسبة لمطعن المرفوع  -1

التأديبية مف الدرجة الثالثة والرابعة بعد أخذ الرأي  عندما تتخذ سمطة التعييف قرار العقوبة  

ت في القضية المطروحة عمييا في أجؿ البالممزـ لمجنة المتساوية الأعضاء، فحنو عمى ىذه الأخيرة 

موظؼ رفع طعف أو تظمـ إلى لجنة ، وبعد النطؽ بالعقوبة التأديبية يمكف لم(2)يومًػػا 45لا يتجاوز 

الطعف وىذا في أجؿ أقصاه شير واحد ابتداءً مف تاريخ تبميغو كما ذكرناه سابقػًػا، والمجنة سواء 

قبمت الطعف أو رفضتو فآراؤىا إجبارية سواء كانت برفع العقوبة أو تعديميا أو تثبيتيا، ففي حالة 

ح ممغى وكأنو لـ يكف، أمّػػػا في حالة تثبيت العقوبة  إبطاؿ العقوبة فحف القرار التأديبي الصادر يصب

 03-06مف الأمر  175، ونستخمص مف نص المادتيف (3)فحنو ينبغي عمييا أيضًػا أف تثبتيا 

أف التظمـ أو الطعف أماـ لجنة الطعف ىو حؽ وليس  10 -84مف المرسوـ التنفيذي  24والمادة 

                                                           

 .85، ص 2007دارىومة، الجزائر،  حسف بف شيخ اث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الثالث،ل1 
 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر  165المادة  2
 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر  175المادة  3
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رع لفظ يمكف لمموظؼ، وعمى ىذا الأساس فمجنة ، والدليؿ عمى ذلؾ ىو استعماؿ المشالزامي

 .الطعف لجنة استشارية لكف براءىا بعد الاستشارة ممزمة

 بالنسبة لمطعن المرفوع من طرف الإدارة -2

وىذا في حالة  ،للئدارة حؽ رفع طعف أماـ لجنة الطعف أيضا  10-84أتاح المرسوـ   

العقوبات المقررة قانونًػػا، غير أف لجنة إحالة الموظؼ عمى لجنة التأديب واقترحت توقيع إحدى 

التأديب أصدرت رأيًػا غير موافؽ لمقترحات الإدارة، فحنو ولكوف ذلؾ الرأي إجباري، يمكف للئدارةرفع 

والتي تتخذ أحد  1أماـ لجنة الطعف مف اجؿ إلغاء القرار بتوقيع إحدى العقوبات التأديبية الطعف

 المواقؼ التالية: 

رأي لجنة التأديب، وتوصي الإدارة توقيع العقوبة عمى الموظؼ وىنا تتخذ الإدارة  تثبتإمّػػا أف  -

 العقوبة الموصى بيا.

مّػػا - رأي لجنة التأديب وتوصي الإدارة بتوقيع عقوبة غير تمؾ المقترحة مف طرؼ  تمغي أف وا 

 .(2)أماـ لجنة التأديب الإدارة

الطعف ىو حماية الموظؼ مف تعسؼ مف خلبؿ ما سبؽ تتبيف لنا اليدؼ مف إنشاء لجنة   

الإدارة، إلّا أف صدور تعميمتيف مف قبؿ المديرية العامة لموظيفة العمومية يعكس حقيقة عمؿ ىذه 

تبيف التعميمتيف لقد لفت التعميمتيف  المجاف فيي مجرد حبر عمى ورؽ، حيث مما ورد في محتوى 

إلى مراقبة دقيقة مف طرؼ مصالح انتباىي أف قرارات إنشاء وتجديد لجاف الطعف لا تخضع 

الوظيفة العمومية وفقػًا لما ىو منصوص عميو بالتنظيـ الساري المفعوؿ، بطبيعة الحاؿ نجـ عف 

 الوضعيات التالية: ضعؼ الرقابة

                                                           

 السالؼ الذكر. 84/10مف المرسوـ رقـ  26المادة 1
 .82، 81المرجع السابؽ، ص  في قضاء مجمس الدولة، الجزء الثالث،لحسف بف شيخ أث ممويا، المنتقى  2
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عدـ وجود تساوي الأعضاء بالنسبة لمجاف الطعف طبقػًػا لمنصوص السارية المفعوؿ والتي   -

 لإدارة والمستخدميف.تشترط وجود تساوي بيف ممثمي ا

 الإدارة بمجنة الطعف. عدـ احتراـ أجؿ تعييف ممثمي -

عدـ احتراـ الشروط التي يجب أف يستوفييا ممثؿ الإدارة لإنابة رئيس لجنة الطعف في حالة  -

نب ذلؾ يجب إخضاع قرارات إنشاء وتجديد لجاف الطعف قبؿ جغياب ىذا الأخير، وعميو بغية ت

، إضافػػةً إلى تعميمة (1)(صالح المركزية أو المحمية لموظيفة العموميةب لممبإخضاعيا إلى رأي مس

لفت انتباىي أنو في كثير مف الحالات تمتنع   أخرى واردة في ىذا الموضوع، وجاء فييا أيضًػا 

لجنة الطعف عف الفصؿ في الطعف المقدـ لدييا مف طرؼ الموظؼ الذي كاف محؿ عقوبة تأديبية 

، وليذا فالأثر الموقؼ 102-84مف المرسوـ  25ي الآجاؿ المحددة في المادة مف الدرجة الثالثة ف

أشير المشترطة لاجتماع لجنة  03لمطعف المقدـ مف طرؼ الموظؼ المعني لا يسري إلّا في حدود 

الطعف، في ىذا السياؽ و في حالة عدـ اجتماع لجنة الطعف في الآجاؿ المحددة، يصبح قرار 

، فياتيف التعميمتيف تظيريف (3)(عضاء المجتمعة في شكؿ مجمس تأديبي نافذاالمجنة المتساوية الأ

مدى الصعوبات التي تواجييا عمؿ ىذه المجاف وىو ما يجعؿ الموظؼ في إشكاؿ أثناء سموكو 

إجراء التظمـ أماـ لجنة الطعف، فما الغرض مف إنشاء ىذه المجاف إذا لـ يكف اليدؼ منيا حماية 

                                                           

عف المديرية العامة لموظيفة العمومية، المتعمقة بمراقبة القرارات  2006ماي  28الصادرة في  18التعميمة رقـ  1

 الإدارية بحنشاء وتجديد وتشكيمة المجاف الإدارية المتساوية الأعضاء ولجاف الطعف.

 السالؼ الذكر. 84/10المرسوـ رقـ  مف 25المادة  2

عف المديرية العامة لموظيفة العمومية، المتعمقة بآجاؿ الطعف أماـ  2004أوت  10الصادرة في  15التعميمة رقـ  3

 .المجاف الإدارية المتساوية الأعضاء ولجاف الطعف
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ننا نتكمـ في موضوع لجاف الطعف فنلبحظ أف المشرع أنشأ المجمس الأعمى ، و بما أ(1)الموظؼ

لموظيفة العمومية كييئة لموظيفة العامة خاصػةً إذا ما قارنا بينو وبيف المجمس الأعمى لموظيفة 

العامة بفرنسا، حيث يضطمع ىذا الأخير بالعديد مف الاختصاصات والتي مف أىميا تمقي تظممات 

، فكاف مف الأجدر (2)ما يعكس مدى تطور التشريع الفرنسي في ىذا المجاؿ مف الموظفيف وىو

لموظيفة العامة عمى المشرع الجزائري توفير حماية أفضؿ لمموظؼ مف خلبؿ منح المجمس الأعمى 

اختصاص رقابة القرارات التأديبية بيدؼ معالجة القضايا التأديبية إداريًػا دوف المجوء إلى القضاء 

 بطوؿ إجراءات التقاضي أمامو إضافػػػةً إلى تعقيدىا.الذي يتميز 

ىو نقص النصوص القانونية  هما يمكف ملبحظتو مف خلبؿ دراستنا ىذ إضافة إلى ىذا  

، 23، 22مواد ىي    5السابؽ سوى  10 -84المنظمة لمجنة الطعف، حيث لا يضـ المرسوـ 

النظر إلى طبيعتيا بف(  67،  66، 65مواد    03سوى  06/03و لا يضـ الأمر ( 28، 25، 24

فعدد المواد المنظمة لتنظيـ المجنة و اختصاصيا يعد قميؿ جدا مقارنة بحجـ وحجـ اختصاصيا 

يعكس عدـ جدية المشرع وتيميشو لفئة الموظفيف لما الاختصاصات و المياـ المنوطة بيا وىو ما 

 ما يتجمى مف خلبؿدارة وىو أىمية في تكريس حماية لمموظؼ مف تعسفات الإذه  المجاف مف لي

 .(3)عمؿ المجاف وتشكيلبتيا

و بما أفّ المشرع أنشأ ىذه المجنة ونصب في كؿ قطاع وزاري ولدى كؿ والي ىذه المجنة   

يترأسيا كؿ مف الوزير أو ممثمو أو الوالي أو ممثمو، وكذا كؿ مسؤوؿ مؤىؿ لبعض المؤسسات أو 

ا ترأس الإدارة الموظفة لمجنة الطعف سواء تعمؽ الأمر لن يوضحالإدارات العمومية، الأمر الذي 

بالوزير أو الوالي أو مدير المؤسسة والإدارة العمومية، وىـ بطبيعة الحاؿ لا يمثموف الموظفيف ومتى 
                                                           

1Tabrizi Ben Saleh, Droit de fonction publique,O.P, cit P252. 
 .318طفى، المرجع السابؽ  ، ص بوادي مص 2
  .56سمماني منير، المرجع السابؽ، ص  3
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، و عميو يتعيف اعادة النظر في رئاسة ىذه (1)كانت أصواتيـ مرجحة فحف الحماية تختفي وتزوؿ

 المجاف .

 و أثاره ط التظممشرو  المطمب الثاني:

حتى ينتج التظمـ الإداري أثاره القانونية فلببد عمى الموظؼ عند تقديمو لتظممو احتراـ   

 .الأحكاـ والقواعد التي تنظمو وذلؾ تحت طائمة البطلبف أو عدـ قبوؿ تظممو 

 الفرع الأول: شروط التظمم

لتابعة لو بحثػًا عف الشروط استقراء القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العامة والنصوص اب و ىذا

الخاصة بحجراء التظمـ لاحظنا غياب نص قانوني يحدد بدقة ىذه الشروط وىو الأمر الذي أحالنا 

مف قانوف الإجراءات المدنية  830إلى تطبيؽ المبادئ العامة المنصوص عمييا في المادة 

ب التظمـ بثاره والتي يمكف والإدارية، حيث أنيا تحتوي عمى مجموعة مف الشروط وجب توفرىا لترتي

 موضوعية.أخرى  نقسميا إلى شروط شكمية و أف

 الشروط الشكمية أولا:

 :ما يميالشروط الشكمية الواجب توافرىا في التظمـ فػػػػي تتمثؿ 

 تقديم التظمم باسم الشخص أو من يقوم مقامو قانونيًــا -01

ي صدر في حقو القرار و يقصد بيذا الشرط أف يقدـ التظمـ مف صاحب الشأف ذاتو الذ  

التأديبي أو الذي أثر في مركزه القانوني، كما أفّ ىذا الحؽ لا يقتصر فقط عمى الأشخاص 

الطبيعييف بؿ يمتد للؤشخاص الاعتبارية التي منحيا القانوف الشخصية القانونية مثؿ مختمؼ 

                                                           

 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر  63السالؼ الذكر/ والمادة  10-84مف المرسوـ  22المادة  1
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،فمف (1)القانوني ، وذلؾ يتـ عف طريؽ ممثمياذات الطابع الاداري الييئات والمؤسسات العمومية

حؽ الموظؼ الذي صدر في حقو عقوبة تأديبية تقديـ تظمـ إلى الجية المختصة، وننوه ىنا إلى أف 

التظمـ المقدـ مف قبؿ الأشخاص الاعتبارية يرتب بثاره القانونية بالنسبة إلى جميع الأشخاص 

أو مصمحة الطبيعييف المنظميف إليو عمى أساس أف القرار قد مس مصمحتيـ المشتركة 

 (2)غالبيتيـ.

 تقديم التظمم إلى الجية الإدارية المختصة -02

و ىي إمّػػا أف تكوف الجية المصدرة لمقرار   وىو تظمـ ولائي (أو الجية التي تعمو الجية   

المصدرة لمقرار   تظمـ رئاسي( ولا توجد مشكمة في تحديد الجية التي أصدرت القرار لأف القرار 

تساؤؿ الذي يطرح ىو ما إذا قدـ التظمـ إلى جية غير مختصة، فالراجح ىنا ، لكف ال(3)يدؿ عمييا

 ىو عدـ إثباتو لأي أثر لكف يرى بعض الفقياء أنّػػو يجب التفرقة بيف حالتيف:

: إذا أخطأ المتظمـ في توجيو تظممو إلى وزير دوف بخر، وكاف لو عذر غير مقبوؿ الحالة الأولى

قػًا بمصمحة نقمت حديثػًػا مف اختصاص الوزير المتظمـ إليو، ففي في ذلؾ، كأف يكوف التظمـ متعم

ىذه الحالة يتوجب عمى الوزير الذي يرفع إليو التظمـ خطأ أف يحوؿ التظمـ إلى الوزير 

 .(4)المختص

                                                           

عمار عباس الحسيني، التجريـ و العقاب في النظاـ التأػديبي  قراءة معاصرة في النصوص الجنائية و التأديبية(، 1

 .283، ص 2015بعة الأولى، منشورات الحمبي الحقوقية، بيروت، لبناف الط

عماد مموخية، الضمانات التأديبية لمموظؼ العاـ في النظاـ الإداري الإسلبمي والمقارف، دار الجامعة الجديدة،  2

 .391، ص 2012الإسكندرية، مصر 

 .66غيتاوي عبد القادر، المرجع السابؽ، ص  3

 .132ي الوكيؿ، المرجع السابؽ، ص محمد إبراىيـ خير 4
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: أف كانت الجية المتظمـ إلييا تابعة لمجية المختصة، فينا يجب عمى الجية الحالة الثانيــة

ا التظمـ لدى الجية الرئاسية المختصة لأف ىذا ىو ما تستوجبو طبيعة العلبقة المختصة أف تنقؿ ىذ

،ولا يوجد في التشريع الجزائري نص يتطرؽ إلى ىذا الموضوع، لكف (1)بيف الرئيس والمرؤوس

الراجح فقيػًػا وقضاءً أنو في حالة تقديـ تظمـ أماـ جية غير مختصة، فحنو وفي أغمب الحالات يتـ 

بالتظمـ المقدـ إلى جية  يعتدـ الإحالة، ىذا عمى خلبؼ القضاء الإداري المصري الذيرفضو ولا تت

غير مختصة لكف بشرط تقديـ عذر مقبوؿ وأف تكوف الجية المقدـ إلييا تابعة لمجية المختصة أو 

 .(2)مرتبطة بيا إداريًػا

 يجب أن يقدم التظمم في الميعاد القانوني لرفع دعوى الإلغاء -03

فحنو يمكف لمموظؼ الذي كاف محؿ عقوبة » 03-06مف الأمر  175ص المادة وفقػًا لن  

تأديبية مف الدرجة الثالثة أو الرابعة أف يقدـ تظممًػا أماـ لجنة في أجؿ أقصاه شير واحد ابتداءً مف 

 3.« تاريخ تبميغ القرار

أشير  4ػ مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية بجاؿ الطعف بػِ 829ىذا وحددت المادة 

ىذا ويعد سكوت الإدارة لمدة « تسري مف تاريخ تبميغ القرار الفردي أو نشر القرارات التنظيمية

 4.شيريف مف تاريخ تقديـ التظمـ بمثابة رفض ضمني

                                                           

عبد الله طمبة، القانوف الإداري، الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة، القضاء الإداري، منشورات جامعة دمشؽ، 1

 .243، ص 1996

 .614، ص 1986محمد سميماف الطماوي، القضاء الإداري، قضاء الإلغاء، دار الفكر العربي، مصر  2

 السالؼ الذكر. 06/03مر مف الأ 175المادة  3

 السالؼ الذكر. 08/09مف القانوف رقـ  829المادة  4
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وبالتالي فيجب عمى الموظؼ احتراـ بجاؿ تقديـ تظممو في حالة ما إذا اختار التظمـ  

مف رفع دعوى إلغاء، ولو أجاؿ ستيف يومًػا مف تاريخ  تمكفيوينتظر شيريف لرد الإدارة، حتى 

التأديبي ويصبح منتج  صدور القرار لتقديـ تظمـ تحت طائمة عدـ قبولو ويتحصف القرار الإداري

 ه.لآثار 

 أن يكون محل التظمم قرار تأديبي -04

 نيائي لأنو لا يمكف الطعف بالتظمـ في قرار يبمعنى أنو يجب توجيو التظمـ ضد قرار تأديب

غير نيائي أي قبؿ صدوره، فالتصرفات التي لا يقصد منيا إنتاج بثار قانونية أو التي  يتأديب

معينة لا تعد مف قبيؿ القرارات الإدارية النيائية، مسألة وجية نظر الإدارة بخصوص  تعبرعف 

مموظؼ، فلب فالقرارات التي يجوز التظمـ فييا ىي القرارات التي شيدت تعديلب في المراكز القانونية ل

 .يكوف لو أثر إلّا بعد صدوره

وبناءً عمى ىذا لا يمكف التظمـ في القرارات الإدارية التمييدية أو التحضيرية لأنو ليس مف    

، فقرار إحالة الموظؼ إلى المجنة (1)شأنيا إنشاء مركز قانوني جديد أو تعديؿ مركز قائـ أو إلغائو

نما ىو قرار تمييدي الطبية لتقرير ما إذا كاف مريضًػا أـ  لا فالقرار الصادر لا يعد قرارًا نيائيًػا وا 

 .والذي بناءً عميو يصدر القرار النيائي، أو بعبارة أخرى متى يكوف القرار الإداريالتأديبي نيائيًػا؟

يرى الدكتور مصطفى أبو زيد فيمي في  ىذا الصدد أف إطلبؽ لفظ نيائي عمى القرارات   

لأف القرار قد يكوف نيائي لسمطة معينة وغير نيائي لسمطة أخرى فبعض الإدارية غير مناسب 

القرارات تحتاج إلى مصادقة سمطات أعمى لتصبح نيائية ففي ىذه الحالة فيي قرارات نيائية 

                                                           

، 2011أحمد يوسؼ محمد عمي، التظمـ الإداري في ضوء الفقو والقضاء، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية  1
 .187مصر، ص 
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بالنسبة لمسمطة التي أصدرتيا لكنيا غير نيائية بالنسبة لمسمطة الأعمى التي يجب أف تصادؽ 

 .(1)عمييا

اوي ونحف نؤيده في ذلؾ، أف الأنسب ىو تسمية تنفيذي بدؿ مكتور سميماف الطليذا يرى الد  

التأديبي فلب محؿ لمتظمـ في قرار  التظمـ بعد صدور القرار أف يرديجب ىذا، نيائي، وتأسيسًػا عمى 

لـ يصدر بعد أو ضد عمؿ تحضيري صادر عف جية الإدارة أو ضد عمؿ مف الأعماؿ الإدارية 

 .(2)رًا إداريًػا أو ضد قرار إداري نيائي لـ يتـ نشره أو إعلبنو إلى صاحب الشأفالتي لا تعتبر قرا

 أفّ  أعتبروتجدر الإشارة أيضًػػا إلى أفّ القضاء المصري ممثلًب في المحكمة الإدارية العميا   

ر في نيائيًػػا إذا لـ يكف محتاجًػا إلى تصديؽ أو اعتماد مف سمطة أعمى، ولا يؤثيكوف  القرار الإداري

 .(3)نيائية القرار قابميتو لمتظمـ منو فالنيائية تعني استنفاذ مراحؿ التدرج الإداري

 ثانيا: الشروط الموضوعية لمتظمم

إذا استوفى التظمـ شروطو الشكمية يجب أيضا و حتى ينتج أثاره أف يستوفي شروطو   

 الموضوعية و التي تتمثؿ في :

 أن يكون التظمم مجديًــا -01

يكوف القرار التأديبي الصادر عف السمطة التأديبية قابلًب لمسحب أو تعديمو، بمعنى أف   

أو تعديمو مف الناحية القانونية، فحذا تعذر  وبحيث يكوف بحمكاف الجية الإدارية المصدرة لمقرار سحب

                                                           

 .188، ص 187المرجع السابؽ، ص ، أحمد يوسؼ محمد عمي 1
 .471لقضاء الإداري، قضاء الإلغاء، المرجع السابؽ، ص محمد سميماف الطماوي، ا 2

مصطفى أبو زيد فيمي، القضاء الإداري ومجمس الدولة، قضاء الإلغاء، الطبعة الخامسة، منشاة المعارؼ،  3

 .514، ص 1986/ 1985الإسكندرية، مصر
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ولايتيا بحصداره أو لعدـ وجود سمطة رئاسية تممؾ وانتيت إعادة النظر في القرار  عمى الإدارة

 .(1)الإدارية التي أصدرتو، فحف التظمـ في ىذه الحالة يصبح غير مجدي عقيب عمى الجيةالت

فجدوى التظمـ متعمقة بوجود حؽ لمجية المصدرة لمقرار أو الجية الرئاسية في إعادة النظر   

فاليدؼ مف التظمـ ىو إعادة مراجعة القرار فحف تعذر ذلؾ فيعني عدـ  ،في القرار المطعوف فيو

، وقد قضت المحكمة الإدارية العميا المصرية بأف التظمـ الوجوبي عمى القرارات (2)التظمـجدوى 

إلّا بالنسبة إلى ما كاف قابلًب لمسحب مف ىذه القرارات فحذا امتنع عمى الإدارة  محالإدارية لا يص

عقيب عمى أو لعدـ وجود سمطة رئاسية تممؾ حؽ الت دارهصإإعادة النظر في القرار لاستنفاذ ولاية 

صدوره، أو إذا لـ يكف ىناؾ جدوى مف التظمـ بأف تبيف أف الجية الإدارية متمسكة برأييا في عدـ 

 .(3)لأثاره  صحاب الشأف لطمبو كاف التظمـ غير منتجًػػاأإجابة 

 أن يكون التظمم واضحًــا -02

مو سواء بمعنى أنو يجب أف يكوف قاطعًػػا في بياف مضمونو وحاسمًػا في اليدؼ مف تقدي   

كاف ذلؾ بسحب القرار أو بحلغائو أو تعديمو، ويكوف موضحًػا لما يريده المتظمـ، فحذا جاء في 

عبارات عامة لا تحديد فييا بالذات ما يقصده المدعي أو أنو أورد عبارات غامضة ومبيمة وتحتمؿ 

اب التي بنى ، فيجب أف يتضمف اسـ المتظمـ وموضوعو كما يحدد الأسب(4)التأويؿ لعدة تفسيرات

 .(5)عمييا تظممو، كما يرفقيا بمستندات إف أمكف حتى يتسنى للئدارة فحص تظممو

 

                                                           

 . 261ع السابؽ، ص عبد العزيز عبد المنعـ خميفة ، الضمانات التأديبية في الوظيفة العامة، المرج 1

 .177أحمد يوسؼ محمد عمي، المرجع السابؽ ، ص  2
 .150محمد إبراىيـ خيري الوكيؿ، المرجع السابؽ، ص  3
 .342، القاىرة، ص 2017مجيب عبد الله فيروز، دار النيضة العربية ، ط  4
 .605سميماف محمد الطماوي، القضاء الإداري، قضاء الإلغاء، المرجع السابؽ، ص  5
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 آثــار التظمم الإداري عمى قرار العقوبة التأديبية الثاني:الفرع 

 إذا توافرت في التظمـ الشروط السابقة فحنو سوؼ ينتج بثاره والتي غالبًػػا ما تتمثؿ في:

 رفض التظممأولا: 

الإدارة بجاؿ شيريف لمرد عمى التظمـ المقدـ مف طرؼ الموظؼ فبفوات ىذه الآجاؿ تممؾ   

في التظممات جرت العادة  ،ودوف صدور أي رد مف طرؼ الإدارة يعتبر رفض ضمني لمتظمـ 

ىو أف ترد الإدارة صراحػػةً عمى تظمـ الموظؼ سواء بقبولو أو رفضو فالرد الصريح يضفي الإدارية 

فبسكوت الإدارة  ،عمى تصرفات الإدارة وىو ما يبعث الطمأنينة لدى الموظؼ الشفافية صراحة

وللئشارة تبدأ بجاؿ حساب ميعاد الطعف بالإلغاء حياؿ تظمـ الموظؼ يعد رفضا ضمنيا لمتظمـ ،

يومًػػا مف تاريخ الرفض فتخمؼ أي شرط مف شروط  60التظمـ المحدد بػِ عمى ابتداءً مف تاريخ الرد 

 1الإدارة ترفض تظممو.التظمـ يجعؿ 

 التظمم قبول ثانيا:

مف العقوبة الموقعة  أو تخفؼ ضد الموظؼ  القرار الصادر تمغي لمسمطة الإدارية أف   

حسب الحالة، غير أنو لا يمكف للئدارة تشديد العقوبة فحمّػػا تخففيا أو تمغييا وىنا يكوف قد  عميو

 انتيى النزاع.

 ،رفضػاً ضمنيًػا منياسكوتيا يعد تاريخ تقديـ التظمـ فريف مف بالنسبة لسكوت الإدارة لمدة شيو 

 2ويمكف لمموظؼ المجوء إلى القضاء الإداري لمطعف في القرار وذلؾ في أجؿ شيريف.

 

 

                                                           

 .09-08مف القانوف رقـ  830المادة  1
 .09-08مف القانوف 830المادة 2
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 عدم وقف تنفيذ القرار التأديبيثالثا: 

 اراتالقر تتميز قرارات السمطات التأديبية بطابعيا التنفيذي وبالتالي فالتظمـ الإداري في    

أديبية إلى غاية الفصؿ فيو سواء تعقوبة و حتى القرارات الصادرة بتوقيع التأديبية لا يوقؼ تنفيذىا 

ىذا في حالة  قرارالفبعد الفصؿ فيو يتوقؼ تنفيذ  ،مف قبؿ الإدارة أو مف طرؼ القاضي الإداري

 التظمـ الولائي أو الرئاسي .

وف في حالة الطعف أماـ لجنة الطعف المختصة فحنو وىذا يك وقف تنفيذ القرار التأديبي : رابعا:

 يوقؼ تنفيذ القرار التأديبي الى غاية صدور الرأي الممزـ لمجنة الطعف .
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مبدأ تناسب العقوبة التأديبية مع الخطأ التأديبي و ضمانة  لمبحث الثاني:ا

 تسبيب القرار التأديبي.
ديبي فحذا كانت ىذه السمطة واسعة في تقديرىا تتمتع الإدارة بسمطة تقديرية في المجاؿ التأ  

للؤخطاء المينية فحنيا أضيؽ في مجاؿ العقوبات التأديبية باعتبار أف المشرع حدد العقوبات حصرا 

والمخالفة المرتكبة مف قبؿ  يتلبءـالعقوبات المحددة بما مف ة بو قأو ترؾ للئدارة سمطة اختيار ع

لقميمة نلبحظ اليوـ أف منح الإدارة ىذه السمطة أدى في كثير الموظؼ، إلا أنو وفي حالات ليست با

ولكف  ،عدـ ربط الخطأ التأديبي بالعقوبة الملبئمة الموظفيف بسببمف الحالات إلى المساس بحقوؽ 

نما مقيدة بقيود تمثؿ ضمانات لمموظؼ لا يستقيـ الجزاء التأديبي مف  سمطة الإدارة غير مطمقة وا 

متابعة الموظؼ المخطئ حؽ أصيلب مف حقوؽ الإدارة التي يعمؿ فييا، فحنو دونيا، لأنو إذا كانت 

وقسوة الإدارة وكؿ ىذا  لو في مقابؿ ذلؾ أيضا حؽ أف يضمف لو توقيع جزاء عادؿ بعيدا عف الغمو

ربط بيف الخطأ  عدـ وجود بقصد تحقيؽ توافؽ بيف فاعمية الإدارة وضمانات الموظفيف، وأماـ

، فقد حاوؿ القضاء الإداري التطرؽ إلى ىذه الإشكالية وحاوؿ بسط رقابتو عمى والعقوبة التأديبية

ىذا بالإضافة إلى أف المشرع حاوؿ  ،الإدارة، ولـ يتخمؼ الفقو بدوره في محاولة التطرؽ ليذا المبدأ

أيضا حماية الموظؼ مف تعسؼ السمطة التأديبية مف خلبؿ إلزاميا بتسبيب قراراتيا عملب بمبدأ 

فية و مف أجؿ إضفاء المشروعية عمى أعماليا، فمف شأف التسبيب أف يحمي الموظؼ مف الشفا

 التعسفات و يبعث في نفسو الطمأنينة و الرضا بالقرار المتخذ في حقو.

وعميو سوؼ نتطرؽ في المبحث الى دراسة مبدأ التناسب بيف العقوبة التأديبية و الخطأ المرتكب 

 تأديبية لقراراتيا التأديبية  مطمب ثاني(.و تسبيب السمطة ال  مطمب أوؿ(
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 التناسبمبدأ  مضمون :الأول المطمب
بالرجوع إلى مختمؼ التشريعات الوظيفية نجد أف غالبية التشريعات لـ تتطرؽ إلى مسألة   

التناسب بيف الخطأ المرتكب والعقوبة المناسبة لمتوقيع، فقد اكتفى المشرع بتصنيؼ الأخطاء المينية 

ة وترؾ للئدارة سمطة تقدير بعضيا بناء عمى معيار الواجبات الوظيفية،، بينما في مقابؿ ذلؾ اللبزم

درجات دوف ربطيا بمخالفات معينة تاركا أمر  4فيا إلى نحدد العقوبات عمى سبيؿ الحصر وص

 و لمعرفة مدى أىمية مبدأ التناسب في حماية تقدير العقوبة المناسبة لمسمطة التقديرية للئدارة

الموظؼ يقتضي الأمر دراسة تعريؼ المبدأ و تمييزه عف المصطمحات المشابية لو إضافة الى 

طبيعتو القانونية  الفرع الأوؿ( ثـ دراسة موقؼ الفقو مف ىذا المبدأ  فرع ثاني( و أخير موقؼ 

 القضاء مف المبدأ  فرع ثالث(.

 الفرع الأول: مفيوم مبدأ التناسب

إلى دراسة تعريؼ مبدأ التناسب  أولا( و حتى لا يختمط عمينا  سوؼ نتطرؽ في ىذا الفرع  

يجب التمييز بينو و بيف المصطمحات الأخرى المشابية لو ثانيا( و كذلؾ دراسة طبيعة المبدأ  الأمر

  ثالثا(.

 أولا: تعريف مبدأ التناسب بين الخطأ الميني و العقوبة التأديبية

عتبار أف وضع التعاريؼ مف مياـ الفقو، فقد حاوؿ فقو أماـ غياب تعريؼ تشريعي لمتناسب، وبا 

القانوف الإداري وضع تعريؼ شامؿ جامع لمتناسب، فيو عمى الرغـ مف بساطتو ووضوحو إلا أف 

 1.نظرا لاختلبطو و تشابيو مع العديد مف المصطمحات في المجاؿ التأديبي  شيء صعب تعريفو

                                                           

1Philippe Xavier , le contrôle de proportionnalité dans la jurisprudence constitionelle et 

administrative français , presse universitaire de Marseille, 1990, p 07. 
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عة عمى الموظؼ متناسبة مع المخالفة التأديبية قصد ىذا المبدأ أف تكوف العقوبة الموقيو   

يجب عمييا أف تتخذ العقوبة المتناسبة أو  عقوبة التأديبيةبتحديد ال ةينالمرتكبة فالسمطة التأديبية المع

المتلبئمة مع الخطأ لأنو في حالة توقيع السمطة التأديبية لعقوبة غير مناسبة مع الخطأ ففي ىذه 

 1شروعية .خرج عف نطاؽ المتالحالة 

ومع ىذه الصعوبة والغموض فقد تدخؿ بعض الفقو الإداري محاولا تعريؼ ىذا المبدأ   

 :الحديث في القانوف الإداري ، ومف بيف التعاريؼ الواردة في ىذا الصدد نذكر

: بأنو عندما يبسط القضاء الإداري رقابتو عمى السبب في القرار مصطفى فيميخالد تعريف  -

يكشؼ إذا ما كاف ىناؾ تناسب بيف السبب والإجراء المتخذ أي ما إذا كانت ىذه ، فيذا 2التأديبي

في حيف يعرفو فيداؿ بأنو ذلؾ السموؾ الذي تمزـ الإدارة  3القرار المتخذ، لتبرير الوقائع كافية

بموجبو الا تفرض عمى الأفراد أعباء وأضرار أكثر مما تطمبو ميمة المحافظة عمى المصمحة 

 4بيا تحقيقيا.العامة المنوط 

بينما يرى الدكتور عبد الغني عبد الله أنو يجب أف يوجد تناسب أو تلبئـ بيف القرار وبيف الوقائع  -

 5المادية التي حددت ودفعت الإدارة إلى اتخاذه.

 

                                                           

 .193ديبية لمموظؼ العاـ، المرجع السابؽ، ص سعد الشتيوي، المساءلة التأ 1

 .115نقلب عف محمد ابراىيـ حميد السامرائي، المرجع السابؽ، ص  2

 .115محمد  أبو ضيؼ باشا خميؿ، المرجع السابؽ، ص  3

 .200عمار عباس الحسيني، المرجع السابؽ، ص  4

ار الإداري، دراسة مقارنة، الطبعة الأولى، محمد نزار أبوداف، الرقابة القضائية عمى التناسب في القر  مايا 5

 .  11، 10ص  2011المؤسسة الحديثة لمكتاب، 
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 خطورة مع يتناسب الذي الإجراء تقدير ىو التناسب أف "عبدالعاؿ حسنيف محمد الدكتور ويرى

 1"السبب وأىمية

 المشابية لوالتمييز بين التناسب وبعض المصطمحات  :ثانيا

حيث سنقوـ في ىذه النقطة بتمييز مبدأ التناسب عف المصطمحات المشابية لو عمى غرار   

 و الملبئمة و السمطة التقديرية للئدارة و ذلؾ كما يمي:

 التمييز بين التناسب والملائمة -1

( القانونية تداخلب مع l'opportunitéيعتبر مصطمح الملبئمة مف أكثر المصطمحات     

مصطمح التناسب ويقصد بيذا المصطمح في المغة، بالجمع والاتصاؿ بيف شبكتيف أو طرفيف فأكثر 

ويرى الفقو أف الملبئمة ىي التناسب بيف تسبيب  2وجعميما متلبئميف كما يعني الاتفاؽ والانسجاـ،

ب، حيث يروف أف عنصرا الملبئمة في القرار ومحمو فيي تقوـ عمى عنصريف ىما المحؿ والسب

وىنا حدث الخمط بيف الملبئمة 3القرار التأديبي ىما السبب والمحؿ وىما نفس عنصري التناسب،

والتناسب والحقيقة أف القرار التأديبي يوصؼ بأنو ملبئـ إذا تناسب الإجراء المتخذ مع سبب القرار 

ذا لـ يكف تناسب يصبح القرار الإداري، فالتناسب بيذا المعنى إذا روعي وصؼ الق رار بأنو ملبئـ وا 

 غير ملبئـ .

 تقدير وجوب التدخؿ أو الامتناع. -

 اختيار وقت التدخؿ. -

                                                           

، 1971محمد حسنيف عبدالعاؿ، فكرة السبب في القرار الإداري ودعوى الإلغاء، دار النيضة العربية، القاىرة، 1
 .10 ص
د لمطلبب، معجـ عربي مدرسي ألؼ عمي بف ىادية، بف لحسف اليمش، الجيلبني بف الحاج يحي، القاموس الجدي 2

 .1133، ص1991ياء، المؤسسة الوطنية لمكتاب، الجزائر 
البديع السيد، الاتجاىات الحديثة لمقضاء الإداري في الرقابة عمى ملبئمة قرارات نزع الممكية لممنفعة العامة،  3

 .17، ص2004الطبعة الأولى، دار النيضة العربية، 
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 1تقدير الإجراء الذي يتناسب مع خطورة وأىمو السبب. -

 تمييز التناسب عن السمطة التقديرية -2

تمتع الإدارة عند  تعتبر السمطة التقديرية مف أىـ موضوعات القانوف الإداري، ويقصد بيا  

ممارستيا لاختصاصاتيا بقسط مف الحرية في التصرؼ وىذا في حدود الحرية التي تركيا النص 

، فعندما يترؾ النص القانوني للئدارة حرية التصرؼ في بعض الاختصاصات فنكوف 2القانوني

نما ىناؾ معاي ير بصدد السمطة التقديرية لكف ليس ليا سمطة مطمقة تتصرؼ كما تشاء وا 

نما 3عماليا،لإ فمثلب نلبحظ أف المشرع الجزائري لـ يحدد الأخطاء المينية عمى سبيؿ الحصر وا 

ترؾ سمطة تقديرية للئدارة في تكييؼ الأفعاؿ التي أتاىا الموظؼ إذا ما كانت تشكؿ أخطاء مينية 

ة تقديرية لكنيا عمى الواجبات الوظيفية، فينا الإدارة لدييا سمط بالاعتمادأـ لا وذلؾ لا يكوف إلا 

نما مطمقة في حدود ما وضعو القانوف، وبيذا المعنى نلبحظ أف ىناؾ ارتباط بيف  غير مطمقة وا 

المشرع السمطة التقديرية للئدارة فيو بمنحيا بذلؾ حرية  حالسمطة التقديرية والملبئمة، حيث أف من

 4ملبئمة تصرفاتيا.

                                                           

ة القضائية عمى السمطة التقديرية للئدارة، مذكرة ماجستير، جامعة محمد خيضر، بسكرة حاحة عبد العالي، الرقاب1
 .124، ص2004

مجمة خضروف عطا الله، لطفاوي محمد عبد الباسط، الضوابط الأساسية التي تحكـ فكرة السمطة التقديرية،  2
 . 105، ص 2017جواف  14، جامعة عمار ثميجي الأغواط، العدد الحقوؽ و العموـ السياسية

حمد عمر حمد، السمطة التقديرية للئدارة ومدى رقابة القضاء عمييا، الطبعة الأولى، أكاديمية نايؼ لمعموـ  3
 .95، ص2004الأمنية، الرياض 

4Jacqueline Morand-Devili, Cours de droit Administratif ,Montchrestien, 6 éme édition, 

Paris, 1999, P.278 
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أىمية السبب ومدى توافقو مع محؿ القرار أما التناسب فيو كما ذكرنا سابقا يعني تقدير   

أي أنيا جزء مف الكؿ، ونلبحظ ىنا خمط بيف السمطة التقديرية والتناسب ذلؾ أف ىناؾ فرقا كبيرا 

 بينيما.

مجاؿ السمطة التقديرية للئدارة واسع فيي تتصرؼ بحرية وقد تتمثؿ ىذه التصرفات في  

اسب بيف سبب القرار ومحمو، أو بتدخميا أو امتناعيا اختيار الإدارة لسبب قراراتيا، والقياـ بالتن

، وبالتالي يمكف القوؿ بأف التناسب ىو جزء مف السمطة 1عف التدخؿ واختيار وقت التدخؿ

أي العلبقة بيف  التأديبيالتقديرية للئدارة في كونو أحد مجالاتيا لأنو ينصب عمى عناصر القرار 

 عنصري السبب والمحؿ.

 قانونية لمبدأ التناسب: الطبيعة اللثاثا

التناسب في مجاؿ النظاـ التأديبي يقصد بو مدى ملبئمة العقوبة التأديبية المتخذة مع   

حوؿ طبيعة ىذا المبدأ ىؿ ىو واجب قانوني  سؤاؿالالخطأ الميني المرتكب وفي ىذا الصدد يطرح 

واعد أخلبقيات الإدارة في يجب عمى الإدارة التقيد بو، أـ انو مجرد مبدأ يشكؿ قاعدة قانونية مف ق

 و عميو سنوضح الطبيعة القانونية لمبدأ التناسب مف خلبؿ مايمي : تفاعلبتيا مع الأفراد

 مبدأ التناسب واجب قانوني ممزم للإدارة -1

ذىب بعض الفقو في ىذا الصدد إلى قوؿ بأف موقؼ مجمس الدولة الفرنسي الرافض لفكرة  

تأديبية والخطأ الميني، بحجة أف ذلؾ متروؾ لمسمطة التقديرية رقابتو عمى التناسب بيف العقوبة ال

لـ يعد واجب قانوني ممزـ للئدارة باعتبار أف رقابة و بأن يعتبر جعؿ ىذا المبدأللئدارة، وىذا ما 

                                                           

 .382حسف، المرجع السابؽ، ص محمد الأ 1
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فالقاضي 1.عمى القرارات الإدارية ةإلا امتداد إلى رقابة الملبئمة الممارس القضاء عميو ماىو

صحة القرار وىي صحة السبب و المحؿ ثـ يتحقؽ بعد ذلؾ فيما إذا  الإداري يراقب  عناصر

فرقابة القضاء لـ تكف تمتد في الأصؿ لتشمؿ  ،كانت ىذه الوقائع تشكؿ خطأ بالمعنى القانوني

وبالتالي لـ تكف تمتد لمرقابة عمى تقدير تناسب العقوبة مع  ،مدى وأىمية وخطورة سبب الواقعة

اري بيذا العمؿ يكوف قد خرج عمى مقتضى سمطتو وتدخؿ في صميـ المخالفة لأف القاضي الإد

 .2عمؿ الإدارة ونصب نفسو الرئيس الأعمى لجية الإدارة

القضاء لمدى التناسب بيف  رقابةذلؾ أف وصؼ  ،وىناؾ مف يرفض الأخذ بما سبؽ  

بدأ التناسب العقوبة التأديبية والخطأ المرتكب رقابة ملبئمة خاطئ ذلؾ أف رقابة القضاء عمى م

ويخمص ىذا الرأي إلى القوؿ بأنو في حالة وجود نص قانوني  3،ىي رقابة شرعية وليست ملبئمة

عقوبة تأديبية لا تتناسب مع الخطأ المرتكب إنما بتوقيع فقياـ الإدارة  ،يربط العقوبة بالمخالفة

 4ة القرار المتخذيشكؿ في حقيقة الأمر مخالفة لمقانوف تمكف القاضي مف بسط رقابتو عمى شرعي

، أما إذا كاف القانوف لا يحدد الأخطاء المينية كما ىو الحاؿ في معظـ التشريعات الوظيفية ىذا 

                                                           

المجمة الجزائرية فاروؽ خمؼ، رقابة القاضي الإداري عمى مبدأ التناسب ما بيف العقوبة التأديبية والخطأ الميني،  1

 .96ص 2011جواف  02، تصدر عف كمية الحقوؽ جامعة الجزائر، العدد لمعموـ القانونية والاقتصادية والسياسية

، 1998ي، القانوف الإداري العاـ، القضاء الإداري، الجزء الثاني، الطبعة الثانية، يوسؼ سعد الله الخور  2

 .105ص

ياسيف ربوح، السياسة الحكومية في مجاؿ الوظيفة العامة في الجزائر، أطروحة دكتوراه، كمية الحقوؽ و العموـ  3

 .453، ص 2015/2016، السنة الجامعية 3السياسية، الجزائر

يمي، الرقابة القضائية عمى التناسب بيف العقوبة والجريمة في مجاؿ التأديب، دار الجامعة خميفة سالـ الج 4

 .281، ص 2009الجديدة لمنشر، الإسكندرية، مصر 
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بو حتى في  الالتزاـلا ينفي الصفة القانونية عف مبدأ الشرعية فيو مبدأ عاـ يجب عمى الإدارة 

 1حالة غياب نص.

 اعتبارات العدالة كأساس لمبدأ التناسب -2

ب بخر مف الفقو أف القضاء الإداري يمارس رقابتو عمى تطبيؽ مبدأ التناسب فيي يرى جان  

رقابة ملبئمة حقيقية وذلؾ بوصفيا أف لا تشكؿ عنصرا مف عناصر شرعية القرار وىذا لا يعني أف 

القاضي مقيد بمبدأ الشرعية فقط دوف الملبئمة ذلؾ أف رقابة الشرعية تمزمو في بعض الحالات 

غير أف أساس امتناع القاضي عف  2ئمة إذا كانت تشكؿ عنصرا مف عناصر الشرعية،رقابة الملب

ف في فكرة عدـ اختصاصو بالبحث في مدى ملبئمة كمرقابة الملبئمة في الحالات الأخرى، لا ي

نما يعود أساس رقابة القاضي إلى اعتبارات  القرار عندما لا تشكؿ عنصرا مف عناصر الشرعية، وا 

ويخمص أصحاب ىذا الرأي إلى  ،3ارات العممية التي استدعت فرض ىذه الرقابةالعدالة والاعتب

القوؿ أف أساس رقابة القضاء عمى الملبئمة في موضوع التأديب يتمثؿ في القاعدة القانونية التي 

بحيث لا يكوف  ةط تناسب الجزاء مع المخالفة المرتكباوصفيا القضاء والتي مف مقتضاىا اشتر 

 4دير أىمية الوقائع مف ناحية واختيار العقوبة مف ناحية أخرى.ىناؾ غمو في تق

                                                           

 .331بوادي مصطفى، المرجع السابؽ، ص  1

لإسكندرية، عمي جمعة محارب، التأديب الإداري في الوظيفة العامة، دراسة مقارنة، دار المطبوعات الجامعية، ا2

 .372ص 2004مصر

سعيد مقدـ، الوظيفة العمومية بيف التطور و التحوؿ مف منظور تسيير الموارد البشرية و أخلبقيات المينة، 3

 .436، ص 2010الجزائر، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر 

والخطأ الميني، المرجع السابؽ، رقابة القاضي الإداري عمى مبدأ التناسب ما بيف العقوبة التأديبية  فاروؽ خمؼ، 4

 . 98ص
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وينتقد البعض ىذا الاتجاه بالقوؿ أف الفكرة الوضعية أو الحالة التي يتخذ فييا القرار فكرة   

غير محددة وذلؾ لعدـ إمكانية تحديد الأوضاع التي يتخذ فييا القرار فمكؿ حالة ظرؼ أو وضع 

، فالإدارة تقوـ بتشخيص الخطأ مع 1درجات متعددة مف مبدأ التناسب معيف وىذا ما يسمح بوجود

حف مبدأ التناسب يعتبر مبدأ قانونيا عاـ ، وعميو ف2سموؾ الموظؼ ثـ تقوـ باختيار العقوبة المناسبة 

لتقديرية في تصرفاتيا، حتى ولو لـ ينص الأخذ بو عند استعماليا لسمطتيا ايجب عمى الإدارة 

ناسبة مع المخالفة المرتكبة، فحذا تاحة حيث يجب أف تكوف العقوبة المتخذة مالقانوف عميو صر 

 .قابلب لمطعف و الابطاؿىذا القدر كاف إجراءىا  ت الإدارةز تجاو 

 : موقف الفقو من رقابة التناسبنيالفرع الثا

 مؼأثار مبدأ التناسب بيف العقوبات التأديبية والمخالفات التأديبية جدؿ فقييا واسعا، واخت 

و لكؿ  رض مثؿ ىذا النوع مف الرقابة وثانييما رافض ليا ولكؿ وجية نظرهعبيف مؤيد ل فيو الفقو

 حججو المقدمة وىو ما سنتناولو فيما يمي : 

 التناسبمبدأ أولا: الفقو المؤيد لمرقابة عمى 

 ذىب أنصار ىذا الاتجاه إلى ضرورة فرض الرقابة القضائية عمى التناسب تأسيسا عمى أف  

السمطة التأديبية تباشر اختصاصاتيا بواسطة موظفيف وىـ أشخاص عاديف مثؿ أي شخص 

، فيـ يمارسوف اختصاصيـ وفقا معرضيف لارتكاب الأخطاء أثناء أو بمناسبة اداء وظائفيـ

                                                           

مجمة كمية الحقوؽ لعلبـ محمد ميدي، دور القاضي الإداري في ضماف مبدأ التناسب في المجاؿ التأديبي،  1
 .217، جامعة تممساف، ص والعموـ السياسية

لغاء، مجمة المنتدى أماؿ يعيش تماـ، حاحة عبد العالي، الرقابة عمى تناسب القرار الاداري و محمو في دعوى الإ 2
، ص 2008، جامعة بسكرة، العدد الخامس، مارس مجمة تصدر عف كمية الحقوؽ و العموـ السياسيةالقانونية، 

137. 



421 

 

 

إلى أف المدلوؿ المغوي لكممة الملبئمة يفيد  إضافة لنصوص القانوف لا إعمالا لحؽ شخصي

 1التحكـ مف جانب السمطة الإدارية.المطابقة لا اليوى و 

ة لعقوبة تأديبية عمى الموظؼ دوف رقابة مف القاضي قد يجعؿ يالإدار السمطة فتوقيع   

وبالتالي تخرج عف نطاؽ المشروعية  وتسيطر عمى  ،الإدارة تتعسؼ في استخداـ سمطتيا التقديرية

وىو  القضاءئي لا تعقيب عميو مف بعض قراراتيا الأىواء الشخصية  طالما أف استخداـ قرارىا نيا

 2ما يضر في الأخير بمصمحة الموظفيف والمرافؽ العامة.

مناسبة مع أخذىا عقوبة واحدة  قيعفرقابة القاضي حسب أصحاب ىذا الاتجاه تضمف تو   

مجمس  ،و، وجانب عدد كبير في الفقو ىذا الرأي المرتكبة مدى ملبئمتيا لممخالفة بعيف الاعتبار

نظرية الخطأ الظاىر وجد مسمكا ترحيبيا مف جانب كبير مف الفقو  بنيورنسي فبعد تالدولة الف

الفرنسي، حيث اتفؽ مع القضاء بأف الإدارة لـ تعد حرة في تقدير أىمية وخطورة الواقعة التي تكوف 

ار فغالبية الفقياء يروف بضرورة أف يكوف السبب مبررا لمقر 3سبب لقراراتيا التأديبية وىي ليست حرة،

القضاء عمى مبدأ التناسب بيف الخطأ المرتكب و الفقو المصري بدوره أيد أيضا مبدأ رقابة و التأديبي 

 4.العقوبة الموقعة

الفقو المصري ونظرا لأىمية ىذه الرقابة فقد أيدىا لدرجة أنو اعتبرىا مساوية في الأىمية  و  

وجية نظره، نظرا لأف رقابة ملبئمة  لمرقابة الدستورية عمى القوانيف إف لـ تكف أفضؿ منيا حسب

                                                           

 .74عبد العزيز خميفة، قضاء التأديب، المرجع السابؽ، ص 1
 .121محمد ابراىيـ حميد السامرائي، المرجع السابؽ، ص  2
الجريمة التأديبية والعقوبة التأديبية مع التطبيؽ عمى ضابط الشرطة والموظؼ محمد سيد أحمد، التناسب بيف  3

 .235، ص 2008العاـ، دار المكتب الجامعي الحديث، 
 .126مصطفى أبو ضيؼ باشا خميؿ، المرجع السابؽ، ص  4
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الجزاءات التأديبية ىي رقابة يومية، يجرييا القضاء الإداري عند المواجية بيف سمطتو في الرقابة 

 1الأدنى منو.الإدارية وسمطات الجيات 

 ومف أىـ الأسانيد التي جاء بيا أصحاب ىذا الاتجاه نذكر ما يمي:

ر التأديبي والظروؼ التي دفعت إلى إصداره، وبالتالي فيي أف رقابة التناسب ترد عمى محؿ القرا -

وىو التناسب بيف الخطأ المرتكب والعقوبة الموقعة لذا يتعيف عمى في القانوف تستند إلى مبدأ عاـ 

أف و الإدارة بمبدأ المشروعية  التزاـيتحقؽ مف مدى فالقاضي تطبيؽ ما يسمى بمبدأ المشروعية 

كما  ذا المبدألمقانوف، الأمر الذي يفرض عمى عاتؽ الإدارة الالتزاـ بيمحؿ القرار لـ يكف مخالفا 

ليا سمطة قانونية وليست تتـ في حدود  في ىذا المجاؿالإدارة تصرؼ حرية و  ،ىو محدد في القانوف

، وبالتالي فكؿ قرار تأديبي أو إداري تصاحبو جوانب تقديرية وأخرى مقيدة 2في ذلؾ مطمقة

 .ةرقابالميمة عميو تسيؿ  باعتبارىايز بيف ىذه الجوانب فقط يالتمقوـ بيوالقاضي ىنا فقط 

يذا المفيوـ فرقابة القضاء عمى تناسب العقوبة التأديبية مع المخالفة المرتكبة لا يتعارض بف  

نما ىو مجرد تجسيد لمفيوـ المشروعية، وىذا لا يأتي إلا مف خلبؿ  ومضموف السمطة التقديرية وا 

يمكف وصؼ العمؿ الذي  و، 3الإدارة في اختيار العقوبة وبيف حماية الموظؼالملبئمة بيف حرية 

يقوـ بو القاضي الإداري في ىذه الحالات كالعمؿ الذي يقوـ بو الطبيب عند تشخيص المرض 

بصورة سميمة ولكنو لا يخطئ في اختيار العلبج المناسب، وىذا في حالة ما إذا شكؿ عنصر 

                                                           

رية العاـ، فمسفة العقوبة التأديبية وأىدافيا، الطبعة الثانية، مطبعة الييئة المص مصطفى محمود عفيفي، 1

 .203ص 1976مصر

قوسـ حاج غوثي، مبدأ التناسب في الجزاءات التأديبية و الرقابة القضائية عميو دراسة مقارنة، دار الجامعة  2

 .202، ص 2014الجديدة، الاسكندرية، مصر 

 .453ياسيف ربوح، المرجع السابؽ، ص  3
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عمؿ مف خلبلو القاضي عمى كشؼ مدى مشروعية قرار يروعية الملبئمة شرطا مف شروط المش

 1الإدارة.

 التناسبعمى مرقابة ل ثانيا: الفقو المعارض

 إلى أف ملبئمة العقوبةDRAGOو AUBYدأب أنصار ىذا الاتجاه وعمى رأسو الفقيييف   

الأمر إلى  لممخالفة التأديبية مف إطلبقات السمطة التأديبية ولا يمكف إخضاعيا في ىذا الموقعة

رقابة القضاء، فالسمطة التأديبية مستقمة في تقديرىا ليذا الأمر ولا يمكف محاسبتيا عمى خطأ 

الانحراؼ بالسمطة، حيث حسبيـ الإدارة ىي الأقدر عمى وزف خطورة  عيبنطاؽ ي التقدير إلا ف

را لسبب أو لآخر، فقد يبدو للئدارة خطي بسيطافما قد يبدو لمقضاء 2المخالفات المنسوبة لمموظفيف،

أنو لا رقابة عمى تصرفات الإدارة في المجاؿ التقديري، وبما  WALINEكما يرى الفقيو الفرنسي 

أف التناسب ىو أحد تصرفاتيا فحنو يجب أف لا يكوف مشمولا بالرقابة القضائية، ويرى أنو إذ أمر 

أمر يتعارض مع مبدأ  القاضي عمى إجراء الملبئمة فحنو ينصب نفسو رئيسا عمى الإدارة وىذا

 3الفصؿ بيف السمطات .

جوىر السمطة التقديرية ىو حرية الإدارة في اتخاذ أف  ويضيؼ أنصار ىذا الاتجاه إلى  

 قراراتيا.

ذىب البعض الآخر مف الفقو إلى إطلبؽ حرية السمطة التأديبية أيا كانت في ممارستيا  و  

تقديرية يجعؿ مف الإدارة جامدة ويقتؿ روح الابتكار العقوبة، فحسبيـ فحف تقييد السمطة ال لحؽ تقدير

لدييا لمواجية متطمبات وتطورات النشاط الإداري ذلؾ أف الصالح العاـ يقتضي الاعتراؼ للئدارة 

                                                           

 .153نوفؿ العقيؿ العجارمة، المرجع السابؽ، ص  1
 .281الـ الجيمي، المرجع السابؽ، صخميفة س 2
 .151نوفؿ العقيؿ العجارمة، المرجع السابؽ، ص 3
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بسمطة تقديرية، فلب يمكف أف يقتصر دورىا عمى مجرد اتباع ما جاء في المواد القانونية و مجرد 

 1بلة صماء.

اسب مف شأنيا أف تضعؼ سمطة الإدارة إزاء موظفييا وتيدر فاعميتيا فرقابة التنو عميو   

ب تقديـ دواعي جفي مجاؿ التأديب فحذا ترددت المشكمة بيف دواعي الضماف ودواعي الفاعمية فحنو ي

الضماف ودواعي فاعمية الإدارة لكونيا تخدـ المصمحة العامة لأف ىذا كفيؿ لحسف سير المرافؽ 

 العامة وديمومتيا.

ذا كاف ىناؾ عمى نحو ما رأينا مف يؤيد ويعارض الرقابة عمى التناسب فحف ىناؾ اتجاه    وا 

وسط بيف ىذا وذاؾ، حيث يقؼ أنصار ىذا الاتجاه موقفا وسطا بيف الاتجاىيف السابقيف فيـ يروف 

مطة بأف القضاء لو الحؽ في رقابة الملبئمة بيف المخالفة والعقوبة التأديبية دوف أف يحؿ محؿ الس

التأديبية في اختيار العقوبة المناسبة ففي حالة إلغاء القضاء لمعقوبة فميس لو اختيار عقوبة أخرى 

نما يعود للئدارة حرية يشترط أف  والمنصوص عمييا عمى أن اتعقوبة أخرى مف العقوب اختيار وا 

لوقت  لرقابة مع خضوع ىذا التقدير في نفس ا، 2تكوف العقوبة الجديدة متلبئمة مع الخطأ المرتكب

 .3الغائوتعيف يالقاضي الإداري فحذا شابو غمو يكوف القرار معيبا 

                                                           

1Fabrice Melleray, la faute disciplinaire dans la function publique, ed  ، economica, 

2010, p 364. 

امة دراسة مقارنة، الطبعة تغريدة محمد قدوري النعيمي، مبدأ المشروعية و أثره في النظاـ التأديبي لموظيفة الع 2
 .370، ص2013الأولى، منشورات الحمبي الحقوقية، بيروت 
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فالقاضي يمارس سمطة في الرقابة عمى الملبئمة عف طريؽ دعوى الإلغاء التي ينحصر   

دوره فييا في فحص مدى مشروعية أو عدـ مشروعية القرار المطعوف فيو، ففي حالة عدـ 

 1.مشروعية يحكـ بحلغائو

تالي فلب يجوز لمقاضي أف يتجاوز دوره ليحؿ محؿ الإدارة في اختيار العقوبة الملبئمة، فالقانوف وبال

خولو سمطة الإلغاء جاعلب منو أداة لمرقابة في الحدود المرسومة قانونا دوف أف يجعؿ منو ىيئة مف 

  ىيئات الإدارة بؿ دوره فقط إلغاء القرارات غير المشروعة.

تجاىات السابقة مف خلبؿ التطرؽ لأسانيد وحجج كؿ الاتجاه ، بعد استعراضنا للبو   

التأديبية،  اتأف منح القضاء سمطة الرقابة عمى ملبئمة قرارات العقوبات التأديبية لممخالف ستخمصفن

مف شأنو توفير حماية أكثر لمموظؼ ضد التعسفات المحتممة مف الإدارة في استعماؿ سمطتيا 

ف بيف المصمحة العامة وحماية حقوؽ ز ي ما ىو إلا جياز لتحقيؽ التواوالقضاء الإدار  ،لتقديريةا

 .وحريات الأفراد  فيذا النوع مف الرقابة ضمانة ىامة لحقوؽ الموظفيف في مواجية سمطة التأديب

فالموظفوف اليوـ يعانوف مف تعسفات السمطة الإدارية في مختمؼ الإدارات كؿ ىذا  

ف أىمية القضاء الإداري في حماية الموظفيف تكمديرية فينا الانتياؾ يحدث باسـ السمطة التق

نما قصد  فالمشرع عندما أورد ىذه العقوبات بشكؿ متدرج مف الأخؼ إلى الشدة فحنو لـ يكف عبثا وا 

وبناء عميو فصياغة  ،إعطاء الإدارة الحرية في اختيار العقوبة المناسبة لدرجة جسامة المخالفة

عمى ىذا النحو يقتضي بالضرورة وجود تناسب بيف سبب ومحؿ القرار، التأديبية نصوص العقوبات 

فمخالفة ىذا الأمر يعد مخالفة قانونية تدخؿ في اختصاص قاضي الإلغاء بوصفو قاضي 

                                                           

، معيد العموـ القانونية مجمة البحوث والدراساتفاروؽ خمؼ، سمطة القاضي الإداري في الحموؿ محؿ الإدارة،  1

 .186، ص2008سنة  11والإدارية، الجزائر، العدد 
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لممشروعية غير أنو لا يمكنو الحموؿ محؿ الإدارة في اختيار العقوبة الملبئمة، لأنو ىنا يتجاوز 

 حدود اختصاصو.

 وقف القضاء الإداري من الرقابة عمى التناسب: ملثالفرع الثا

نما أخذ    بما أف القضاء الإداري الجزائري لـ يستقر بعد في نطاؽ القرارات التأديبية، وا 

ببعض مبادئ القضاء الفرنسي في ىذا الصدد لذا وقبؿ التطرؽ إلى موقؼ القضاء الإداري 

و ذلؾ عمى النحو في ىذا الصدد  الجزائري سوؼ نتطرؽ إلى تجربة القضاء الإداري الفرنسي

 الاتي:

 أولا: موقف مجمس الدولة الفرنسي

اتجو مجمس الدولة منذ قيامو إلى الامتناع عف بسط رقابتو عمى مدى ملبئمة العقوبات   

ملبئمة مف اختصاص السمطة التقديرية للئدارة، الذلؾ لأف  لممخالفات المرتكبة،المتخذة التأديبية 

 ىما:أساسيتيف الدولة الفرنسي بمرحمتيف  سولقد مرت رقابة مجم

 مرحمة الامتناع عن ىذه الرقابة -1

رفض مجمس الدولة خلبؿ ىذه الفترة مباشرة رقابتو عمى مدى جسامة العقوبة وتناسبيا مع   

نما مف  والعقوبات التأديبية حسبو ليس مف اختصاص المخالفة المرتكبة، باعتبار أف تقدير وا 

ة مف بيف عولا يخضع اختيارىا لرقابة القضاء متى كانت العقوبة الموق اختصاص الجيات الإدارية

 1العقوبات المقررة .

ىذا واقتصر دور مجمس الدولة في ىذه المرحمة عمى مجرد التحقؽ مف الوجود المادي   

لموقائع وصحة تكييفيا واندراج العقوبة ضمف العقوبات المحددة قانونا دوف أف تتجاوز رقابتو إلى 

                                                           

 .226قوسـ حاج غوثي، المرجع السابؽ، ص  1



412 

 

 

ولعؿ السبب مف امتناع القاضي الإداري  1المخالفة التأديبية، ومدى تناسبو معر جسامة الخطأ تقدي

بحكـ إدارتيا و في فرنسا عف ممارسة رقابتو عمى ملبئمة القرارات التأديبية يعود إلى أف الإدارة 

لممرافؽ العامة تكوف أقدر عمى معرفة الأسباب والظروؼ التي دفعت الموظؼ إلى ارتكاب 

 2لمخالفة، وىي عوامؿ كميا بعيدة عف نظر القاضي.ا

( والتي caminoويؤكد مجمس الدولة الفرنسي عمى رفضو لقضاء التناسب في قضية     

كاف يشغؿ منصب عمدة مدينة ليؿ أتيـ عمى أنو أمر  caminoتمخص وقائعيا في أف السيد ت

وعمى إثر ىذا اتيـ  ،مع المتوفيبحدخاؿ تابوت مف ثقب الحائط وليس الباب لأنو كاف عمى خلبؼ 

العمدة بالإساءة إلى موكب جنائزي وقامت سمطة التأديب بعزلة مف منصبو ولما عرضت القضية 

المتعمؽ بحجراءات وقؼ العمد وعزليـ  08/07/1908عمى مجمس الدولة، أكد أنو وطبقا لمقانوف 

ث كاف مجمس الدولة لا يممؾ و حي ،3التي تستوجب أف قرارات الوقؼ والعزؿ يجب أف تكوف مسببة

سمطة تقدير ملبئمة التدابير المطعوف فييا لكونيا خارج نطاؽ سمطتو إذا لو حؽ التحقؽ مف الوجود 

 المقررة، المادي لموقائع وكذا صحة التكييؼ القانوني وما إذا كانت تصمح لتسبيب تطبيؽ الجزاءات

واعتبر أف قرار  morierabessa 1979كما يطبؽ أيضا رقابتو عمى جسامة الأفعاؿ في قضية 

 4الوقؼ عف العمؿ لمدة سنة يتضمف خطأ ظاىر في التقدير.

                                                           

 .142، ص1992سامي جماؿ الديف، قضاء الملبئمة والسمطة التقديرية للئدارة، دار النيضة العربية، القاىرة  1

 .53عمي خطار الشنطاوي، المرجع السابؽ، ص  2

 .227-226قوسـ حاج غوثي، المرجع السابؽ، ص 3
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وبالتالي نلبحظ أف ىذه المرحمة أنكر فييا مجمس الدولة الفرنسي الرقابة عمى مبدأ التناسب   

بسبب تركو الحرية  انتقادات لمجمس الدولة يوجوجممة وتفصيلب، وىو ما جعؿ الفقو الفرنسي 

 .المرتكب للئدارة في تقدير العقوبة التأديبية لمخطأ التأديبي الكاممة

 إقرار الرقابة  مرحمة -2

لتفتح أبعاد جديدة  توؿ في قضاء مجمس الدولة الفرنسي وجاءحنقطة الت lebonيعتبر حكـ 

لمرقابة القضائية الخاصة برقابة الملبئمة عمى العقوبات التأديبية حيث أقر لأوؿ مرة ىذه الرقابة 

تمخص وقائعيا في اتياـ توالتي lebon1في قضية  09/06/1978 ؾ في حكمو الصادر فيوذل

شارات مخمة بالحياء إلى تمميذاتو في الفصؿ  toulouseمدرس بأكاديمية بػ    ( بارتكابو أفعاؿ وا 

والتي ثبتت مف وقائع التحقيؽ معو، فقرر مدير الأكاديمية معاقبتو بححالتو عمى المعاش فرفع 

الإدارية مطالبا بحلغاء القرار الصادر، وىو ما قوبؿ بالرفض مف  toulouseماـ محكمة دعواه أ

وذلؾ لعدـ كفاية السبب،  08/07/1967قبؿ المحكمة التي رفضت طمبو بحكميا الصادر في 

 2بطعف أماـ مجمس الدولة الذي بدوره رفض الطعف lebonوعمى إثر ىذا الرفض تقدـ السيد 

ت حدوثيا عمى النحو الوارد في ممؼ القضية وىي أمور تتطمب عقابا وخمص إلى أف وقائع ثب

إداريا وأف مدير الأكاديمية بحصداره قرار بححالة السيد ليوف عمى المعاش، استنادا إلى ىذه الوقائع 

، يكوف قد استعمؿ سمطتو التقديرية في حدود القانوف دوف أف يشوب ذلؾ غمط بيف أو خطأ 

رار المطعوف فيو قائما عمى أسباب كافية ومبررة مف الناحية ظاىر، وىو ما يجعؿ الق

                                                           

 .453ياسيف ربوح، المرجع السابؽ، ص  1

 .436سعيد مقدـ، المرجع السابؽ، ص  2
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العزؿ مف الخدمة لأنو وجدىا غير متناسبة بألغى عقوبتو vinolay وكذلؾ في عقوبة 1الواقعية،

 2مع الأخطاء المنسوبة لمموظؼ والمتمثمة في القسوة والشدة في معاممتو لمرؤوسيو.

الأحكاـ العديد مف الأحكاـ تـ بموجبيا بسط بالإضافة إلى ىذه الأحكاـ فقد عقبت ىذه   

مجمس الدولة لرقابتو عمى التناسب، غير أف ىذه الرقابة التي يمارسيا لا تؤدي إلى الحرماف 

المطمؽ للئدارة في تقدير ملبئمة ىذه القرارات حيث يبقى للئدارة سمطة تقدير بعض الوقائع اليامة 

وحالتو الصحية وىي ظروؼ تمعب دورا ميما في  ةعائميال وضعيتومثؿ السوابؽ التأديبية لمموظؼ و 

 .الحكـ عمى ملبئمة العقوبة الموقعة عمى الموظؼ

ونلبحظ أف مجمس الدولة إذا ما قضي بحلغاء العقوبة التأديبية لعدـ الملبئمة بينيا وبيف   

فلب يممؾ إلى سمطة  المخالفة التأديبية، لا يقوـ ىو بتحديد العقوبة المناسبة بدلا مف العقوبة الممغاة

نما كؿ ما يممكو ىو سمطة الإلغاء  ويبقى للئدارة سمطة تقدير عقوبة  إلغاء العقوبة غير المناسبة، وا 

يذا يكوف مجمس الدولة الفرنسي قد حافظ عمى بو 3جديدة بشرط أف لا تكوف نفس العقوبة الممغاة،

القضية توصؿ  فمف خلبؿ ىذه سمطة الإدارة اتجاه موظفييا، كما أنو حافظ عمى دوره الرقابي

القضاء الإداري الفرنسي إلى رقابة تناسب العقوبة مع المخالفة التأديبية بما يضمف حماية حقوؽ 

                                                           

 .230قوسـ حاج غوثي، المرجع السابؽ، ص 1
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نما ىو أيضا مصدر مف  الموظؼ مف تعسفات الإدارة ، فالقضاء لـ يعد مجرد حارسا لممشروعية وا 

 1مصادرىا.

 تناسبثانيا: موقف القضاء الإداري الجزائري من مبدأ ال

إف المتأمؿ أو الدارس لمقرارات الواردة عف القضاء الإداري الجزائري في نطاؽ القرارات   

 القضاء الجزائريف، ضاء الإداري الفرنسي أو المصريقالتأديبية نلبحظ أنيا شحيحة وقميمة مقارنة بال

مف أصعب  إلى سبب أف موضوعات الوظيفة العامة ىيىذا يعود و  ،لـ يبمغ نفس درجة تطوره بعد

ونظر لقمة وغموض النصوص القانونية المتعمقة بيا، و  ،الموضوعات المطروحة عمى القضاء

أف الإدارة الجزائرية وبعد صدور أوؿ مرسوـ متعمؽ بالوظيفة العمومية سنة  ىيجدر الإشارة إل

ف أف كانت حرة في اختيار العقوبة الملبئمة دوف خضوعيا لأي رقابة مف القضاء انطلبقا م 1966

فعاليتيا في الحفاظ عمى سير  مف شأنو أف يفقد الإدارةوىذا  ،مبدأ التناسب بيف العقوبة والخطأ

 .2وباضطرادالمرفؽ العاـ بانتظاـ 

خاصة ما نصت  ،تـ تكريس مبدأ التناسب صراحة 82/302إلا أنو وبصدور المرسوـ رقـ   

ية المطبقة لدرجة خطورة الخطأ يخضع تحديد العقوبة التأديب  منو عمى أنو  63عميو المادة 

والظروؼ التي ارتكبت فييا ولمدى مسؤولية العامؿ المداف ولعواقب خطئو ولمضرر الذي يمحؽ 

فيذه المادة وضعت قيود وضوابط تأخذىا الإدارة بعيف الاعتبار عند  (الييئة المستخدمة أو عماليا 

شير إلى بعض الأحكاـ القضائية التي مف ولا بأس في ىذا الصدد أف ن 3توقيعيا لمعقوبة التأديبية،

                                                           

رة ومدى تأثر القضاء زروؽ العربي، التطور القضائي لمجمس الدولة الفرنسي في رقابة السمطة التقديرية للئدا 1
 .119، ص2008، العدد الثامف، الجزائر مجمة مجمس الدولةالجزائري بيا، 

 .  99كماؿ رحماوي، المرجع السابؽ، ص  2
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شأنيا أف توضح لنا تبني القضاء الإداري الجزائري ليذا لمبدأ التناسب وىذا في العديد مف القرارات 

 .القضائية أو بعده  الازدواجيةنظاـ  بنيالصادرة عنو سواء قبؿ ت

مس الأعمى بتاريخ القرار الصادر عف الغرفة الإدارية بالمج نذكر ىذه القراراتومف بيف   

في قضية السيد   ب. ـ. ش( ضد وزير الداخمية والمدير العاـ للؤمف الوطني  07/12/1985

حيث كاف يشغؿ السيد   ب. ـ. ش( عوف أمف عمومي واستفاد مف شقة تابعة للؤمف بحكـ أف ىذه 

إلى  الشقة محاذية لمحلبت المجمس الشعبي البمدي طمب ىذا الأخير إخلبئيا لغرض تحويميا

مصالح تابعة لممجمس لكف طمبو قوبؿ لمرفض بحجة أنو وقع ضحية لتعسؼ واستغلبؿ النفوذ مبررا 

ذلؾ بحجة تحقيؽ أغراض شخصية وقامت السمطة الإدارية بتوقيع عقوبة العزؿ عميو بحجة عدـ 

نونا أف احترامو للؤوامر السمطة الرئاسية ولقد جاء في قرار المحكمة العميا ما يمي: مف المقرر قا

الأخطاء التأديبية تشمؿ كؿ تقرير مرتكب في ممارستو الوظيفة والأفعاؿ المرتكبة خارج الوظيفة 

والتي تمس مف حيث طبيعتيا بشرؼ واعتبار الموظؼ أو كفيمو بالحط مف قيمة الفئة التي ينتمي 

بصورة غير إلييا أو المس بصورة غير مباشرة بممارسة قيمة الفئة التي ينتمي إلييا أو المس 

ومف ثـ فحف الإدارة باتخاذىا قرار عزؿ الموظؼ الذي كاف قد انتيج  1،مباشرة بممارسة الوظيفة

سموكا لا تتماشى وصفتو كعوف مف أعواف الشرطة والتي انتيت في قرارىا إلى أف الموظؼ قد 

لمرتكبة مف قبؿ خرؽ التزاـ الاحتراـ والطاعة لمسمطة الرئاسية قد طبقت القانوف وبما أف الأخطاء ا

 2الموظؼ كافيو لتبرير عزلو لذا فالإدارة محقة بتسميطيا ىذه العقوبة عميو.

                                                           

الداخمية،  قضية   ب. ر( ضد وزير 07/12/1998الصادر بتاريخ 42568قرار الغرفة الإدارية الأولى رقـ  1
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فنلبحظ مف خلبؿ ىذا القرار أف رقابة القضاء الإداري عمى التناسب جاءت ضمنية مف   

خلبؿ التصريح بسلبمة القرار في عبارة أف الأخطاء المرتكبة كافية لتبرير توقيع ىذه العقوبات 

 ات .بالذ

 1996القضائية منذ  الازدواجيةواستمر تطور الرقابة عمى ىذا المبدأ بعد ما تـ تبني نظاـ   

قرار الصادر الالصادرة عف مجمس الدولة في ىذا الإطار نذكر  اتمف بيف القرار و 

في قضية السيد   ب. ي (ضد مدير التربية لولاية سيدي بمعباس حيث أف كاف  27/07/1998في

ي ( موظؼ كمقتصد بمديرية التربية والتعميـ وتوبع بجريمة إنشاء محؿ لمفسؽ وعقابا السيد،  ب. 

دج أوقؼ عف العمؿ وأحيؿ إلى المجمس  2000لو حكـ عميو بشيريف حبسا نافذا وغرامة قدرىا 

التأديبي الذي بدوره قاـ بتسريحو، وبعد رفعو لدعواه أماـ الغرفة الإدارية بمجمس قضاء سيدي 

لبا بالرجوع إلى العمؿ قوبمت دعواه بالرفض لعدـ التأسيس رفع استئنافا أماـ مجمس بمعباس مطا

الدولة الذي قضى بتأييد القرار المستأنؼ حسب قراره بأف الفعؿ الذي أتاه الموظؼ يمثؿ جنحة 

ويتنافى مع الواجبات المفروضة عميو ومف جية أخرى مف الثابت فقيا وقضاءا أف رقابة القاضي 

لا تمتد لتقدير نسبة درجة العقاب، إلا إذا تبيف لو عدـ التلبزـ الواضح بيف نسبتي الخطأ الإداري 

والعقوبة وىو أمر غير متحقؽ في قضية الحاؿ بالنظر إلى خطورة الخطأ الثابت في حؽ المستأنؼ 

وحيث بات عمى ضوء ما تقدـ أف العقوبة المسمطة عمى العارض قائمة عمى أساس سميـ مف 

 .1والقانوفالوقائع 

                                                           

مجمة كمية الحقوؽ لعلبـ محمد ميدي، دور القاضي الإداري في ضماف مبدأ التناسب في المجاؿ التأديبي،  1
صغير بعمي، الوجيز في المنازعات ./ أنظر كذلؾ محمد ال225-224، جامعة تممساف، ص والعموـ السياسية

 . 162، ص2005الإدارية، دار العموـ لمنشر والتوزيع، 
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نما تممؾ    فعمى ضوء ما تقدـ نلبحظ أف مجمس الدولة لا يتدخؿ لتقدير درجة العقوبة، وا 

الإدارة سمطة تقدير ذلؾ، لكف ىذا لا يمنع مف تدخؿ القاضي لرقابة مدى تناسب درجة العقوبة مع 

 .جسامة الخطأ المرتكب

وترى المستشارة فريدة  بة المرتكبةو في حالة عدـ التناسب الواضح بيف الخطأ المرتكب و العقو  

تياج طريؽ السموؾ المعقوؿ فحذا ما ارتكبت غمطا واضحا يتجاوز حدود نأبركاف أف الإدارة ممزمة با

 .1المعقوؿ في حكميا المنصب عمى عناصر الملبئمة فحف القاضي يقوـ برقابة ىذا التقدير

أنو مف شأف ىذا  ات الصادرةار القر  إحدىتعميؽ لو عمى في ناي رمضاف غو يرى الأستاذ    

الاجتياد توسيع دائرة رقابة الشرعية والتقميص مف دائرة السمطة التقديرية ذلؾ أف رقابة الشرعية 

عمييا  ىكانت تقتصر عمى رقابة الجية المختصة بحصدار القرار ومدى شرعية الأسباب التي يبن

 2تأديبية مع المخالفة المنسوبة لمموظؼ.لتتدعـ برقابة أخرى ىي رقابة ملبئمة قرارات العقوبات ال

بب سويرى الدكتور مراد بدراف أف القضاء الإداري الجزائري لـ يستقؿ بعد ويرى بدوره أف   

عدـ الاستقرار ىو عدـ وجود قاضي إداري متخصص في ىذا النوع مف المنازعات ىذا مف الناحية 

مازالت نادرة ودور القاضي فيما مزاؿ محتشما   العممية مقارنة بما ىو مكرس قانونا، لأف ىذه الرقابة

 3إذا تتجمى مياديف ىذه الرقابة في المجالات التي تتمتع فييا الإدارة بسمطة تقديرية .

 

 
                                                           

العدد الأوؿ، الجزائر  مجمة مجمس الدولة،فريدة أبركاف، رقابة القاضي الإداري عمى السمطة التقديرية للئدارة،  1
 .40، ص 2002

ارات التأديبية الصادرة عف المجمس الأعمى رمضاف غناي، تعميؽ عمى قرار عف موقؼ مجمس الدولة عمى القر  2
 .53، ص2005سنة  06العدد  مجمة مجمس الدولة ،لمقضاء، 

مراد بدراف، الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة العامة في ظؿ الظروؼ الاستثنائية، دار المطبوعات الجامعية، 3
 .342، ص2008الإسكندرية، مصر 
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 تسبيب القرار التأديبيضمانة المطمب الثاني: 

ب القرار الصادر بتوقيع عقوبة تأديبو عمى الموظؼ مف أىـ الضمانات التي يقوـ ييعد تسب 

تقوـ التي  المبادئيا النظاـ القانوني لمتأديب في معظـ التشريعات الوظيفية المعاصرة فيو مف عمي

ستميـ م وىو مبدأ، التأديبية الأصوؿ العامة في المحاكمات عمييا الأنظمة التأديبية و ما تقتضيو

 .لتأديبية مف المبادئ المقررة في القوانيف الإجرائية سواء كاف ذلؾ في المحاكمات الجنائية أو ا

حتى القرارات الصادرة عنيا ب يبتسبو المشرع حماية لمموظؼ فقد الزـ السمطة التأديبية  

تكفؿ لمموظؼ الحؽ في مساءلة عادلة فيو يمعب دور بارز في تحقيؽ التوازف بيف المصمحة 

 و ضرورة سير المرفؽ العاـ بانتظاـ.العامة التي تبتغييا الإدارة 

 بيب القرار التأديبيالفرع الأول: مفيوم تس

إلى  التطرؽإلى مفيوـ تسبيب القرار التأديبي مف خلبؿ في ىذا الفرع سوؼ نتطرؽ  

والأساس القانوني الذي يقوـ عميو بالإضافة إلى الضوابط التي تقوـ عمييا عممية  أىميتو ،تعريفو

 تسبيب القرارات التأديبية .

 أولا: تعريف التسبيب في المجال التأديبي

التسبيب ظير أوؿ مرة في فرنسا كمصطمح لغوي خلبؿ القرف الثامف عشر وكاف  مصطمح 

Motivation  وكاف يقصد بو >>تضميف الأحكاـ القضائية بالأسباب الضرورية التي أدت إلى

ويقصد بو الإفصاح عف الأسباب القانونية والواقعية التي تبرر القرار التأديبي،  1وجودىا <<،

                                                           

 03-06ني، سمطانة سكفالي، النظاـ القانوني لموظيفة العمومية وفقا للؤمر فاطمة الزىراء جدو، إيماف العيدا1
 .153المتضمف القانوني الأساسي العاـ الوظيفة العمومية، دار الفكر لمنشر،  ص
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 سببا إذا أفصح بنفسو عف الأسباب القانونية الواقعية التي أدت إلى توقيعم وبالتالي يكوف القرار

 1الموظؼ.العقوبة عمى 

وتتعدد التعريفات التي ساقيا الفقو لمتسبيب ولموقوؼ عمييا انتقينا البعض منيا وذلؾ عمى  

 النحو التالي:

سباب القانونية عرفو الدكتور عمي خطار شنطاوي بأنو قانوف تعمف الإدارة بمقتضاه الأ 

 2إصدار القرار الإداري وشكؿ الأساس القانوني الذي ينص عميو. إلىوالواقعية التي حممتيا 

الوقائع أو الواقعة التي يتضمنيا قرار العقوبة "عرفو الدكتور عمي جمعة محارب بأنو يكما  

جزاء والتي كونت والتي أدت إلى توقيعيا، بما يضمف الاطمئناف بصحة الوقائع المستوجبة ليذا ال

بما يفيد توافر ركف الجريمة التأديبية وقياـ القرار عمى  واقتناعيامنيا السمطة التأديبية عقيدتيا 

 3."السبب المبرر لو

بأنو ذكر المبررات التي لأجميا صدر لإحاطة "بينما عرفو الدكتور عبدالعزيز عبدالمنعـ خميفة 

ونلبحظ مف خلبؿ ىذه التعريفات  4أجميا،الموظؼ المخاطب بو بالوقائع التي عوقب مف 

متسبيب عمى مرتكز واحد وىو بياف لموقائع المادية والقانونية لتحديد مفيوـ أو تعريؼ في اشتراكيا 

 5."التي أدت إلى إدانة الموظؼ بعقوبة مف العقوبات التأديبية

                                                           

مجمة فصمية تصدر عف بدري مباركة ، ضمانة تسبيب القرار التأديبي في مجاؿ الوظيفة العامة دراسة قانونية،  1
 .107، ص2008، العدد الثامف، الجزائر لمبحوث والاستشارات و الخدمات التعميمية مركز البصيرة 

، العدد مجمة الحقوؽ مجمة النشر العمميسعد العنزي الشتوي، الرقابة القضائية عمى القرار الإداري السمبي،  2
 .262، ص 2010الأوؿ، الكويت

 .561، ص 2008زيع ، عماف عمي شنطاوي، موسوعة القضاء ، دار الثقافة لمنشر والتو  3
 . 515عمي جمعة محارب، المرجع السابؽ، ص  4
 . 102عبدالعزيز عبد المنعـ خميفة، إجراءات تأديب الموظؼ العاـ، المرجع السابؽ، ص  5
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ية التي تدفع الإدارة بيف التسبيب والسبب فالسبب ىو الحالة القانونية أو الواقع و يفرؽ الفقو 

 اعنصر  يعدأما التسبيب  ،لاتخاذ القرار أي الواقعة المستوجبة لمعقوبة والظروؼ التي وقعت فييا

شكميا مف عناصر المشروعية الخارجية لمقرار التأديبي عكس السبب الذي يعد أحد العناصر 

 1الموضوعية الداخمية لمقرار التأديبي.

اصر المشروعية إذا ما نص عميو القانوف صراحة، وقد لا قد يكوف التسبيب عنصرا مف عن 

يكوف عنصرا ليا في حالة عدـ وجود نص قانوني يمزـ الإدارة بو، بينما السبب ىو ركف أساسي 

وبالتالي فالقرار 2مف أركاف القرار التأديبي فغيابو أو انعدامو يجعؿ القرار باطلب وغير مشروع،

حجراء شكمي أـ لـ يكف ىذا التسبيب لازما يجب أف يقوـ عمى الإداري سواء كاف لازما تسبيبو ك

 3مف أركانو. ركفسبب يبرر صدقا وحقا في الواقع والقانوف باعتباره 

 ثانيا: أىمية تسبيب القرارات التأديبية

الإدارة وحتى أو  لا تخمو ضمانة تسبيب القرارات التأديبية مف فوائد، سواء بالنسبة لمموظؼ،

سنحاوؿ  وعميوسيؿ لو ميمة الرقابة عمى صحة القرار التأديبي ي ي باعتبارهوبالنسبة لمقاض

 :أىمية تسبيب القرارات التأديبية عمى النحو الاتي توضيح

 

                                                           

محمد بف صديؽ أحمد الفلبتي، الجزاءات التأديبية عمى الموظؼ  العاـ في نظاـ المممكة العربية السعودية،  1
مية و تطبيقية، بحث مقدـ لاستكماؿ المتطمبات لمحصوؿ عمى شيادة الماجيستر، جامعة نايؼ لمعموـ دراسة تأصي

 .136، ص 2005الأمنية و كمية الدراسات العميا، 
، 2005العدد السادس،  مجمة مجمس الدولة،بودريوة عبد الكريـ، القضاء الإداري الجزائري، الواقع أو الآفاؽ، 2 
 .21ص
تاح، موقؼ قضاء الإلغاء لسمطة الإدارة في تسبيب القرارات الإدارية ، الشركة العربية لمتسويؽ أشرؼ عبد الف 3

 .73، ص 2008والتوريدات، القاىرة، 
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 أىمية التسبيب بالنسبة لمموظف العام -1

أغمب التشريعات تركز عمى أىمية تسبيب الإدارة لقراراتيا التأديبية الصادرة بحؽ الموظؼ  

ىو محور النشاط الإداري، فيو بذلؾ سبب وجود الإدارة ومف ثـ فالموظؼ ىو أوؿ  العاـ باعتباره

كما تسمح  1المستفيديف مف عممية التسبيب باعتباره الوسيمة التي يتمكف مف خلبليا تحقيؽ دفاعو،

 2لو بمعرفة الأسباب التي دفعت السمطة التأديبية لاتخاذ قراراىا .

مف ضمانات حقو في الدفاع عف نفسو فمف خلبليا  رهباعتبا حمايةفالسبب يكفؿ لمموظؼ  

قرارىا بتوقيع إصدار عمييا السمطة التأديبية في  استندتيتمكف الموظؼ مف معرفة الأسباب التي 

بحقو  العقوبة الصادرةيو الأمر الذي يساعده في معرفة مدى مشروعية ،ف3عقوبة تأديبية عميو

 خياريف: ـوبناء عمى ىذه الحالة يكوف الموظؼ أما

بالأسباب التي بررت بيا الإدارة قرارىا، أما الخيار  اقتناعوإما أـ يطعف في القرار لعدـ  الأول:

بمضموف القرار وصحة أسبابو ، كما يتيح  ىذا المبدأ لمموظؼ  والاقتناعالثاني فيو الرضا 

لمقرار التأديبي  التأكد مف مدى مطابقة الأخطاء التي استندت إلييا الإدارة في تبريرىا المعاقب

مقارنة بالأخطاء التي تمت مواجيتو بيا و أف عقابو تـ عمى أساس مخالفات ارتكبيا ولو عمـ 

 4بيا.

                                                           

 .2016جانفي  19جامعة بنغازي، العدد  مجمة دراسات قانونية،مفتاح خميفة، تسبيب القرار التأديبي،  1
 ,471ياسيف ربوح، المرجع السابؽ، ص  2

3Charles DEBBASCH, contentieux administratifs, paris, dallaz, 1990, p809. 
 .246ص  2012علبء الديف عشي ، مدخؿ القانوف الاداري ، دار اليدى الجزائر  4
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التأديبية يبصر الموظؼ بالأخطاء التي العقوبة والحقيقة أف تسبيب القرار الصادر بتوقيع  

ظيفية في تسبيب القرارات تأكد مف مدى احتراـ السمطة التأديبية لمقوانيف الو يتوبع  مف أجميا و 

 الصادرة عنيا.

 أىمية التسبيب بالنسبة للإدارة -2

مثمما يكتسي التسبيب أىمية في حماية الموظؼ مف تعسفات الإدارة فحنو لا ننسى أيضا  

 يا بالنسبة للئدارة، والتي يمكف تمخيصيا في النقاط التالية :يالأىمية التي يكتس

ر عمى قراراتيا، مف خلبؿ ابتعادىا عف يوىو ما يسمح بالتأث يعد التسبيب تقييدا ذاتيا للئدارة -

 التحكـ والاستعجاؿ في اتخاذىا وىو ما ينعكس في الأخير عمى نوعية قراراتيا.

كما يعد التسبيب مف أىـ الوسائؿ التي تتمكف مف خلبليا الإدارة إقناع الموظؼ بحقيقة العقوبة  -

ف يتأتى إلا مف خلبؿ إفصاحيا عف الأسباب الواقعية وذلؾ ل و الخطأ المسند إليو،الموقعة عميو 

 1والقانونية المستند إلييا في اتخاذ قرار العقوبة التأديبية.

ة عمى نفسيا مف خلبؿ اطلبعيا عمى كؿ أوراؽ القضية بالتسبيب يجعؿ السمطة التأديبية رقي -

، يعد التسبيب مرجع ومستنداتيا والعمـ بما أبداه الموظؼ المتيـ مف دفوع وما قدمو مف طمبات

 2يسمح للئدارة الرجوع إليو متى كانت ىناؾ نفس الوقائع.

التسبيب يساىـ في التقميؿ مف احتمالات صدور قرارات خاطئة فيو يجعؿ السمطة التأديبية  -

 تتريث وتتميؿ في اتخاذ قراراتيا التي تصدر خالية مف الأخطاء .

                                                           

 .134محمد إبراىيـ حميد السامرائي، المرجع السابؽ،، ص 1
 .295مصطفى عفيفي، المرجع السابؽ، ص  2
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بينيا وبيف الموظؼ طالما أنو يكشؼ عف الدوافع يدعـ التسبيب الثقة بالإدارة وتوطيد العلبقة  -

والمبررات التي دعتيا لاتخاذ القرار، ويفصح عف العوامؿ التي أسيمت في تكويف عقيدة الإدارة 

 1بعيدا عف حاجز السرية ، والذي كانت الإدارة تختفي ورائو عقود طويمة.

 أىمية التسبيب بالنسبة لمقاضي -3

مف أىـ الوسائؿ التي تسيؿ لمقاضي الفصؿ في الطعف  التأديبية اتقرار البيب تسيعد  

وعمى ضوء ذلؾ يصدر قراره بمدى صحة أسباب اتخاذ القرار مف عدميا  المرفوع بشأف ىذا القرار

كما يحقؽ مزيدا مف السمطة لمقضاء في الرقابة  2يكشؼ القاضي نوايا الإدارة الحقيقة خلبلو فمف.

مف جية وكذلؾ في مدى التناسب بيف أسباب اتخاذ  ديبيةالقرارات التأملبئمة في اتخاذ العمى 

 .القرار والعقوبة الموقعة عمى الموظؼ

فحنو لا يمجأ إلا اتخاذ القرار التأديبي وأخيرا في حالة اقتناع الموظؼ بأسباب ومبررات   

 3القضاء لممطالبة بحلغائو الأمر الذي يؤدي حتما إلى التقميؿ مف حالات المجوء إلى القضاء.

 ثالثا: الأساس القانوني لتسبيب القرارات التأديبية
القانوف استقر الفقو والقضاء الإدارييف أف الإدارة غير ممزمة بتسبيب قراراتيا ما لـ ينص  

صراحة ذا نص القانوف إعمى إلزاميا، فطبقا ليذه القاعدة فالإدارة غير ممزمة بتسبيب قراراتيا إلا 

 4.ع بحرية طالما لا يوجد نص قانوني يمزميا بذلؾعمى ذلؾ ونتيجة ليذا فيي تتمت

                                                           

 . 117داري في نطاؽ الوظيفة العامة، المرجع السابؽ، ص سعد الشتوي، التحقيؽ الإ 1
حمد محمد حمد الشمماني، ضمانات التأديب في الوظيفة العامة، دار المطبوعات الجامعية، الاسكندرية مصر 2

 .222ص  2014
 .103حاج سعيد يوسؼ الجزائري، المرجع السابؽ، ص 3
، العراؽ 30العدد  مجمة الفتح،تطبيؽ الجزاء التأديبي، حيدر نجيب أحمد، حقوؽ وضمانات الموظؼ العاـ عند 4

 .20، ص 2007
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غير أف إلزاـ السمطات التأديبية بتسبيب قراراتيا الصادرة بتوقيع العقوبات ىو مف أىـ   

بني تالضمانات المكرسة لحماية الموظؼ ضد تعسؼ الإدارة، كما أنو يعد مف أىـ الآليات التي 

 الإدارة قرارتيا.عمييا 

ة فقد ألزـ المشرع الجزائري السمطة التأديبية بتسبيب قراراتيا بشأف جميع وتكريسا ليذه الضمان

العقوبات التأديبية ميما كانت درجتيا وىو ما أكدتو مختمؼ التشريعات الوظيفية المتعاقبة التي 

 1.صدرت بشأف تنظيـ المسار الوظيفي 

نصت المادة المشرع عمى ذلؾ منذ صدور أوؿ تشريع لموظيفة العامة، فقد  صحيث حر  

ؿ دوف استشارة متتخذ عقوبات الدرجة الأولى بموجب قرار مع عمى أنو  133-66مف الأمر  56

ؿ بعد أخذ رأي المجنة مالمجنة المتساوية الأعضاء  وتتخذ عقوبات الدرجة الثانية بموجب قرار مع

يا تقرر السمطة التي ل عمى أنو  125في مادتو  59-85أيضا المرسوـ  ،ونص2(المذكورة

صلبحية التعييف أو السمطة المخولة عقوبات الدرجة الأولى بمقرر مبيف الأسباب دوف استشارة 

 (.لجنة الموظفيف مقدما 

مف نفس المرسوـ فحف عقوبات الدرجة الثانية تتخذىا السمطة التي ليا  126ممادة ووفقا ل 

نفس الموقؼ بموجب ب 03-06وانتو المشرع في الأمر  ،3صلبحية التعييف بمقرر مبيف الأسباب

تتخذ السمطة التي ليا صلبحية التعييف بقرار مبرر   منو التي نصت عمى أنو  165المادة 

العقوبات التأديبية مف الدرجة الأولى والثانية بعد حصوليا عمى توضيحات كتابية  مف المعني، 

                                                           

1SORAYA CHAIB, mustapaha KERADJI, le droit a la motivation des actes 

administratifs en droit francais et algerien, IDARA revue de lecole nationale 

d’administration , v 15 N 01 2005, P 110. 

 السالؼ الذكر. 133-66رقـ  مف الأمر 56 المادة2

 المرسوـ السالؼ الذكر. 59-85مف المرسوـ رقـ  126و125المادتيف 3
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ذ الرأي الممزـ مف المجنة والرابعة بقرار مبرر بعد أخ الثالثة وتتخذ العقوبات التأديبية مف الدرجة

 .1(الإدارية المتساوية الأعضاء المختصة المجتمعة كمجمس تأديبي 

نص  العامة وبالتالي نلبحظ أف المشرع وفي كافة النصوص القانونية المتعمقة بالوظيفة 

 تسبيبقد قصر ال 59-85عمى وجوب تسبيب القرارات التأديبية فحذا كاف المشرع في المرسوـ 

فقد نص عمى تسبيب القرارات  03-06ات الدرجة الأولى والثانية فحنو في الأمر عمى عقوب

التأديبية بشكؿ عاـ ودوف تخصيص بعقوبات معينة، ىذا وأكثر مف ذلؾ نلبحظ مف خلبؿ المادة 

بأف المشرع قيد المجنة الإدارية المتساوية الأعضاء المنعقدة كمجمس  03-06مف الأمر  170

ىذا ولا ننسى ذكر المرسوـ 2ما في حالة توقيع عقوبات الدرجة الثالثة والرابعة،تأديبي بتسبيب رأيي

المنظـ لعلبقة الإدارة بالمواطف الذي ىو الآخر بدوره تطرؽ إلى مبدأ تسبيب القرارات  88-131

منصوص عميو ىذا وتجدر الإشارة إلى أف التسبيب مبدأ دستوري  3منو ، 10الإدارية في المادة 

مف الدستور يتكمـ عف الأحكاـ والأوامر القضائية، ولـ يتكمـ عف القرارات الإدارية  162في المادة 

ب في المجاؿ التأديبي يوبالتالي فالمبدأ العاـ ىو تسبيب القرارات والأحكاـ القضائية أما التسب

 4المبدأ العاـ ويتـ تطبيقو بنص قانوني صريح. عف ايمكف اعتباره استثناء

 بط تسبيب القرار التأديبيالفرع الثاني: ضوا

المنشودة مف فرضو عمى السمطات الإدارية أو الإدارة في  الأىداؼحتى يحقؽ التسبيب  

القرارات الصادرة مجاؿ تأديب الموظفيف، فقد أوجب الفقو الإداري في عممية التسبيب وحتى تأخذ 
                                                           

 السالؼ الذكر.03-06مف الأمر  165المادة  1

 السالؼ الذكر.  03-06مف الأمر  170المادة  2

ات بيف الإدارة والمواطف ، بتنظيـ العلبق1988جويمية  04المؤرخ في  131-88مف المرسوـ رقـ  10المادة  3
 .1988لسنة  27الجريدة الرسمية لمجميورية الجزائرية عدد 

 المتضمف التعديؿ الدستوري. 2016مارس  06المؤرخ في  01-16مف القانوف رقـ  162المادة 4
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تتمثؿ نبغي توافر شروط صفة المشروعية وتجعؿ التزاـ الإدارة قانوني فيعف السمطات التأديبية 

 فيما يمي : 

 أولا: أن تكون أسباب القرار التأديبي جدية وواضحة

والمقصود مف ىذا الشرط أف تتـ صياغة الأسباب التي بني عمييا القرار التأديبي بصفة  

مفصمة وواضحة بالشكؿ الذي يجعؿ فيميا بالنسبة لمموظؼ المخاطب بيا سيلب وبسيطا بعيدا 

بما ورد في القرار  اقتناعوالتي تصعب مف عممية فيمو وىو ما يؤدي إلى عدـ عف التعقيدات 

 .1وبالتالي المجوء إلى القضاء

مع التأديبية أف تضع جميع الأدلة والبراىيف بصفة واضحة ومترابطة  يجب عمى السمطة و 

ة التأديبية بتسبيب المشرع السمط إلزاـكما ذكرنا سابقا مف  حكمةفال  ،الاعتبارات الواقعية والقانونية

ند عمييا قرار تأديبو والتي دفعت تقراراتيا ىو محاولة منو إحاطة الموظؼ عمما بالأسباب التي يس

التسبيب واضحا وكافيا عمى النحو الذي يكوف وعمى ضوء ىذا يتعيف أف  ،الإدارة إلى إصداره

 المتخذ القرارية مف خلبؿ السمطة التأديبإلييا ت ينتج بثاره في فيـ الموظؼ النتيجة التي توصم

كاف التسبيب واضحا و مقنعا وفي مدى مطابقة حكـ القاعدة القانونية عمى مقتضى النتيجة فكمما 

 .2قمؿ مف حالات لجوء الموظؼ إلى القضاءكمما 

أف معظميا لا تحتوي عمى تسبيب  يلبحظوبعد الإطلبع عمى العديد مف القرارات التأديبية  

ة أصبحت تكتفي بتسبيب موجز وعاـ وفي بعض الحالات يحتوي قرار كافي فالسمطة التأديبي

الأمر الذي يؤدي بنا إلى التساؤؿ حوؿ مدى جواز  ،التأديب عمى أسباب غامضة ومجيولة

                                                           

 .151، ص2015محمد أبو ضيؼ باشا خميؿ، النظاـ التأديبي، دار الجامعة الجديدة، الاسكندرية، مصر1
 .221حمد حمد الشمماني، المرجع السابؽ، ص حمد م2
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تضمف الإشارة إلى ىذه النقطة باعتبار يالاكتفاء بالإيجاز في التسبيب، وأماـ غياب نص قانوني 

نص عمى إلزامية التسبيب دوف النص عمى كيفية  06/03 مف الأمر 165أف المشرع في المادة 

القضاء الإداري لعمنا نجد قرار  حاولنا البحث في بعض القرارات الصادرة عف ،1ىذا التسبيب

 .يفصؿ في ىذا الإشكاؿ نلبحظ عدـ وجود أحكاـ في ىذا الصدد

كر كؿ المصري الذي لا يشترط بالضرورة ذالقضاء عمى خلبؼ القضاء الفرنسي و و ىذا  

التفاصيؿ التي يستند عمييا القرار إلا أنو يشترط أف تكوف الأسباب واضحة، حتى تسيؿ عمى 

 . 2الموظؼ فيميا، كما يسيؿ أيضا عمى القضاء بسط رقابتو عمييا

حتى يتحقؽ اليدؼ  ملبفمف خلبؿ ما سبؽ نقوؿ أنو يجب أف يكوف التسبيب كاملب وشا 

، و مف أىـ ما كافيا ياالإدارة بالتسبيب الموجز طالما تسبيبمنو إلا أف ىذا لا يمنع مف اكتفاء 

ذكر النصوص القانونية يجب عمى السمطة التأديبية ذكره  حتى يكوف التسبيب كافيا و مبررا ىو 

 وبياف مدى انطباقيا مع المخالفة المنسوبة لمموظؼ.

 ثانيا: أن يرد التسبيب في صمب القرار التأديبي

ر التسبيب صراحة في القرار التأديبي حيث أنو لا تجوز إحالتو إلى ومعنى ذلؾ أف يرد ذك 

وثائؽ أخرى مستقاة منو فحنو مف الضروري أف يتضمف القرار التأديبي الأسباب التي أدت إلى 

حدوث النتيجة التي توصؿ إلييا بشرط أف تكوف ىذه الأسباب واردة في صمب القرار حتى يسيؿ 

                                                           

 السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  165المادة  1

عمي كامؿ، الحماية القانونية لمموظؼ العاـ تطبيقات عممية و قضائية، دار الفكر و القانوف، المنصورة 2

 .247ص  2017مصر
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، فحذا تذرعت و جديتيا مدى صلبحيتيا ىة القضاء في الرقابة عممعرفتيا وفيميا كما يسيؿ ميم

 1الإدارة بسبب مف الأسباب فلب يكتفي القاضي بالتأكد مف مدى تجانس القرار مع الأسباب.

يجب أف يرد التسبيب في ، حيث ستبعد في ىذا المجاؿ المجوء إلى التسبيب الشفوي وي 

الذي  11/07/1979مف قانوف  03في نص المادة  صمب القرار وىو ما أخذ بو المشرع الفرنسي

نص عمى أنو يجب أف يكوف مكتوبا وأف يشمؿ عمى الاعتبارات الواقعية والأسانيد القانونية التي 

أنو في المجاؿ  روىذا خلبفا لممشرع الجزائري الذي لـ يتطرؽ إلى ىذه المسألة، غي 2يقوـ عمييا،

ففي جميع الحالات تعتمد السمطة التأديبية عمى الكتابة العممي أثبت عدـ وجود مثؿ ىذه الحالات 

وذلؾ تطبيقا لمقاعدة الفقيية الشييرة التي تنص عمى أف الإدارة تكتب ولا تتكمـ مما يفيد عدـ وجود 

 .ىذا النوع مف الإجراءات في معاملبت الإدارة

لة إلى وثائؽ وأيضا ىناؾ مسألة لا تقؿ أىمية عف الأولى وىي مدى جواز التسبيب بالإحا 

مجمس الدولة الفرنسي في ىذا النوع مف المسائؿ ىو رفض المجوء اليو وىو وصؿ إليو ت فماأخرى 

ف الإحالة إلى رأي المحقؽ لا يمثؿ التسبيب أكثير مف الأحكاـ الصادرة عنو إذ قرر ثابت في 

عف تسبيب القرار د الإحالة إلى رأي مجمس التأديب لا يغني ر الذي يتطمبو القانوف، واعتبر أف مج

 3. التأديبي

                                                           

جيستر، كمية الحقوؽ، جامعة منتوري قيقاية مفيدة، تأديب الموظؼ العاـ في التشريع الجزائري، مذكرة ما 1

 .150ص 2008/2009قسنطينة، 

 . 50نقلب عف عمراوي حياة، المرجع السابؽ، ص 2

 . 169عمي خطار شنطاوي، موسوعة القضاء الإداري، المرجع السابؽ،  3
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أما القضاء الإداري المصري فقد أجاز التسبيب بالإحالة استثناءا عف الأصؿ وذلؾ في  

 :التاليةشروط الحالة توفر 

 أف تكوف الأسباب المحاؿ إلييا مسببة تسبيبا وافيا. -

 التأديب. أف يستطيع صاحب الشأف التأكد مف خلبليا مف التناسؽ بيف ىذه الأسباب وبيف قرار -

 1أف يتطابؽ قرار السمطة التأديبية مع النتيجة والرأي الذي خمص إليو المجمس التأديبي وبأسبابو.

أما المشرع و القضاء الجزائرييف فلب توجد أي مادة قانونية أو اجتياد قضائي يوضح إمكانية 

 المجوء إلى الإحالة .

 الفرع الثالث: عناصر تسبيب القرار التأديبي

يتضمنيا القرار التأديبي   فود بعناصر التسبيب جميع البيانات التي مف المفترض أوالمقص 

كما أشرنا إليو سابقا، فحنو في تسبيا كافيا وبما أف المشرع ألزـ السمطات التأديبية تسبيب قرارتيا 

مقابؿ ذلؾ لـ يشترط عناصر معينة في التسبيب، إلا أنو يمكف أف نستشؼ العناصر الواجب 

و الفقو عمى البيانات التي يجب توافرىا في التسبيب  ا في تسبيب القرار التأديبي حيث أجمعتوافرى

 تتمثؿ فيما يمي :

 ذكر الوقائع التي تستوجب العقوبةأولا: 

بيف بوضوح الوقائع التي تستند إلييا العقوبة بحيث تيقتضي أف تذكر السمطة التأديبية و  

لو   قراءتياأسباب القرار الصادر في حقو بمجرد يستطيع الموظؼ أو أي شخص بخر معرفة 

فالبياف الكافي لمواقعة ىو مفتاح التطبيؽ الصحيح لمقانوف عمييا فكمما كانت الوقائع واضحة كمما 
                                                           

دار النيضة  سامي الطوخي، الاتجاىات الحديثة في الرقابة القضائية عمى التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية، 1

 . 9ص  2016العربية، القاىرة، مصر 
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ترتب عمييا قوة الأساس القانوني وحتى يكوف ذكر الوقائع صحيحا وكافيا ومنتجا لآثاره يجب أف 

 يتـ ذكر ما يمي:

 ذكر تاريخ الوقائع -1

الذي ارتكبو الموظؼ بدقة  الخطأوبالتالي يجب عمى الإدارة تحري الدقة في تحديد بياف تاريخ  

ذلؾ أف الغموض في تحديد الأسباب مف شأنو إثارة  و لأنو يمعب دور في إثبات التيمة في حق

مدة التقادـ وسقوط الدعوى التأديبية ذلؾ لأف في حساب لما لو مف أثر  1المبس في العقوبة

 المؤدية إلى المتابعة التأديبية.اب التقادـ يبدأ مف تاريخ ارتكاب الواقعة حس

لكف السؤاؿ المطروح ماذا لو تعذر تحديد التاريخ فيؿ يكفي مجرد ذكر التاريخ بالتقريب  

عمى الرغـ مف أنو لا يشترط ذكر كؿ التفاصيؿ التي أدت إلى اتخاذ قرار العقوبة التأديبية إلا أف 

بما أنو كاف ليا أف تستند إلى صيغة عامة في تكييؼ   2مة بتحديد واقعة أو أكثرالإدارة ممز 

الخطأ الميني كالخروج عمى مقتضى الواجب الوظيفي فيي ممزمة في مقابؿ ىذا بتحديد واقعة أو 

فلب يجوز ليا الاستناد إلى سوء تصرفات  ، انيا خروجا عف مقتضى الواجب الوظيفييعد اتيأكثر 

 3جموعيا دوف تحديد لوقائع معينة.الموظؼ في م

يجب أف يكوف محدد بواقعو بذاتيا أو شخص بعينو، و أف لا يكوف القرار إجمالا شاملب و 

نما يجب أف ترد بو أسباب خاصة بكؿ موظؼ عمى حده، كما يجب أف  لعدد مف الأشخاص وا 
                                                           

الممتقى الوطني الرابع حوؿ لعروسي أحمد، تسبيب القرار التأديبي كضمانة إجرائية لحماية الموظؼ العاـ،  1

الحماية القانونية لأعواف المؤسسات و الادارات العمومية في الجزائر بيف النص و التطبيؽ ، كمية الحقوؽ و العموـ 

 .5، ص 2018ماي  03و  02سية جامعة الدكتور الطاىر مولاي سعيدة ، يومي السيا

 .143حمد محمد حمد الشمماني، المرجع السابؽ، ص  2

 .122سعد الشتوي، المسألة التأديبية لمموظؼ العاـ، المرجع السابؽ، ص3
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بيف قناعتو وتطابؽ يتضمف القرار التأديبي أيضا موقؼ مصدره مف تمؾ الوقائع عمى النحو الذي ي

الواقعة مع ما جاء في القرار وبناء عمى ذلؾ يعد القرار خاليا مف التسبيب إذا اقتصر عمى مجرد 

في ضمير السمطة التأديبية مف ثبوتيا في حؽ  عسرد الوقائع دوف تحديد واضح لما وق

 1المخالؼ.

 ذكر زمان ومكان الواقعة -2

صة بذكر الواقعة محؿ المخالفة والخطأ الميني لا يكفي أف تقوـ السمطة التأديبية المخت  

تحديد الظروؼ التي وقعت فييا بؿ يجب أف يتضمف القرار التأديبي المسبب أيضا تحديد الزماف 

تقادـ أو سقوط الخطأ المنسوب اللو مف أىمية في حساب مواعيد  لماالذي وقعت فيو المخالفة 

تاريخ ارتكاب الواقعة وتظير أىمية تحديد لمموظؼ، باعتبار أف حساب مدة التقادـ يبدأ مف 

 . 2التاريخ خاصة، ىذا بالنسبة للؤنظمة التي تأخذ بنظاـ تقادـ الدعوى التأديبية

فقد نص عمى ىذا المبدأ ونص عمى أنو إذا  03-06ؿ الأمر خلبمف أما المشرع الجزائري  

 45حية التعييف في أجؿ لـ يتـ أخطار المجمس التأديب بتقرير مبرر مف السمطة التي ليا صلب

خمسة وأربعوف يوما ابتداءا مف تاريخ معاينة الخطأ فحف ىذا الخطأ يسقط بانقضاء ىذا الأجؿ  

كما أف تحديد ، 3ا ولـ ينص عميو صراحةنيمما يستفاد أف المشرع أقر بتقادـ  الخطأ التأديبي ضم

ؽ عمييا في حالة إف طرأ تعديؿ زماف أو تاريخ ارتكاب الخطأ يسمح بتحديد القانوف الواجب التطبي
                                                           

، المرجع السابؽ، ص 1  .350منصور ابراىيـ العتوـ

 بؽ الذكر.السا 03-06مف الأمر  166المادة 2

سميماف محمود ابراىيـ أبو حساف، الموظؼ العمومي وتأديبو في القانوف المغربي، دراسة مقارنة، رسالة لنيؿ  3

 1984دبموـ الدراسات العميا، كمية العموـ القانونية والاقتصادية والاجتماعية، جامعة محمد الخامس، الرباط 

 .117، ص 1985،



411 

 

 

يتعيف ذكر تاريخ الوقائع تجنبا لأي لبس قد يصيب القرار  وعميوعمى قوانيف الوظيفة العامة 

 1التأديبي.

ف كاف لي  لا أف دوره في ادور أساسي في نطاؽ القانوف الجنائي،  اأما عف مكاف الواقعة وا 

تكييؼ الواقعة قد يأثر  أف ؿ أىميتو عمىاعتبار، عمى أنو لا ينبغي إغفاقميؿ الأىميةتأديب النطاؽ 

في بعض الأحياف عمى مكاف ارتكابيا وتظير أىمية تحديد مكاف الواقعة عند ارتكاب الموظؼ 

لممخالفة التأديبية في أماكف معينة قد يؤدي إلى المساس بكرامة الوظيفة وأخلبقياتيا وىو ما ينبغي 

، فارتكاب الموظؼ لمواقعة داخؿ 2اضحا لمكاف الواقعةعمى القرار التأديبي أف يتضمف تحديدا و 

 مقر العمؿ ليس كارتكابو خارجو.

يتضح أف بياف مكاف واقعة ارتكاب المخالفة ذو أىمية بالنسبة لمقرار التأديبي  ومما سبؽ 

تعيف عمى السمطة التأديبية وىي بصدد يفي بعض الحالات تبعا لممكاف الذي وقعت فيو مما 

تقسـ إلى واجبات داخؿ التي ا تحديد مكاف ارتكاب بعض المخالفات الوظيفية تسبيب قراراتي

التأديبية ذكر مكاف المخالفات التي يرتكبيا  تعيف عمى السمطةي ، وعميوالوظيفة وأخرى خارجيا

 .أو خارجيا الوظيفةسواء كانت داخؿ الموظؼ 

 ثانيا: بيان الأسس القانونية المعتمد عمييا

اد و المو ذكر الوقائع  يجبو  التأديبي القرارات التأديبية أف يرد في صمب القرارتقتضي عممية تسبيب  

وتظير أىمية ذكر  .القانونية التي تستند إلييا الإدارة في تكييؼ الخطأ  المرتكب مف قبؿ الموظؼ

الأسس القانونية بصفة خاصة في مجاؿ الأخطاء المينية باعتبار أنيا غير محددة عمى سبؿ 

نم نا تظير أىمية ذكر المواد يوج عف مقتضيات الواجب الوظيفي فخر ا تخضع لقاعدة الالحصر  وا 

                                                           

 .122،123ية لمموظؼ  العاـ، المرجع السابؽ، ص سعد الشتوي، المسائمة التأديب 1
 .82حيدر نجيب أحمد، المرجع السابؽ، ص2
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لنا أيضا  يتبيفالصواب و  بالإدارة قد وقع صحيحا أـ جان تسبيبمعرفة بالقانونية والتي تسمح لنا 

 1ما إذا كاف الجزاء يدخؿ في نطاؽ القاعدة القانونية أـ لا .

ممزمة بالرد عمى ما  يفيؿ ى راراتياة ممزمة بتسبيب قوبالتالي فحذا كانت السمطة التأديبي 

لب يوجد في القانوف ما يمزـ الإدارة الرد عمى دفوع الموظؼ إلا أنو ف ،يبديو الموظؼ مف دفاعاتو

قتنع ىذا الأخير بقرار الإدارة غير أنو يجرت العادة عمميا أف ترد الإدارة عمى أقواؿ الموظؼ حتى 

ما يدعى الموظؼ صحة أقواؿ الإدارة فحنو الإدارة في ىذه الحالة متى يكوف الطمب ضروريا عند

 2إدانة الموظؼ بالمخالفة المنسوبة إليو. تسببالرد حتى  ايجب عميي

فحذا كاف طمب الموظؼ جوىريا ومف شأنو أف يغير مف النتيجة أو كاف متعمقا بحظيار دليؿ  

الموظؼ، فيذا الطمب  في التيمة عفوبحمكانو ن ىريجديد لـ يتـ التطرؽ إليو فينا الطمب جو 

يقتضي أف ترد الإدارة عمى ما أبداه الموظؼ ويجب عمييا أف ترد عمى كؿ طمب مف شأنو أف 

حججيا، غير أف الإدارة غير ممزمة عمى الرد عمى وقائع غير منتجة وغير مؤثرة  يفنديضعؼ أو 

 3.الاتياـويكفييا أف تتضمف أسباب ما يفيد ثبوت 

لبؿ تفحص نصوص القانوف الاساسي العاـ لموظيفة العامة نجد أف المشرع قد و عميو فمف خ 

حرص و أكد عمى ضرورة أف يكوف القرار التأديبي مبرر مف قبؿ السمطة التي ليا صلبحيات 

التعييف باعتبارىا السمطة المختصة بتوقيع العقوبات التأديبية، سواء تعمؽ الأمر بعقوبات الدرجة 

أو عقوبات الدرجات الثالثة و الرابعة، حيث ألزـ كؿ مف السمطة التأديبية و المجنة الأولى و الثانية 

                                                           

، المرجع السابؽ، ص 1  .351منصور ابراىيـ العتوـ

 .105حاج سعيد يوسؼ الجزائري، المرجع السابؽ، ص 2

 .212، الأردف، ص2009نواؼ كنعاف، القانوف الإداري، الكتاب الثاني، دار الثقافة لمنشر والتوزيع، طبعة  3
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و ىو مف شأنو حماية الموظؼ، سواء تعمؽ  1الادارية بتبرير القرارات المتخذة بتوقيع ىذه العقوبات

الأمر بالعقوبات البسيطة  عقوبات الدرجة الأولى و الثانية(أو العقوبات الأكثر شدة  عقوبات 

الدرجة الثالثة و الرابعة( ، ىذا مف أجؿ أف يطمئف الموظؼ عمى مساره الميني في إطار شفافية  

 أعماؿ و تصرفات الإدارة و جعميا موافقة لمبدأ المشروعية .
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 الثـــانــــي الــبــاب

الحـــمــايـــة الــقــضــائـــيـــة لـــمــمــوظــــف 

 مالعـــــــا
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 الثـــانــــي: الحـــمــايـــة الــقــضــائـــيـــة لـــمــمــوظــــف العـــــــام الــبــاب

المشرع الجزائري لمموظؼ  خصياالحماية التأديبية التي  إلىبعد ما تطرقنا في الباب الأوؿ  

فعمى الرغـ مف  قبؿ و بعد المتابعة التأديبيةالمتاحة مف خلبؿ مجموعة مف الضمانات التأديبية 

فعالية ىذه  الحماية التأديبية في بعث الطمأنينة و الراحة في نفس الموظؼ و تمكينو مف الحصوؿ 

أنو في بعض الحالات قد لا تجدي الضمانات المقررة لحمايتو تأديبيا نتيجة وقد  إلاعمى حقوقو 

لاقتضاء حقوقو سوى ؽ في حقو و لا يبقى لو طري ةالمتخذ اتالقرار  إزاءيشعر بالموظؼ بالظمـ 

 الإداريالقرار التأديبي الذي صدر بحقو أماـ القاضي  إلغاءالقضاء فمو أف يرفع دعوى المجوء الى 

الذي يممؾ كؿ الصلبحيات لإلغاء القرارات الصادرة ضد الموظفيف خاصة اذا تبيف لو أنيا معيبة 

يممؾ أيضا حؽ المطالبة حؽ المجوء لمقضاء فحنو  إلىإضافة الإداري،  بأحد عيوب القرار

بالتعويض عما لحقو مف ضرر جراء صدور قرار تأديبي ضده ىذا و لا ننكر دور الدولة في 

حماية الموظؼ و ذلؾ في حالة الخطأ المرفقي فقد تتحمؿ الدولة عبئ التعويض أو تتقاسـ أعباء 

الموظؼ و يجعؿ التعويض مع الموظؼ و ىذا ما مف شأنو أف يبعث الطمأنينة و الراحة في نفس 

منو عنصرا فعالا داخؿ المرفؽ العاـ و منو تحسيف جودة خدمات المرفؽ العاـ ىذا و حرصا مف 

الموظؼ بحماية مف جميع الجوانب خاصة مف الجانب الجزائي فقد جرـ  إحاطةالمشرع عمى 

ف و عمى الموظؼ و اعتبرىا جرائـ معاقب عمييا في قانو  اعتداءاتالموظؼ الأفعاؿ التي تشكؿ 

الموظؼ الذي تمت تبرئو في  إدماجبحعادة  ألزـ الإدارةقانوف العقوبات ىذا فضلب عمى أف المشرع 

و لمتفصيؿ أكثر في مدى الحماية القضائية التي أضفاىا المشرع لمموظؼ العاـ ارتأينا  ،منصبو

 .فصميف  إلىتقسيـ ىذا الباب 

 .عامالقضائية الادارية لمموظف الحماية الالفصل الأول : 
 .العام  القضائية الجزائية لمموظف حمايةالالفصل الثاني :



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 الفصل الأول

الادارية لمموظف الحماية القضائية 

 العام
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 الادارية لمموظف العامالفصل الأول :الحماية القضائية 

قد لا يتمكف الموظؼ مف الحصوؿ عمى حقو مف التظممات التي قدميا وىذا إمّػا نتيجة   

سؾ الإدارة بموقفيا مف قرار العقوبة التأديبية وباعتبارىا تشكؿ حكمًػا وخصمًػا لمموظؼ في نفس لتم

الوقت، وىو الأمر الذي لا يبعث بالطمأنينة في نفسو، فبعد استغلبؿ الموظؼ لكافة الميكانيزمات 

، فمف خلبؿ التي أتاحيا لو المشرع، فلب يبقى لو سوى القضاء فيو الضامف الوحيد لحقوؽ الأفراد

ما يتصؼ بو مف حيدة ونزاىة مف شأنو مراقبة أعماؿ الإدارة بدقة وبفحص قرارات العقوبات 

التأديبية بنظرة فاحصة عادلة، تبعد بالطمأنينة في نفس الموظؼ، ويؤكد قوؿ الدكتور محمد أحمد 

ف ىذه الطيب ىيكؿ أىمية ىذه الضمانة وقيمتيا بيف الضمانات التأديبية الأخرى، حيث بدو 

الضمانة يجعؿ الضمانات الأخرى مجرد نصوص قانونية مفرغة مف محتواىا لا قيمة ليا إذا لـ 

بينما يرى الدكتور نصر الديف مصباح القاضي  يترتب عمى مخالفتيا جزاء توقع السمطة التأديبية

مة التي تأتي بأنيا مف أنجح أنواع الرقابة وأىـ الضمانات اللبحقة لصدور القرار التأديبي فيي الوسي

 ى، وتتـ ىذه الضمانة عف طريؽ بلية دعو (1)في خاتمة المطاؼ في مجاؿ الضمانات التأديبية

جراءات، لذا سوؼ نتطرؽ في ىذا المبحث  الإلغاء أماـ القضاء الإداري المتضمف وفؽ شروط وا 

طيا   شكمية، إلى الجيات القضائية الإدارية المختصة ينظر دعوى إلغاء القرارات التأديبية  و شرو 

 وموضوعية( لنصؿ إلى تحديد أو تبياف الآثار المترتبة عف ىذه الدعوى.
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 ر التأديبيراالق إلغاءلمبحث الأول : أحكام رفع دعوى ا

تعد دعوى الغاء القرارات التأديبية مف أىـ اليات حماية مبدأ المشروعية فيي الية لمراجعة قرارات 

ظؼ مف تعسفاتيا، فكثيرا ما يمجأ الموظؼ الى سموؾ ىذا الادارة و ضمانة لحماية حقوؽ المو 

الطريؽ لاقتضاء حقو نظرا لعدـ جدوى تقديـ تظمـ و امتناع الادارة و في كثير مف الحالات عف 

الرجوع في قراراتيا فمف خلبؿ ىذه الدعوى يمكف لمقاضي الاداري أف يراقب و يمغي تصرفات 

ضرارا بالموظفيف و لمعرفة شروط قبوؿ ىذه الدعوى و الادارة غير المشروعة خاصة اذا الحقت ا

 الجية المختصة بالنظر فييا اضافة الى أوجو الطعف بالإلغاء تـ تقسيـ ىذا المبحث الى مطمبيف 

مطمب أوؿ خاص بشروط رفع دعوى الالغاء و الجية المختصة بالنظر فييا و مطمب ثاني لمنظر 

 أديبية. في أوجو الطعف بالإلغاء ضد القرارات الت

 المطمب الأول :  شروط رفع دعوى الغاء القرار التأديبي

 مقبولة و منتجة لآثارىا يجب دعوى الغاء القرارات التأديبية المرفوعة مف قبؿ الموظفيف حتى تكوف  

عمى الموظؼ رافع الدعوى احتراـ الشروط القانونية لرفعيا و الا ترفض مف قبؿ القاضي، الذي 

مدى توفر الشروط الشكمية قبؿ الفصؿ في الموضوع و لا يتأكد مف  يقتصر دوره في فحص

إضافة الى ىذا يجب أف ترفع  الموضوع حتى يفصؿ في شروط قبوؿ الدعوى و الا حكـ برفضيا،

باعتبارىا صاحبة الولاية  ىذه الدعوى  أماـ الجيات القضائية المختصة سواء كانت محكمة إدارية

لادارية أو مجمس الدولة في حالة رفع دعوى الغاء قرار صادر عف العامة لمنظر في المنازعات ا

سمطة مركزية، كما يجب أف يشوب القرار التأديبي أحد العيوب التي تصيب القرار الاداري حتى 

 يكوف محلب لدعوى الالغاء وىو ما سنتطرؽ اليو في فرعيف:

 المختصة بالنظر في دعوى الالغاء.الفرع الأوؿ : شروط رفع دعوى الالغاء أما الفرع الثاني الجية 
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 الفرع الأول : شروط رفع دعوى الغاء قرار تأديبي

بالرجوع الى قانوف الاجراءات المدنية و الادارية نجده تضمف مجموعة مف الشروط الواجب توافرىا 

لرفع دعوى الالغاء منيا ما يتعمؽ بالموظؼ  بالصفة و المصمحة و الأىمية( و ميا ما يتعمؽ 

رار التأديبي محؿ الالغاء و منيا ما يتعمؽ بميعاد رفع الدعوى و ىو ما سنتطرؽ اليو عمى بالق

 النحو الاتي : 

 أولا : شرط الصفة والمصمحة

و لقد اختمؼ  إف وجود شرطي الصفة والمصمحة شرطاف أساسياف لقبوؿ دعوى الإلغاء،   

يكوف المدعى في مركز قانوني  ويقصد بالصفة في التقاضي أفالفقياء في تحديد معنى الصفة، 

يسمح لو المجوء إلى القضاء، أو بعبارة أخرى فيي القدرة القانونية عمى رفع الخصومة لمقضاء أو 

   1.المثوؿ أمامو 

 ىمعـ وتقو  القضاءـ أما المطالبة فيحؽ ال" :ايبأناف عبدالرحم بربارة الدكتورويعرفيا 

فلب يحؽ لغير الموظؼ الذي صدر بحقو عقوبة ، 2"التقاضي في والشخصية المباشرة حةمالمص

  .تأديبية رفع ىذه الدعوى فيو صاحب الحؽ المعتدى عميو و المخوؿ قانونًػػا برفع ىذه الدعوى

أمّػا المقصود بشرط المصمحة فيو الفائدة التي تعود عمى رافع الدعوى سواء الحصوؿ عمى  

ة عف الفائدة التي يسعى تحقيقيا مف رفع منفعة أو لدفع ضرر قد يحؿ بو، فمصمحة الموظؼ عبار 

نّمػا يكفي أف تكوف محتممة التحقؽ في  دعوى الإلغاء، ولا يشترط أف تكوف المصمحة محققة، وا 

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية الني نصت  13المستقبؿ ىذا وفقػًا لما نصت عميو المادة 

                                                           

 .15، ص 2010ودي، الوجيز في شرح قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، الجزائر، دار ىومة، عبد الله مسع 1

الطبعة الثانية، منشورات بغدادي، عبد الرحماف بربارة، شرح قانوف الاجراءات المدنية و الادارية،  2
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كف لو صفة ولو مصمحة قائمة أو محتممة يقرىا لا يجوز لأي شخص التقاضي ما لـ ت "عمى أنّػػو:

الدفع بانعداـ المصمحة مف الدفوع المتعمقة بالنظاـ العاـ، وىو ما يعني جواز " ، ويعتبر القانوف 

يثيره إبدائو في أي مرحمة مف مراحؿ الدعوى، كما يجوز لمقاضي إثارتو مف تمقاء نفسو حتى لو لـ 

 . (1)الخصوـ

اضي الإداري المختص، قبؿ البحث في موضوع الدعوى يبحث في وبناءً عمى ىذا فالق  

مدى توافر الصفة لدى الموظؼ رافع الدعوى مف حيث وجود الصفة والمصمحة، ومف ثـ لا تقبؿ 

إضافػػةً إلى شرطي الصفة والمصمحة يوجد شرط الأىمية والذي نص عميو المشرع  ودعوى الإلغاء، 

و يقصد بيا بخصوص ، (2)تخمفو البطلبف المطمؽ كشرط مف شروط رفع الدعوى يترتب عمى

الموظؼ العاـ صلبحيتو لمقياـ بأعماؿ الخصومة عمى النحو الذي يتطمبو القانوف أو ما يسمى 

سنة كاممة إضافػةً إلى تمتعو بكامؿ قواه العقمية  19بأىمية الأداء وذلؾ ببموغ سف الرشد المحدد بػِ 

وحددت أىمية الالتحاؽ بالوظائؼ العمومية (3)المدني الجزائريمف القانوف  40ىذا ما أكدتو المادة 

 . (4)سنة كاممة 18بسف 

 ثانيًــا: شرط الميعاد في رفع دعوى الإلغاء

لقد حدد المشرع الجزائري في قانوف الإجراءات المدينة و الإدارية الآجاؿ القانونية لمطعف   

 المدنية و الإدارية عمى أنو يحدد أجؿ الطعف مف قانوف الإجراءات  829بالإلغاء، وذلؾ في المادة 
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أماـ المحكمة الإدارية بأربعة أشير تسري مف تاريخ التبميغ الشخصي لمقرار التأديبي، فحذا اختار 

الموظؼ طريؽ التظمـ فمو شيريف لتقديـ تظممو ابتداءً مف تاريخ تبميغو بالقرار، وينتظر شيريف 

لة عدـ رد الإدارة لو أربعة أشير لرفع دعوى إلغاء أماـ الجية الممنوحة مف أجؿ رد الإدارة، ففي حا

القضائية المختصة سواء مجمس الدولة إذا كانت  السمطة المصدرة لمقرار مركزية، أو أماـ المحكمة 

 . (1)الإدارية إذا كانت الجية المصدرة لمقرار جية غير مركزية

 يائيثالثـًـا: أن تنصب دعوى الإلغاء عمى قرار تأديبي ن

حتى يكوف القرار الصادر بتوقيع عقوبة تأديبية محلًب لمطعف بالإلغاء قرارًا يحتوي عمى   

مواصفات القرار الإداري لأف القاضي الإداري  تنصب رقابتو فقط عمى القرارات الإدارية دوف أف 

ؿ التفصيؿ تمتد إلى الأعماؿ الإدارية الأخرى، والتي لا تصمح أف تكوف محلًب لدعوى الإلغاء وقب

 فيما أجممناه سوؼ نتطرؽ إلى بعض التعاريؼ لمقرار الإداري ثـ نبيف خصائصو أو شروطو.

المشرع الجزائري في النظاـ الحالي لـ يعرؼ القرار الإداري بؿ نص عمى اختصاص و   

القضاء الإداري بالتطرؽ في دعوى إلغاءىا و ىذا ما أدى إلى بعض القانونييف إلى القوؿ بأف 

رات الإدارية ىي القرارات التنظيمية أو الفردية الصادرة عف السمطات الإدارية، ىذا ومف بيف القرا

 التعريفات الفقيية لمقرار الإداري نذكر:

بأنو العمؿ القانوني الصادر مف السمطات الإدارية "تعريف الأستاذ عمار عوابدي:  

د إحداث بثار قانونية وذلؾ عف طريؽ المختصة في الدولة بحرادتيا المنفردة والممزمة، وذلؾ بقص

إنشاء مراكز قانونية أو حالا قانونية عامة أو خاصة أو تعديميا أو إلغائيا بيدؼ تحقيؽ المصمحة 

 . (2)"العامة في نطاؽ الوظيفة الإدارية في الدولة
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بأنو عمؿ قانوني صادر بصفة انفرادية مف سمطة إدارية "فيعرفو  أمّـا الدكتور ناصر لباد 

 . (1)"ليدؼ منو إنشاء حقوؽ والتزامات بالنسبة لمغيرا

بأنو العمؿ القانوني الانفرادي الصادر عف مرفؽ " بينما يعرفو الدكتور محمد صغير بعمي 

 . (2)"عاـ  إدارة عامة( والذي مف شأنو إحداث أثر قانوني تحقيقػًا لممصمحة العامة

تي يجب أف تتوفر في القرار التأديبي حتى مف خلبؿ التعريفات السابقة نستخمص أف الخصائص ال

 يعتبر قرارًا إداريًػا قابلًب للئلغاء ىي كالتالي : 

 عن جية  إدارية أو سمطة تأديبية  التأديبي القرارصدور  -

أي أنو كما تـ تعريفو سابقػًا أنو عمؿ قانوني صادر مف جانب الإدارة في شكمو القانوني يعبر عف 

ة مف القوانيف والموائح بقصد إحداث بثار قانونية معينة متى كاف ذلؾ ممكنًػا، إرادتيا الممزمة المستمد

واتبعت الإدارة بذلؾ المصمحة العامة، فالقرار التأديبي بيذا المعنى يجسد الإرادة المنفردة لمسمطة 

 .التأديبية

 أن يحدث القرار التأديبي أثراً في المركز القانوني -

وني أف يحدث ىذا القرار أثرًا قانونيًػا معينًػا سواء بحلغاء مركز ينبغي حتى يكتمؿ وصفو القان  

قانوني أو تعديمو أو بحنشائو، فيترتب القرار لأحد ىذه الآثار يكوف قد اكتمؿ بنيانو القانوني، فيمكف 

 .لمموظؼ المجوء إلى القضاء مف أجؿ إلغائو

التي تقوـ بيا الإدارة في إطار قياميا  وما تجدر الإشارة إليو في ىذا الصدد ىو الأعماؿ التمييدية 

ثبات الحالة، وكذا الإجراءات الداخمية التي تقوـ بيا الإدارة كالمنشورات  بأعماليا كأعماؿ المعاينة وا 
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والتعميمات المصمحية فيي مجرد إجراءات حتى و إف رتبت بثار قانونية، فيي لا تخضع لرقابة 

 .(1)القاضي الإداري

 يبي أذي بالموظفإلحاق القرار التأد -

يشترط في القرار التأديبي محؿ دعوى الإلغاء أف يحدث أثرًا في المركز القانوني لمموظؼ   
سواء بالتعديؿ كتنزيؿ الموظؼ في الدرجة أو إلغاء المركز القانوني كعقوبتي تسريح أو عزؿ 

 الموظؼ.
يبية وليست ليا بثار أف ىناؾ بعض الأعماؿ التي تأتييا السمطة التأد إلا الإشارةوتجدر   

 منيا : قانونية لا يمكف الطعف فييا بالإلغاء ومف ىذه الأعماؿ نذكر

الصادر في قراره مجمس الدولة  وفي ىذا الصدد قضى3لأعمال التحضيريةوا 2الإجراءات الداخمية

في قضية   ؿ. ع( ضد والي ولاية جيجؿ أف النزاع يتعمؽ بمحضر  2001/ 01/ 22بتاريخ 

مجنة التأديبية لمطعف الولائي، وىذه الأخيرة تصدر براء استشارية مما تجعؿ دعوى صادر عف ال

 . (4)الموظؼ غير مقبولة شكلبً 

 

 

                                                           

، القرار الإداري، دراسة تشريعية قضائية فقيية، الطبعة الأولى ، دار جسور لمنشر والتوزيع، ، عمار بوضياؼ 1
 .53، ص 2007الجزائر 

ويقصد بيا الإجراءات السابقة عمى صدور القرار التأديبي، وىي لا ترتب أي بثار قانونية وبالتالي فلب تقبؿ  2
 الطعف بالإلغاء فييا، كحجراء التوقيؼ التحفظي.

والمقصود بيا الأعماؿ التحضيرية التي تسبؽ وتعتبر تحضيرًا لإصدار القرار التأديبي، دوف أف يترتب عف  3
صدورىا بثار قانونية، ومف أمثمتيا: المنشورات والتعميمات والآراء، فكميا لا تصمح أف تكوف محلًب لدعوى الإلغاء، 

قبيؿ الأعماؿ التحضيرية التي لا ترقى إلى مرتبة القرار  ومف الأعماؿ التي اعتبرىا القضاء الإداري الجزائري مف
 القابؿ للئلغاء.

 .302. 301لحسف بف شيخ أث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الثاني، المرجع السابؽ، ص  4
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 : الجية المختصة  بالنظر في الطعون المتعمقة بإلغاء القرارات التأديبية  الفرع الثاني

قرار سواء تختمؼ الجية المختصة بالنظر في الطعوف بالإلغاء بحس الجية المصدرة لم

يكوف أماـ المحاكـ الادارية بالنسبة لمقرارات الصادرة عف الجيات اللبمركزية و اختصاص مجمس 

 الدولة كدرجة ثانية و سنتطرؽ لاختصاص كؿ جية كما يمي: 

 : اختصاص المحكمة الإدارية أولا 

ارية، المتعمؽ بالمحاكـ الإد 02-98باستقراء المادة الأولى مف القانوف العضوي رقـ   

نلبحظ أف المشرع حدد اختصاص المحاكـ الإدارية بشكؿ عاـ ومطمؽ في كؿ المنازعات الإدارية 

ما عدا المنازعات التي أحاؿ المشرع النظر فييا إلى مجمس الدولة، فيي صاحبة الولاية العامة 

لإدارية لمنظر في المنازعات الإدارية و مف ثـ فيي تختص بالفصؿ فػػي دعاوى إلغاء القرارات ا

والدعاوى التفسيرية و دعاوى فحص المشروعية لمقرارات الصادرة عف الولاية والمصالح غير 

الممركزة لمدولة عمى مستوى الولاية البمدية والمصالح الأخرى لمبمدية و كذا المؤسسات العمومية 

 1ذات الصبغة الإدارية.

الذكر الاختصاص الإقميمي  مف قانوف الإجراءات المدنية السابؽ 804و حددت المادة    

في المنازعات المتعمقة بالموظفيف، وجعميا مف اختصاص المحكمة التي تقع في دارة اختصاصيا 

 مكاف التعييف .

تعتبر القرارات التأديبية قرارات إدارية بما أنيا تقوـ عمى نفس الأركاف التي يقوـ عمييا 

فحذا لحقيا عيب مف العيوب يجعميا عرضة القرار الإداري، وبما أنيا صادرة عف جيات إدارية 

للئلغاء أماـ القضاء الإداري، فبعد تبني المشرع الجزائري نظاـ ازدواجية القضاء بموجب التعديؿ 
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أصبح يتشكؿ القضاء الإداري مف ىيئتيف، فبالإضافة إلى إنشاء مجمس  1996الدستوري لسنة 

ليتوزع الاختصاص بالنظر في  02-98ف رقـ الدولة أنشأ أيضًػا المحاكـ الإدارية بموجب القانو 

 المنازعات الإدارية بصفة عامة بيف المحاكـ الإدارية ومجمس الدولة كؿ حسب اختصاصو.

 اختصاص مجمس الدولة: ثانيا

مف الدستور كييئة مقومة لأعماؿ الجيات  152تـ إنشاء مجمس الدولة بموجب المادة   

المعدؿ والمتمـ الذي  01 -98ذا صدر القانوف العضوي رقـ وتأسيسًػا عمى ى 1القضائية الإدارية،

 01 -98مف القانوف العضوي  11، 10، 09يحدد تنظيمو واختصاصاتو انطلبقػًا مف المواد 

يمارس مجمس اختصاصات قضائية متنوعة والتي عمى  13 -11المعدؿ والمتمـ بموجب القانوف 

القرارات التأديبية المطعوف فييا، ومف ثـ رأسيا موضوع الدراسة والمتمثؿ في فحص مشروعية 

النطؽ بحلغائيا إذا كانت غير مشروعة أو رفض الإلغاء إذا كانت مشروعة، وعميو يختص مجمس 

الدولة أحيانًػا كقاضي ابتدائي والنيائي في مواضيع وحالات محددة، وأحيانًػا أخرى كجية  استئناؼ، 

 وأخيرًا يختص كجية طعف بالنقض.

 قاضي أول وآخر درجةاختصاصو ك  -01

المعدؿ والمتمـ يختص مجمس الدولة  01-98مف القانوف العضوي رقـ  09وفقػًا لنص المادة 

كدرجة أولى وأخيرة بالفصؿ في دعاوى الإلغاء والتفسير وتقدير المشروعية لمقرارات الإدارية 

مات المينية الوطنية، الصادرة عف السمطات الإدارية المركزية و الييئات العمومية الوطنية والمنظ

ويختص أيضًػا بالقضايا المخولة لو بموجب نصوص خاصة، ومف ىنا فحف القرارات التأديبية 

تكوف قابمة لمطعف بالإلغاء أماـ المركزية الصادرة ضد الموظفيف مف قبؿ ىذه الييئات والسمطات 

 مجمس الدولة.
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 كجية استئناف واختصاص -02

القرارات الابتدائية الصادرة عف المحاكـ الإدارية  ويكوف مجمس الدولة جية استئناؼ ضد

وعميو تكوف جميع القرارات الصادرة عف المحاكـ الإدارية قابمة للبستئناؼ أماـ مجمس الدولة وىذا 

يفصؿ مجمس في استئناؼ القرارات الصادرة » بػِػ  01 -98مف القانوف  10ما نصت عميو المادة 

، و كرس 1رية في جميع الحالات ما لـ ينص القانوف خلبؼ ذلؾابتدائيًػا مف قبؿ المحاكـ الإدا

حيث نص  902قانوف الإجراءات المدنية والإدارية اختصاص مجمس كييئة استئناؼ في مادتو 

 2أنّػػو يختص مجمس الدولة بالفصؿ في استئناؼ الأحكاـ والأوامر الصادرة عف المحاكـ الإدارية،

ى أف أحكاـ المحاكـ الإدارية قابمة للبستئناؼ أماـ مجمس أكد عم 01-98وحتى القانوف العضوي 

دولة ما لـ ينص القانوف عمى خلبؼ ذلؾ وبالتالي فيمكف لمموظؼ استئناؼ الأحكاـ الصادرة عف 

 المحاكـ الإدارية بخصوص القرارات التأديبية الصادرة في حقو.

 كجية طعن بالنقضو اختصاص -03

التأديبية الصادرة عف الجيات القضائية الإدارية يممؾ مجمس ىذا الاختصاص ضد القرارات 

أما بخصوص القرارات التأديبية الصادرة عف ، 3بصفة نيائية و كذا قرارات مجمس المحاسبة 

المجمس الأعمى لمقضاء ومنظمة المحاميف ىناؾ مف الفقياء مف ينكر الطبيعة الإدارية لمقرارات 

لقضائية ليذه الييئات وىي بصدد البت في المسائؿ الصادرة عنيـ مستنديف في ذلؾ إلى الطبيعة ا

والذي  2005/ 07/06التأديبية، وما يؤكد ىذا الموقؼ قرار مجمس الدولة كغرفة مجتمعة بتاريخ 

                                                           

يتعمؽ باختصاصات مجمس الدولة و  1998ماي  30المؤرخ في  98/01مف القانوف العضوي رقـ  10المادة  1
 تنظيمو و عممو المعدؿ و المتمـ .

 السالؼ الذكر. 08/09مف القانوف  901المادة  2

المتضمف القانوف الأساسي لمقضاء،  2004سبتمبر06المؤرخ في  11-04مف القانوف العضوي رقـ  11المادة  3
 .57العدد جج ر ج 
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أقر بموجب ىذا القرار عمى أف مقررات المجمس الأعمى لمقضاء المتضمنة عقوبة تأديبية تكتسي 

نما تخضع لمطعف بالنقض فقط أماـ طابعًػا قضائيًػا وبيذه الصفة لا يمكف ال طعف فييا بالإلغاء وا 

، ومف الأسباب المبررة 01-98مف القانوف العضوي رقـ  11مجمس الدولة، إعمالا لنص المادة 

مف الدستور التي منحت المجمس الأعمى لمقضاء صلبحية متابعة المسار  55ليذا الموقؼ المادة 

ئة إدارية مركزية والقرارات الصادرة عنو في مجاؿ التأديب الميني لمقضاة مما يجعمو بيذه الصفة ىي

 مجمس الدولة .تعتبر قرارات إدارية قابمة للئلغاء أماـ 

كما أف إضفاء الصفة القضائية عمى المجمس الأعمى لمقضاء لأف تشكيمتو تضـ قضاة ذلؾ  

نما اتجو قصد المشرع إلى إضفاء المشروعية والمصداقية  أنيـ ليسو أعضاء بصفتيـ قضاة وا 

عمى  01 -98مف القانوف العضوي  09لمقرارات التأديبية الصادرة عنو وىذا ما تؤكده المادة 

إلغاء القرارات الصادرة عف السمطات الإدارية المركزية والييئات في دعوى مجمس الدولة يفصؿ 

 1الوطنية . العمومية والمنظمات المينية

والإدارية في العديد مف المواد ومنيا ما ذكرناه سابقػًا  ىذا ولقد أكد قانوف الإجراءات المدنية

عمى اختصاص مجمس الدولة بالنظر في إلغاء القرارات الإدارية بصفة عامة و التأديبية منيا 

 بصفة خاصة.

 : أوجو الطعن بإلغاء القرار التأديبيالثانيالمطمب 

نصرؼ القاضي إلى البحث في بعد صدور القرار التأديبي مستوفيًػا لكافة الشروط الشكمية ي

مدى مشروعية ىذا القرار، وىذا حمايػةً لمموظؼ مف تعسؼ السمطة التأديبية في استعماؿ سمطتيا ، 

ف الأصؿ في رقابة القاضي الإداري أنيا رقابة شرعية أو قانونية وليست رقابة ملبئمة لأنو  ىذا وا 
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إلى بطلبنو وليس لو أف يراقب مدى يراقب مدى سلبمة القرار التأديبي مف العيوب التي تؤدي 

 ملبئمة العقوبة التأديبية لمخطأ الميني.

ويطمؽ بعض الفقياء عمى أسباب الإلغاء اصطلبح حالات افتتاح دعوى الإلغاء أو حالات 

بطلبف القرارات الإدارية أو التأديبية، فميما تعددت التسميات فالمضموف واحد والوظيفة واحدة، 

لإداري تنصب رقابتو عمى مدى سلبمة القرار التأديبي مف العيوب التي تؤدي وبالتالي فالقضاء ا

والتي يجمع الفقو عمى عدـ إمكانية حصر ىذه العيوب عمى أساس أنيا وليدة الاجتياد ، إلى بطلبنو

فلب يوجد نص يحدد صور عدـ المشروعية تاركًػا الأمر لمقضاء الإداري وعمى ، (1)القضائي

لدولة المبادرة باقتراح الحموؿ والمشكلبت العممية، وىو ما عبرت الغرفة الأخص قضاء مجمس ا

الإدارية لممجمس الأعمى بقوليا أف الطعف مف أجؿ تجاوز السمطة طعف يرفع حتى في حالة عدـ 

نتطرؽ في ىذا سوؼ ، و عميو (2)وجود نص، ضد جميع القرارات التي تتضمف ضررًا لمغير

وب التي تصيب القرار الاداري التأديبي و ذلؾ مف خلبؿ خمسة المطمب الى دراسة مختمؼ العي

 فروع عمى النحو الاتي .

 الفرع الأول: عيب عدم اختصاص سمطة تأديب الموظف

تصيب مشروعية القرار التأديبي فتجعمو معيبا يجعمو عرضة التي وىو مف أىـ العيوب 

ي شكؿ عدـ الاختصاص الموضوعي و يتخذ ىذا العيب العديد مف الصور تتمثؿ ف لمطعف بالإلغاء

 أو عدـ الاختصاص الزماني أو عدـ الاختصاص المكاني .

                                                           

 .91عمار عوابدي، عممية الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة العامة في النظاـ الجزائري، المرجع السابؽ، ص  1

، 44، منشور في نشرة القضاة، العدد 1987جانفي  17قرار صادر عف الغرفة الإدارية لممجمس الأعمى بتاريخ  2
 وما بعدىا. 76ص 
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والمقصود بالاختصاص التأديبي ىو صلبحية أو ولاية يخوليا المشرع لشخص معيف أو   

 جية إدارية معينة لممارسة ميمتيا في التأديب الإداري وفؽ الحدود والنطاؽ التي يحددىا القانوف، 

لّا اعتب ، ويرى الأستاذ محمد سميماف الطماوي أف (1)ر التصرؼ الصادر عيبًػا في الاختصاصوا 

فكرة تحديد اختصاصات معينة لرجاؿ الإدارة ىي مف أىـ نتائج مبدأ الفصؿ بيف السمطات والذي لا 

نما ينصرؼ إلى توزيع الاختصاص  يعني فقط مجرد توزيع الاختصاصات بيف السمطات الثلبث وا 

زوايمية بأنو القدرة عمى مباشرة  ، ويقصد بالاختصاص حسب الأستاذ رشيد(2)الواحدةداخؿ السمطة 

 .(3)عمؿ إداري معيف

أوجو عيوب الإلغاء ظيورًا أماـ مجمس الدولة  ؿو يعتبر عيب عدـ الاختصاص أو 

الفرنسي وذلؾ لوضوحو، والذي عرفو ىو أيضًػا بأنو عدـ القدرة عمى مباشرة عمؿ قانوني معيف، 

،ومف أىـ الضمانات الممنوحة (4)أف المشرع جعمو مف اختصاص سمطة ىيئة أو فرد بخرحيث 

لمموظؼ ىو عدـ تعرضو لأي عقوبة تأديبية إلا مف السمطة المختصة وفقػًا لمحدود المرسومة مف 

لحدود المرسومة مف قبؿ المشرع فلب يجوز اقبؿ المشرع، فعمى السمطات والييئات التأديبية أف تمتزـ 

الخروج عف قواعد الاختصاص ويأخذ عيب عدـ الاختصاص الذي يشوب القرار التأديبي  ليا

 الصور التاليػػة:

 

 

                                                           

بلبؿ أميف زيف الديف، التأديب الإداري، دراسة فقيية في ضوء أحكاـ المحكمة الإدارية العميا، دار المناىج لمنشر  1
 .  203، ص 2010و التوزيع، عماف ، الأردف 

 .676محمد سميماف الطماوي، القضاء الإداري، قضاء التأديب، المرجع السابؽ، ص  2
3 - Rachid ZOUAIMIA, Roualut ,Droita dministratif, édition barti, Alger, 2009, P258. 

 .248، ص 2013بوحميدة عطا الله، الوجيز في القضاء الإداري، الطبعة الثالثة، دار ىومة، الجزائر، 4 
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 عدم الاختصاص الموضوعي لمسمطة التأديبيةأولا: 

القاعدة أنو يناط بالمشرع تحديد الاختصاص وعمى السمطات الإدارية أف تمتزـ حدود  

القاعدة المشيورة في القانوف و احة أو ضمنًػا، الاختصاصات المرسومة ليا مف قبؿ المشرع صر 

 ييفالإداري بصفة عامة وقرارات الإدارة بصفة خاصة قاعدة توازي الأشكاؿ مف يممؾ سمطة التع

انطلبقػًا مف ىذه القاعدة فالسمطة التأديبية ممزمة بممارسة اختصاصاتيا ، و يممؾ سمطة الإنياء

أشخاص أو ىيئات أخرى لف يمنحيا القانوف ىذا فيتأديب الموظؼ دوف استنادىا في ذلؾ إلى 

 صور تتمثؿ في:لو و ىذا النوع مف عدـ الاختصاص (1)الاختصاص

 اعتداء سمطة تأديبية عمى اختصاص سمطة تأديبية أخرى موازية ليا _1

يقصد بالسمطة الموازية سمطة تأديبية أخرى ترتبط بالسمطة المعتدية وىذه الحالة مف 

دوث وتعود سببيا في غالب الأحياف إلى سوء توزيع الاختصاصات داخؿ الاعتداءات قميمة الح

وضوحيا في تحديد اختصاصات كؿ السمطة التأديبية وكذلؾ غموض النصوص القانونية وعدـ 

و مف ، 2سمطة تأديبية أخرى اختصاصإلى اعتداء سمطة تأديبية عمى ىذا حيث يؤدي  سمطة،

ا الصدد نذكر قرار الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى تطبيقات القضاء الإداري الجزائري في ىذ

بمناسبة فصميا في قضية السيد  ؼ. ب. ع( ضد مدير التربية  1985جواف  15الصادر في 

لولاية الجزائر، حيث تتمخص وقائع القضية في أف مدير التربية لولاية الجزائر أصدر قرارًا تأديبيػا 

بيخ التي تعد مف عقوبات الدرجة الأولى مع حفظيا ضد السيدة  ؼ. ب. ع( يتضمف عقوبة التو 

في ممفيا الإداري، لكنيا رفعت طعنًػا ضد ىذا القرار أماـ الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى ممتمسة 

إلغائو القرار عمى أساس أنو ليس مف اختصاص مدير التربية لولاية الجزائر توقيع العقوبات 

                                                           

 .181، ص 2005أحمد محيو، المنازعات الإدارية، الطبعة السادسة، ديواف المطبوعات الجامعية،  1
 .182الإداري، دراسة تشريعية فقيية قضائية، المرجع السابؽ، ص  عمار بوضياؼ، القرار 2
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ػة بحلغاء قػػػرار مديرية التربية لولاية الجزائر بسبب تجاوز السمطة التأديبية، و قضت الغرفة الإداريػػ

ولكف الحقيقة أف الإلغاء تـ بسبب عدـ الاختصاص الموضوعي لمدير التربية وليس بسبب عدـ 

تجاوز السمطة، ضؼ إلى ذلؾ أف الاختصاص التأديبي فػػي ىذه الحالػػة يؤوؿ إلى وزيػػر التربيػػة 

 (1) الوطنيػػة.

، حيث يتبيف مف 2001نوفمبر  06أيضًػا القرار الصادر عف مجمس الدولة بتاريخ  و  

والمرسوـ  59/ 85المراسيـ التنفيذية المتعمقة بالعماؿ المنتميف لقطاع البمديات، ولاسيما المرسوـ 

نياء مياـ الكتاب العاموف لمبمديات مف  1991/ 06/ 02المؤرخ في  91/26رقـ  فحف تعييف وا 

رئيس البمدية تطبيقػًا لقاعدة توازي الأشكاؿ مف يممؾ سمطة التعييف يممؾ سمطة الإنياء، صلبحيات 

ولكف الظاىر والثابت في قضية الحاؿ أف النزاع يتعمؽ بطرد المستأنؼ عميو مف منصبو  أي رتبتو 

الأصمية( وتمؾ العقوبة مف اختصاص لجنة التأديب مما يتعيف القوؿ أف رئيس المجمس الشعبي 

بمدي قد تجاوز سمطتو وأف قاضي الدرجة الأولى أصاب لما حكـ بحلغاء قرار العزؿ، ومف ثـ ال

، فنلبحظ مف خلبؿ القراريف السابقيف أف القاضي لـ يذكر في (2)تعييف المصادقة عمى قراره 

تسبيبو عيب عدـ الاختصاص إلّا أنّػو يشير فقط إلى وجود تجاوز لمسمطة دوف التأكيد عمى عيب 

اختصاص السمطة التأديبية الذي يعيب القرار التأديبي، والملبحظ عمى قرارات مجمس الدولة عدـ 

في ىذا الصدد ىو أف أغمبيا إف لـ نقؿ أف جؿ القرارات الصادرة عنو لـ تتضمف في منطوقيا ولو 

 إشارة إلى عيب عدـ الاختصاص.
                                                           

. ب. ع ضد ، قضية  ؼ1985/ 06/ 15الصادر بتاريخ  42917رقـ  قرار الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى 1
، ص 1985العدد الرابع،  المجمة القضائية لممحكمة العميا،وزير التربية ومديرية التربية والثقافة لولاية الجزائر، 

243. 
، قضية رئيس المندوبية التنفيذية لبمدية بئر ولد خميفة 2001/ 11/ 06قرار الغرفة الثانية بمجمس الدولة بتاريخ  2

 .174يدة، المرجع السابؽ، ص ضد ب. ب، نقلب عف قيقاية مف
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 اعتداء موظف عمى اختصاص موظف أخر: _2

ضًػا في حالة وجود عيب عدـ اختصاص موضوعي حيث قد و في ىذه الحالة نكوف أي  

 1يصدر الموظؼ قرار بتوقيع  عقوبة تأديبية في الأصؿ ىو لا يممؾ حؽ إصداره بشأنيا . 

 عدم الاختصاص المكاني لمسمطة التأديبيةثانيا: 

يتحدد الاختصاص الإقميمي لمسمطة التأديبية بالنظر إلى الإدارة التي يمارسيا فييا    

وظؼ ميامو عند ارتكابو لممخالفة التأديبية، ويتحقؽ ىذا العيب عندما يصدر أحد موظفي الم

السمطة التأديبية قرار يتجاوز بو الاختصاص الإقميمي الذي يحؽ لو أف يمارس فيو اختصاصاتو، 

،لكف الإشكاؿ الذي يتبادر إلى 2فيذه الصورة مف عيب عدـ الاختصاص نادرة وقميمة الحدوث

ي ىذه الحالة ىو في حالة وضعية الانتداب بالنسبة لمموظؼ في سمطة ممارسة التأديب أذىاننا ف

فيؿ تقتصر عمى سمطة التعييف فقط دوف أف تتعداىا، ىذا الإشكاؿ نجد حمو القانوني في المادة 

التي نصت عمى خضوع الموظؼ لقواعد المنصب المنتدب إليو، مما يفيد  06/03مف الأمر  137

حالة انتداب يؤوؿ اختصاص تأديبية إلى الجية المنتدب إلييا بشرط أف يكوف  أف الموظؼ في

الخطأ قد وقع منو أثناء ممارستو لميامو عمى مستوى الإدارة المنتدب إلييا لأف تكييؼ الخطأ يكوف 

 3.سيلًب عمييا عكس الإدارة الأصمية

 عدم الاختصاص الزماني لمسمطة التأديبيةثالثا: 

التأديبية ممارسة صلبحياتيا التأديبية خلبؿ المدة المحددة ليا قانونًػا، دوف  يتعيف عمى السمطة

أف يكوف ليا أي سمطة في تمديد المدة، فمخالفة السمطة التأديبية لمقيود الزمنية المحددة في 

                                                           

بودريوة عبد الكريـ، جزاء مخالفات القرارات الإدارية لقواعد المشروعية، درجات البطلبف في القرارات الادارية،  1
 .105ص  2004العدد الخامس  مجمة مجمس الدولة،

 .182أحمد محيو، المنازعات الادارية المرجع السابؽ، ص  2
 السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  137المادة  3
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النصوص القانونية و تكوف قراراتيا معيبة بعيب عدـ الاختصاص الزماني، وبالرجوع إلى الأمر رقـ 

يومًػا لكي تخطر وجوبًػا سمطة التعييف  45بجاؿ منو  166نجده قد منح في المادة  06-03

قد  165وبدورىا المادة  1المجمس التأديبي ابتداءً مف تاريخ معاينة الخطأ المنسوب لمموظؼ،

يوـ لممجمس التأديبي مف أجؿ إبداء رأيو ابتداءً مف تاريخ إخطاره مف سمطة  45حددت ميمة 

 .(2)قضاء ىذه المدة دوف القياـ بأي إجراء يسقط الخطأ التأديبي المنسوب لمموظؼالتعييف، فان

يتحقؽ ىذا العيب أيضًػا في حالة صدور قرار مف موظؼ فقد ولايتو وذلؾ إما بسبب نقمو أو و 

إبلبغو بالقرار الصادر في حقو، أو إذا صدر قرار مف موظؼ في  معو ممترقيتو أو فصمو مع ع

وبالتالي فحف قرار توقيع العقوبة التأديبية  3،قرارىذا الريخ منحو سمطة إصدار وقت سابؽ عمى تا

يبطؿ إذا جاء مخالفػًا لمضوابط الزمانية لممارسة الاختصاص ومف التطبيقات القضائية عف عيب 

عدـ الاختصاص الزماني، ما ذىبت إليو الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا في قرار ليا صادر بتاريخ 

تتمخص وقائعيا في أنو ارتكب الموظؼ   ب. ـ( خطأ مينيًػا وبعد مرور  والتي1986ارس م 06

 يومًػا أصدرت السمطة التأديبية قرار بتوقيع عقوبة تأديبية عميو، حيث أنو رفع السيد  ب. ـ(  90

ار تـ طعنًػا أماـ الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا حيث أف ىذه الأخيرة ألغت القرار بحجة أف القر 

مف  64يومًػا مف تاريخ معاينة الخطأ، أي بعد فوات الآجاؿ قانونًػا في المادة  90اتخاذه بعد مرور 

                                                           

 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر رقـ  166المادة  1

 .52، ص 2010دماف ذبيح عاشور، شرح القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العامة، دار اليدى، طبعة  2
 بف عمي عبد الحميد، طرؽ انقضاء العقوبة التأديبية الصادرة ضد الموظؼ العاـ، دراسة مقارنة، مذكرة ماجستير، 3

 .75، ص 2011/ 2010تخصص قانوف عاـ، جامعة تممساف 
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( المتعمؽ بكيفيات تطبيؽ الأحكاـ التشريعية الخاصة بعلبقات العمؿ 302 -82المرسوـ رقـ  

 .(1)الفردية، مما يجعمو مشوبًػا بعيب عدـ الاختصاص الزماني لسمطة التأديب 

في قضية السيد  س.  2003/ 02/ 25مجمس الدولة الصادر في عف أيضًػا قرار  دروص

المعمـ بالمدرسة الأساسية  عزؿر( ومدير التربية لولاية سطيؼ، حيث قاـ ىذا الأخير بحصدار قرار 

حيث أف ىذا الأخير أصيب بمرض أثناء مساره الميني وتـ منحو عطمة مرضية  ،السيد  س. ر(

ا أدى بمديرية التربية إلى إصدار قرار بعزلو خلبؿ تواجده في فترة عطمة مرضية طويمة الأمد، مم

شرعية، حيث تقدـ السيد  س. ر( طعنًػا بالبطلبف في قرار عزلو وأرفؽ في ممفو شيادة طبية مؤشر 

عمييا مف طرؼ الصندوؽ الوطني لمتأمينات الاجتماعية وكذا قرار لجنة العجز التابعة لمصندوؽ 

متأمينات الاجتماعية والذي أشار إلى حقو في الاستفادة مف عجز مف الدرجة الأولى، الوطني ل

 . (2)حيث اعتبره مجمس الدولة قرارًا مخالفػًػا لمقانوف وتـ إلغاؤه بحكـ أنو جاء خارج الآجاؿ القانونية

القضاء الإداري المصري قد أجاز في أحكامو الحديثة عمى  و تجدر الاشارة الى أف

القرار المشوب بعيب عدـ الاختصاص ومف ثـ يتحوؿ ىذا القرار مف قرار باطؿ إلى قرار تصحيح 

صحيح ويسري مف تاريخ صدوره شريطة أف لا يتضمف ىذا التصحيح تفسيرًا في مضموف القرار 
(3) . 

 

                                                           

، قضية السيد ب. ـ ضد  1986مارس  06الصادر في  49106المجمس الأعمى، الغرفة الإدارية قرار رقـ  1

 .106، 105، ص 1991العدد الأوؿ، الجزائر المجمة القضائية لممحكمة العميا،  ش.و. ف. ت. ـ. س،

قضية السيد س. ر ضد مديرية  25/02/2003الصادر بتاريخ  7462ة، قرار رقـ مجمس الدولة، الغرفة الثاني 2

 .166، ص .2004العدد الخامس، الجزائر  مجمة مجمس الدولة، التربية لولاية سطيؼ،

 .367مجيب عبد الله فيروز، المرجع السابؽ، ص  3
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جراءات إصداره  الفرع الثاني: عيب مخالفة القرار التأديبي لشكل وا 

جراءات إصدار القرارات التأديبية ضمانة أساسية  يعتبر احتراـ السمطة التأديبية لشكميات وا 

وملبزمة لمشروعية القرار الصادر إذ تيدؼ لحماية الموظؼ وفي الوقت ذاتو تحمي المصمحة 

ويقصد بيذا العيب عدـ احتراـ السمطة التأديبية عند إصدارىا لقراراتيا التأديبية مجموعة مف  ،العامة

ية المقررة سواء بموجب القوانيف أو الموائح المنظمة ليا، وذلؾ بحىماليا القواعد الإجرائية والشكم

 .(1)بصفة جزئية أو كمية

فالشكؿ ىو المظير الخارجي الذي تسبغو الإدارة عمى القرار للئفصاح عف إرادتيا أو ىو 

يف القالب أو الإطار الخارجي الذي يظير بو القرار، أما الإجراءات فيي تمؾ الخطوات التي يتع

 2عمى الإدارة إتباعيا حتى تصدر قرارىا التأديبي والتي تدخؿ في تكوينو ومحتواه.

والأصؿ العاـ أف القرارات التأديبية لا تخضع لشكؿ معيف إلّا إذا نص القانوف صراحة عمى 

لا كاف  جراءات معينة ىنا تصبح الإدارة مصدرة القرار ممزمة بحتباع ذلؾ الشكؿ وا  إتباع أشكاؿ وا 

عيب الشكؿ دراسة كؿ مف إلى  الفرع لذلؾ سوؼ نتطرؽ في ىذه (3)ا معيبًػا بعيب الشكؿقرارى

 عيب الإجراءات  ثانيا(.وثـ نتطرؽ إلى  أولا(  

 أولا: العيوب التي تصيب شكل القرار التأديبي

و  يتمثؿ عيب الشكؿ في عدـ احتراـ السمطة التأديبية عند اصدارىا لقراراتيا التأديبية 

الشكمية المقررة قانونا لإصدارىا، فيو المظير الخارجي الذي يتضمف ما أفصحت بو لمقواعد 

                                                           

جزائري، مذكرة ماجيستر، كمية الحقوؽ جامعة ياسيف قوتاؿ، الرقابة القضائية عمى القرارات التأديبية في التشريع ال 1
 . 124، ص 2005عنابة،

 .174قيقاية مفيدة، المرجع السابؽ، ص  2
 .238حمد محمد حمد الشمماني، المرجع السابؽ، ص  3
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التي ىي في الأصؿ غير ممزمة بشكؿ معيف ما لـ ينص القانوف عمى  1السمطة التأديبية

 خلبؼ ذلؾ، و مف الحالات التي تدخؿ ضمف عيب الشكؿ نذكر:

منيا عمى أف تكوف مكتوبة و ىذا ما : و التي ينص القانوف ض عدم كتابة القرارات التأديبية _1

عمى أف تتخذ العقوبات التأديبية بقرار مبرر و  03-06مف الأمر  165يستفاد مف نص المادة 

 2عميو فلب يمكف أف نتصور أف يكوف التسبيب شفويا بؿ يجب أف يكوف مكتوبا.

عنصرا جوىريا حيث يعد ذكر التاريخ  عدم احترام شكمية تحديد تاريخ صدور القرار التأديبي: _2

في القرار التأديبي لما لو مف أىمية في حساب المواعيد خاصة اذا تـ احتساب المواعيد مف تاريخ 

صدور القرار، و قضى مجمس الدولة الفرنسي عمى أف غياب تاريخ صدور القرار التأديبي  لا يعد 

 3شرطا جوىريا مف شروط صحة شكؿ القرار و لا يشكؿ عيبا جوىريا.

فالتوقيع أمر الزامي عمى السمطة التأديبية باعتباره مف البيانات م شكمية التوقيع : عدم احترا _3

 4الاساسية التي تدخؿ في تكويف الشكؿ المكتوب لمقرار التأديبي.

 ثانيا: العيوب التي تصيب إجراءات اتخاذ القرار التأديبي

 يأخذ ىذا العيب الصور التالية :

 التأديبي مخالفة الاجراء الاستشاري لممجمس -1

ىي مف أىـ الإجراءات الجوىرية لإصدار القرار التأديبي، فقد يفرض المشرع عمى الإدارة و 

حماية قبؿ إصدار قرارىا التأديبي استشارة ىيئة ما أو فردًا أو مجمسًػػا أو لجنػػةً، وىذا بيدؼ 

                                                           

عمار عوابدي، النظرية العامة لممنازعات الادارية في النظاـ القانوف الجزائري، الجزء الثاني، المرجع السابؽ، ص  1
509. 

 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر  166المادة  2

 .677محمد ماجد ياقوت، شرح الاجراءات التأديبية، المرجع السابؽ، ص  3
 .194عوابدي، نظرية القرارات الادارية، المرجع السابؽ، ص عمار 4
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شراؾ أشخاص أو ىيئات أخرى في عممية اتخاذ القرار التأديبيالموظؼ العاـ و  ومف الأمثمة في ، 1ا 

السمطة المشرع أيف ألزـ  03-06مف الأمر  167ىذا الصدد ما نص عميو المشرع في المادة 

التأديبية أخذ رأي المجنة المتساوية الأعضاء وذلؾ في حالة توقيع العقوبات مف الدرجة الثالثة 

 البطلبف. عدـ احتراـ ىذه الاستشارة يعرض القرار التأديبي الذي تتخذه إلىف، 2والرابعة

ونجد في ىذا الإجراء العديد مف التطبيقات القضائية، منيا قرار مجمس الدولة الصادر 

قضية السيد   س، موظؼ  ع. ـ( ضد والي ولاية البيض، حيث جاء في  31/01/2000بتاريخ 

حيث أنو ثبت لمجمس الدولة، أف المستأنؼ لـ يعرض ممفو عمى لجنة التأديب طبقػًػا » ... قراره 

السالؼ الذكر قبؿ عزلو مما يجعؿ قرار الوالي  85/59مف المرسوـ  177، 129نص المواد ل

حيث  22/07/2002وجاء أيضًػػا في قرار بخر لو صادر بتاريخ   (3)« تعسفيًػا ومتجاوزًا لمسمطة

طعنت المستأنفة عمى القرار عمى أساس خطأ في تقدير الوقائع، حيث أنّػػو تـ نقؿ المستأنؼ عميو 

، ف مقر محافظة الغابات بقالمة إلى إقميـ الغابات بالنشامية ولاية قالمة بسبب ضرورة المصمحةم

الموظؼ غير محؽ أف يرفض قرار نقمو مف مكاف إلى بخر لفائدة المصمحة شريطة أف يعرض ف

ممفو الإداري عمى لجنة الموظفيف، حيث أنو مف دراسة أوراؽ الممؼ المطروح أماـ مجمس الدولة لـ 

يفد بأف المستأنفة قامت بحتباع  ىذا الإجراء الضروري، وبما أنيا أغفمت القياـ بو فحنيا أخطأت 

أي لجنة أخذر وعرضت مقرر نقؿ المستأنؼ عميو للئلغاء، ليتبيف مف خلبؿ ىذا القرار أف إجراء 

                                                           

القانونية  بخصوص الطبيعة 2011جواف11لحسف بف شيخ اث ممويا، تعميؽ عمى قرار مجمس الدولة مؤرخ في  1
لآراء لجاف الطعف الولائية في مادة الوظيؼ العمومي ، دراسات قانونية ، مجمة دورية فصمية تصدر عف مركز 

 ,25، ص 2008البصيرة لمبحوث و الاستشارات و الخدمات التعميمية، العدد الأوؿ، الجزائر 
 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر  167المادة  2

قضية ع. ـ ضد والي ولاية البيض،  31/01/2000صادر بتاريخ  25لثانية، قرار رقـ مجمس الدولة، الغرفة ا 3
 .178قرار مشار إليو، قيقاية مفيدة، المرجع السابؽ، ص 
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حتراـ يترتب عميو الغاء القرار التأديبي لأنو معيب بعيب عدـ ا (1)الموظفيف ىو إجراء جوىري 

 الاجراءات المنصوص عمييا قانونا.

أما بخصوص براء ىذه المجاف و نصابيػػا فحذا كانت الاستشارة ممزمة فحنو في بعض 

لة ففي إحدى القرارات الصادرة أوفي غياب نص يتطرؽ إلى ىذه المس ،الحالات فالرأي غير ممزـ

سيد   ؽ. أ( ضد رأي المجنة في ىذه المسألة بشأف الطعف المرفوع مف قبؿ الالدولة عف مجمس 

المتساوية الأعضاء المنعقدة كمجمس تأديبي متضمف عقوبة تأديبية صادرة بحقو، واعتبرت أف 

الأمر الذي يدعو إلى التساؤؿ ،(2)الآراء الاستشارية لا يمكف الطعف فييا بدعوى تجاوز السمطة

ت الإدارية خاصة وأنو في حوؿ ىدؼ المشرع مف إخراج براء المجاف الإدارية مف مصاؼ القرارا

أغمب الحالات تبنى القرارات التأديبية عمى الآراء المقدمة مف قبؿ المجنة المتساوية الأعضاء، 

 فمماذا أخرجيا المشرع مف دائرة الطعف، والغرفة الإدارية بالمحكمة العميا في قرار ليا صادر بتاريخ 

كاف يرمي إلى إبطاؿ رأي  رفضت الطعف المقدـ مف قبؿ الطاعف والذي 03-01-1993

 (3) المجنة التأديبية، جاء مخالفػًػػا لمقانوف ورفضت طعنو شكلًب.

 الإخلال بحقوق الدفاع -2

في  ؼ الحؽتقوـ حقوؽ الدفاع في النظاـ التأديبي كما ذكرناىا سابقػًػػا عمى منح الموظ

، فححاطة الموظؼ بيذه الممؼ التأديبي ىعم الاطلبعإعلبمو بالتيـ المنسوبة إليو، وكذا حقو في 

                                                           

، العدد مجمة مجمس الدولة، 2002/ 07/ 22صادر بتاريخ  005458مجمس الدولة، الغرفة الثانية، قرار رقـ  1
 .164، ص 2004،  السنة 5
 .129وبكر وليد، المرجع السابؽ، ص ممياني ب 2
المجمة قضية   ؽ. أ( ضد   الـ ع ح( ،  1993/ 01/ 03قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا الصادر بتاريخ  3

 .178ة مفيدة، المرجع السابؽ، ص ياق، نقلًب عف قي222، ص 03، العدد 1993القضائية لسنة 
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الضمانات تفرضو مقتضيات العدالة، فأي إغفاؿ ليذه الإجراءات السابقة لإصدار قرار العقوبة 

 .يجعميا معيبة بعيب الشكؿ والإجراءات وتجعميا محلب لمطعف بالإلغاء أماـ القضاء

 نذكر :  القضائية في ىذا المجاؿ و مف بيف التطبيقات

حيث يجب » الذي جاء في حيثياتو  2004أفريؿ 20بتاريخ قرار مجمس الدولة الصادر 

إثبات الاستدعاء القانوني والرسمي بوصؿ استلبـ موقع عميو مف طرؼ الموظؼ أو بمحضر 

رسمي ممضى عميو مف طرؼ المستأنؼ، وأف تقديػػـ نسخة مف الاستدعاء الموجو لممعني بالأمر 

ثبات استدعائو بصفة قانونية، إذا يعتبر دوف إثبات استلبمو مف طرؼ ىذا الأخير غير كاؼ لإ

ؿ أماـ لجنة التأديب إجراءً جوىريًػػا يدخؿ ضمف حماية و استدعاء الموظؼ في المسائؿ التأديبية لممث

حقوؽ الدفاع ويجب عمى الإدارة المستخدمة التأكد مف الاستدعاء  القانوني قبؿ اتخاذ العقوبة 

لدرجة الأولى أف الوقائع ثابتة في حؽ الطاعف اعتمادًا عمى التأديبية وبناءً عمى ىذا اعتبر قضاة ا

ودوف أف يتأكدوا  10-84مف المرسػػػوـ رقـ  25مقرر لجنة التأديب دوف أف يراعوا أحكاـ المادة 

في تطبيػػؽ  أخطأوامف صحة استدعاء المستأنؼ بصفة قانونية أماـ لجنة التأديب وبيذا يكونوا قد 

، فعدـ احتراـ السمطة التأديبية ليذا الإجراء يعرض قرارىا (1)للئلغاء  القانوف مما يعرض قرارىـ

لمطعف بالإلغاء، فالسبيؿ إلى شرعية القرار الصادر ىو احتراـ الإدارة وتقيدىا بيذا الإجراء، وبجعمو 

 .مشروعًػػا ومطابقػًػا لمقانوف 

 تسبيب القرار التأديبي _3

ي صمب القرار التأديبي الأسباب التي قاـ عمييا التسبيب كما رأيناه سابقػًػا يجب أف يرد ف

لكف  بالشكؿ الوافي والأصؿ في القضاء الإداري عدـ تسبيب القرارات الإدارية إلّا إذا ورد نص بذلؾ

                                                           

، قضية  ـ. ع ضد والي ولاية سكيكدة، قرار 20/04/2004بتاريخ  9398قرار مجمس الدولة الغرفة الثانية، رقـ  1
 .183مشار إليو، عمار بوضياؼ، الوظيفة العامة في التشريع الجزائري، المرجع السابؽ، ص 
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في المجاؿ التأديبي يختمؼ الأمر فقد ألزـ المشرع السمطة التأديبية بتسبيب قراراتيا التأديبية تحت 

إذ أنو عمى السمطة التي ليا صلبحية  03-06مف الأمر  165لممادة طائمة البطلبف ىذا وفقػًا 

 1للؤسباب.مبرر مبيف بمقرر  التأديبيةعقوبات الالتعييف أف تقرر 

جاء فيو أف القرار محؿ  2005-10-25وقد قضى مجمس الدولة في قرار لو بتاريخ 

س الدولة مناقشة مدى ىذه الحالة يتعذر عمى مجم فيسببا بمفيوـ القانوف، لأنو مالطعف ليس 

 و قد الغي عمى أساس عدـ احتراـ الإدارة لمتسبيب .(2)شرعية ىذا القرار مما يتعيف إلغائو

 الفرع الثالث : عيب مخالفة القرار التأديبي لمقانون

يصيب ىذا النوع مف العيوب محؿ القرار التأديبي فيجعمو غير مشروع ومخالؼ لمقانوف فالإدارة 

 (3).موظفييا لارتكابو مخالفة في عممو فيجب أف تكوف عقوبتيا مطابقة لمقانوف عند معاقبتيا أحد

و ينصب ىذا العيب عمى محؿ القرار التأديبي وىو الأثر القانوني المباشر المترتب عميو 

فلب يمكف أف يتصور وجود تصرؼ  ،4ونعني بو مخالفة القرار التأديبي لإحدى القواعد القانونية

ستنتج أف يومف ىنا  ،يتمثؿ في مراقبة المشروعية الموضوعية لمقرار التأديبيو  ،دوف أثر قانوني

والذي ىو فحوى القرار والذي  رقابة عيب مخالفة القانوف تنصب عمى المحؿ في القرار التأديبي

ير في يأرادت السمطة التأديبية تحقيقو مف وراء إصدارىا لو فيو الأثر الذي يرتبو ىذا القرار مف تغ

                                                           

 السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  165المادة  1

 جمة مجمس الدولة،م ص(،، ، قضية وزير العدؿ ضد   ص2005/ 10/ 25مجمس الدولة، قرار بتاريخ  2
 .235، ص 8، العدد 2006

 .387ماجد راغب الحمو، القضاء الإداري، المرجع السابؽ، ص  3
 .126ياسيف قوتاؿ، المرجع السابؽ، ص  4
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و سوؼ نتناوؿ في ىذا الفرع الى دراسة شروط صحة محؿ القرار التأديبي (1). كز القانونيةالمرا

 . أولا( و صوره  ثانيا(

 أولا: شروط المحل في القرار التأديبي

لكي يكوف محؿ القرار التأديبي صحيحًػػا وسميمًػػا اشترط الفقو والقضاء توافر شرطيف أساسييف 

 ىمػا:

 محل القرار التأديبي ممكنا الشرط الأول : أن يكون

غير محتمؿ مف الناحية القانونية  اويقصد بيذا الشرط أف يكوف محؿ القرار التأديبي ممكن

أو مف الناحية الواقعية فحذا استحاؿ ترتيب أثره كاف ىذا القرار منعدمًػػا ولا يمكف تنفيذه كصدور 

فيذا القرار يصبح معدومًػػا حيث  قرار بتوقيع عقوبة العزؿ عمى موظؼ وىو في الحقيقة متقاعد

كصدور  2لـ يصادؼ محلًب لانعداـ المركز القانوني وكذلؾ يستحيؿ تنفيذه مف الناحية الواقعية

قرار بعزؿ موظؼ في الحقيقة ىو معزوؿ فينا يستحيؿ تحقيؽ  محؿ القرار وىذا العزؿ يصبح 

 منعدمًػػا .

 مشروعاي لشرط الثاني : يجب أن يكون محل القرار التأديبا

الجاري بو العمؿ وضمانًػا  يبمعنى أنو لا يتعارض مضمونو ومحمو مع التشريع القانون

لمبدأ المشروعية بمختمؼ مصادره المكتوبة سواء كاف تشريعًػا أساسيًػا أو تشريعًػا عاديًػػا أو تشريعًػػا 

السمطة التأديبية قرارات بتعييف موظفيف لا تستوفي أحد شروط التوظيؼ  فمو أصدرت، 3تنظيميًػػا

                                                           

عمور سلبمي، سمطات القاضي الإداري في دعوى الإلغاء، أطروحة لنيؿ شيادة دكتوراه دولة في القانوف العاـ،  1
 .161، ص 2011حقوؽ، بف عكنوف، الجزائر، جامعة الجزائر، كمية ال

مجمة القادسية لمقانوف والعموـ فاضؿ جبير، الطعف القضائي كضمانة لمموظفيف في مواجية سمطة التأديب،  2
 .263، ص 2012العدد الأوؿ، المجمد الخامس، العراؽ، السياسية، 

 .197عمار بوضياؼ، دعوى الإلغاء، المرجع السابؽ، ص  3
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ع السمطة التأديبية قيأو في حالة مثؿ تو  فيذا يعد قرار غير مشروع لمخالفتو تشريع الوظيفة العامة

لعقوبة تأديبية غير مقررة قانونًػػا وتطبيقػًػا ليذه القواعد وجب عمى السمطات التأديبية عند إصدارىا 

 1.قراراتيا التأديبية أف تراعي جانب المشروعية فلب تحتوي عمى أي مخالفة لمتشريع أو التنظيـل

وبيذا نستنتج أف عيب مخالفة القانوف في القرار التأديبي بأنو خروج السمطة التأديبية عند 

ادر عنيا إصدارىا لقرارات التأديبية عف أحكاـ القانوف موضوعًػػا ومضمونًػػا مما يجعؿ القرار الص

 معيبًػػا بعيب مخالفة القانوف .

 لمقانون :  صور عيب مخالفة القرار التأديبيثانيا

يتخذ عيب مخالفة القرار التأديبي لمقانوف ثلبثة صور فقد يتخذ شكؿ المخالفة الصريحة أو 

 المباشرة لمقانوف، كما قد يتخذ شكؿ الخطأ في تفسير القاعدة القانونية، وثالثيما خطأ الجية

 سنتطرؽ اليو عمى النحو الاتي : و ىوماالمصدرة لمقرار في تطبيؽ القاعدة القانونية عمى الوقائع، 

 المخالفة المباشرة لمقواعد القانونية -1

و تتحقؽ ىذه الصورة عندما تقوـ الإدارة بمخالفة قاعدة قانونية أثناء قياميا بحنشاء قرار تأديبي إذ 

 2دة القانونية بما يؤدي الى التأثير عمى مصالح الموظفيف.تتغاضى الادارة عف فحوى نص القاع

 و تأخذ ىذه الصورة بدورىا صورتيف ىما :

 : تتحقؽ في حالة قياـ الإدارة بتصرفات عمدية مخالفة بيا حكـ القاعدة الصورة الايجابية -

 

                                                           

د إسماعيؿ، موسوعة القضاء التأديبي، وطرؽ الطعف في الأحكاـ أماـ المحكمة الإدارية العميا، خميس السي 1
 .107،ص1991، دار الطباعة الحديثة، القاىرة الأولىالكتاب الأوؿ، الطبعة 

عمر بوجادي، اختصاص القاضي الاداري في الجزائر، رسالة دكتوراه، كمية الحقوؽ و العموـ السياسية، جامعة  2
 .132، ص 2011تيزي وزو، الجزائر
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نيا غير القانونية الممزمة ليا، حيث يعد ىذا تغاضيًػا منيا عف فحوى القاعدة القانونية، وكأ

 1موجودة.

القانوف أو رفض تطبيؽ : فتتجسد في حالة امتناع السمطة التأديبية عف أمّــا الصورة السمبية -

 2.تنفيذ أحكامو

لا يؤثر في قياـ عيب المحؿ أف تكوف المخالفة لمقانوف قد وقعت في صورة إيجابية أو  و

 . 3سمبية فالنتيجة في الحالتيف واحدة وىي إلغاء القرار التأديبي

 الخطأ في تفسير القاعدة القانونية -2

نظر الإدارة في حالة تفي مجاؿ الوظيفة توجد العديد مف النصوص القانونية غير واضحة ف

وقوعيا في نزاع إلى إعطاء تفسير ليذه القاعدة وقد تعمد في ىذه الحالة إلى تفسيرىا عمى وجو 

عطائيا معنى غير المعنى الذي شرعت مف أجمو يمكف أف تخطئ الإدارة في  و4،غير صحيح وا 

وغير واضح يكتنفو أالتفسير دوف قصد منيا وىناؾ فرؽ بيف الحالة التي يكوف فييا النص واضحًػػا 

كأف تضيؼ السمطة التأديبية عقوبات تأديبية جديدة غير  الأخطاءومثاؿ ىذا النوع مف  ،الغموض

عمى رخصة معينة فخطأ الإدارة في  أو كأف تضع شرطًػا جديدًا لمحصوؿ،5منصوص عمييا قانونًػػا

ىذه الحالة يؤدي إلى خمؽ قاعدة جديدة لـ يأت بيا المشرع ففي ىذه الحالة السمطة التأديبية لـ 

                                                           

 .186قيقاية مفيدة، المرجع السابؽ،  1
2GUSTAVE , PEISTER : CONTENTIEUX ADMINISTRATIF , DALLAS 11eme edition 

1999 , 183.  
 

 رشيد عبد اليادي، الضمانات التأديبية في قوانيف الوظائؼ العامة والعسكرية، دراسة مقارنة، الطبعة الأولى، دار 3
 .194، ص 2008الكتاب الحديث، القاىرة، 

، العدد الخامس كمية الحقوؽ و (، مجمة المنتدى القانونيأحميد ىنية، عيوب القرار الاداري حالات تجاوز السمطة 4
 .54، ص 2010العموـ السياسية، جامعة بسكرة، 

 .169كماؿ رحماوي، المرجع السابؽ، ص  5
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نما اعترفت بوجودىا لكنيا أعطتيا معنى مختمؼ عف المعنى المراد منيا  تتجاىؿ القاعدة القانونية وا 

 (1) .و إنما فسرتيا بطريقة خاطئة

عندما يصادفيا غموض النص ولا تستطيع تفسيره فيمكنيا المجوء إلى  داريةالسمطة الاف

أو ترجع الى النص الأصمي و لا يجب عمييا أف  البحث في الأعماؿ التحضيرية عف مغزى النص

 تخطأ في التفسير.

 الخطأ في تطبيق القاعدة القانونية عمى الوقائع: -3

لسمطة التأديبية بحصدار قرار تأديبي العيب في حالة ما إذا قامت ا ىذاو تتجمى صورة 

لا تشكؿ خروجًػػا عف مقتضيات الواجب  وعمى واقعة غير محددة وثابتة ضمف الأخطاء المينية 

وبالتالي فوقوع ىذه الصورة يتـ عمى وقائع  ،عقوبةالمرتكبة الواقعة  يترتب عمىفقد لا  2الوظيفي

بة القاضي الإداري عمى تحقؽ ىذه الوقائع محددة يصدر عمى أساسيا القرار التأديبي وتنصب رقا

مف جية، ومف جية أخرى التأكد مف مدى استفاء ىذه الواقعة لمشروط القانونية التي تبرر اتخاذ 

 .3القرار بشأنيا

عيب  لاحتوائو عمىوقد صدر عف مجمس الدولة قرار يتضمف إبطاؿ قرار تأديبي نظرًا  

في قضية  25/02/2003ية في قراره الصادرة عف بتاريخ تطبيؽ قانون فيمخالفة السمطة التأديبية 

  س ر( ضد مدير التربية لولاية سطيؼ، حيث انو تـ عزؿ الموظؼ   س ر( لكف رفع طعنًػػا أماـ 

 مجمس الدولة الذي قرر إبطالو بحجة أف قرار العزؿ اتخذ أثناء عطمة شرعية وقانونية لمموظؼ وىو 

                                                           

أديبية لمموظؼ العاـ، دراسة مقارنة، مذكرة ماجستير، فرع القانوف العاـ، أمينة طاىري، ضمانات المساءلة الت 1
 .107، ص 2009 -2008كمية الحقوؽ، جامعة عبد الرحماف ميرة، بجاية، الجزائر، 

 .134عمر بوجادي، المرجع السابؽ، ص  2
 .131، ص 2004ة، طبعة محمد أنور حمادة، القرارات الإدارية ورقابة القضاء، دار الفكر العربي، الإسكندري 3
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وبالتالي إبطاؿ  القرار بحجة خطأ  ،85/59ف المرسوـ م 136مخالؼ لما تنص عميو المادة 

 . 1الإدارة في تطبيؽ القاعدة القانونية

 لفرع الرابع:  عيب السببا

عيب السبب كححدى العيوب التي تمس القرارات الإدارية عامة، وخاصة منيا التأديبية ىو 

يب قائـ بذاتو، أـ يمكف في حد ذاتو محؿ اختلبؼ بيف فقياء القانوف العاـ حوؿ حقيقتو ىؿ ىو ع

 2.أخرى وعمى وجو الخصوص عيب مخالفة القانوفعيوب إدخالو في 

 04وقد اعتبره القضاء الإداري الجزائري عيب مستقؿ بذاتو، ففي احد قراراتو الصادرة في 

أنو يتعيف أف يكوف القرار الموصوؼ بالعدؿ مسببًػػا بالكفاية ومؤشرًا عميو فيو جاء  1977جواف 

المجنة الإدارية المتساوية الأعضاء والمفترض أف يكوف ىو أيضًػػا مسببًػػا بدوره، وىكذا خمص برأي 

بطاؿ مفعوؿ رأي القرار تسببيًػػا كافيًػػا.  3المجمس الأعمى إلى إلغاء القرار المصرح بعزؿ وا 

ويعرؼ عيب السبب بأنو عدـ المشروعية التي تصيب القرار الإداري في  سببو المتمثؿ في 

ويعرفو عبد الغني بسيوني عبد 4القرار  الحالة الواقعية أو القانونية التي دفعت الإدارة إلى إصدار

 الله  "بأنو الحالة الواقعية أو القانونية الدافعة الى تدخؿ الإدارة لاتخاذ قرارىا اي الظروؼ المادية أو

                                                           

، قضية  س. ر ضد مدير التربية لولاية 2003/ 02/ 25قرار مجمس الدولة، الغرفة الثانية، الصادر بتاريخ  1

 .167، ص 2004، 05العدد  ، مجمة مجمس الدولة،سطيؼ

شر و التوزيع، ميسوف جريس الأعرج، عيب السبب في القرار الاداري دراسة مقارنة، الطبعة الأولى، دار وائؿ لمن 2
 .60، ص 2015عماف الأردف 

عمار عوابدي، النظرية العامة لممنازعات الإدارية في النظاـ القضائي الجزائرينظرية الدعوى الإدارية،الجزء الثاني  3

 .543المرجع السابؽ، ص 

 .213نواؼ كنعاف، القانوف الإداري، المرجع السابؽ، ص  4
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انات الأساسية لمموظؼ في مواجية ، فمف أىـ الضم1الحالة القانونية المبررة لاتخاذ القرار الاداري"

وينقسـ ىذا السبب الى نوعيف مف الرقابة تتمثؿ  الإدارة ىو مشروعية سبب إصدار القرار التأديبي

 :فيما يمي

 الرقابة عمى الوجود المادي لموقائع أولا: 

لا يكفي احتراـ مبدأ الشرعية بؿ يجب أف تكوف الوقائع التي اتخذ عمى أساسيا القرار جائزة 

ف لـ حفمثلًب فصؿ موظؼ تمت إدانتو بعقوبة جزائية ف الفعمي مف الوقائع،أي بمعنى يجب التأكد 

ػػا بعيب انعداـ السبب ومف ثـ القضاء شيبيتأكد القاضي مف وجود إدانة فحف ىذا القرار يكوف م

إليو فحنو  فحذا تأكد القاضي الإداري مف أف الموظؼ لـ يرتكب فعلًب الخطأ الميني المنسوب ،بحلغائو

يمغى قرار توقيع العقوبة التأديبية لعدـ مشروعية السبب لانعداـ الواقعة القانونية التي تسمح للئدارة 

 . 2توقيع عقوبة تأديبية

وقد يثور التساؤؿ حوؿ حكـ القرار الذي يقوـ عمى عدة أسباب يكوف بعضيا صحيحًػػا 

صحة بعض الأسباب لا يؤدي إلى إلغاء  ومشروعًػا والباقي غير صحيح ففي ىذه الحالة فحف عدـ

 3القرار طالما أف الأسباب الأخرى تكفي لتبرير إصداره

حيث أف نسب إلى  27/07/1998و ورد في إحدى القرارات الصادرة عف مجمس الدولة 

قاضي قيامو بأعماؿ تجارية في حيف لـ يثبت قيامو بأي أعماؿ تجارية، وأف ممكيتو لممحؿ التجاري 

 ائقػًا لممارسة ميامو وتـ إلغاء ىذا القرار عمى أساس أنو لا توجد واقعة مادية تثبت خطأشكؿ عتلا 

 

                                                           

 .487ص  ،2003رية العامة لمقانوف الاداري، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، عبد الغني بسيوني عبد الله، النظ 1

 .47، 46محمد الصغير بعمي ، القرارات الإدارية، المرجع السابؽ، ص  2

 .129عمراوي حياة، المرجع السابؽ، ص 3
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 1.و لإثبات ممارستو لأعماؿ تجاريةيالقاضي وأف ممكيتو لممحؿ فقط دوف تسييره لا تعتبر واقعة ماد

 الرقابة عمى التكييف القانوني لموقائعثانيا : 

 حالة واقعية معينة داخؿ إطار فكرة قانونية بحيث  ربط يقصد بالتكييؼ القانوني لموقائع

، يمكف أف يجعؿ القرار المتخذ عمييا باعتبارىا دافعًػػا مشروعًػػا لاتخاذه أي إنزاؿ القانوف عمى الواقعة

، والمشرع الجزائري لـ 2أـ لا اوبالتالي فالتكييؼ ىو وصؼ الواقعة ما إذا كانت تشكؿ خطأ مينيًػػ

تشكؿ أخطاء مينية عمى سبيؿ الحصر إنما عمى سبيؿ المثاؿ، ومنح لمسمطة التي  الأفعاؿيحدد 

 .الموظؼ في مدى اعتبارىا خروج عف مقتضيات الواجب الوظيفي أفعاؿالتأديبية سمطة تقدير 

ما حققو المشرع مف محاولات تقنيف جزئي للؤخطاء التأديبية في إطار الوظيفة لونتيجة  

داري مسايرًا في تعميؽ رقابتو لمدى احتراـ سمطة التأديب لمتكييؼ العمومية جعؿ موقؼ القضاء الإ

ف خلبليا إلى موالتي توصم مجمس الدولة القانوني ليا و مف خلبؿ العديد مف القرارات الصادرة عف

و السمطة التأديبية عمى غتبصإلغاء القرارات التأديبية نتيجة عدـ صحة الوصؼ القانوني الذي أ

 برز تطبيقاتيا نذكر:سموؾ الموظؼ، ومف أ

مجمس الدولة الذي عبر فيو عف موقفو الصريح بتعقيبو عف مدى صحة التكييؼ  قرار

، بيف السيد   س. ر( 2003/ 02/ 25، وذلؾ في قراره الصادر بتاريخ(3)القانوني لموقائع المبررة

ي القرار و مديرية التربية لولاية سطيؼ، حيث تتمخص وقائعيا في أف المدعي طعف بالبطلبف ف

المتضمف عزلو عف منصب  1999/ 11/ 09الصادر عف مديرية التربية لولاية سطيؼ بتاريخ 

                                                           

ة مجمس مجم ،قضية المجمس الأعمى لمقضاء 1998/ 07/ 27قرار مجمس الدولة، الغرفة الأولى الصادر في  1

 .84، 83، ص 2002، سنة 1العدد  الدولة،

 . 442محمد إبراىيـ الدسوقي عمي، المرجع السابؽ، ص  2
 .104مخموفي مميكة، ، المرجع السابؽ، ص  3
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عممو، مبررا ذلؾ باف حالة التخمي عف المنصب المحتج بيا غير ثابتة وبالتالي فالقرار المتضمف 

 خطأ في تطبيؽ القانوف أي عدـعزلو عمى أساس التخمي عف المنصب مخالفة لمقانوف نتيجة 

لتكييؼ الصحيح لموقائع لأف العزؿ جاء  أثناء تواجد السيد   س. ر( في عطمة مرضية شرعية ا

قانونية ليبطؿ مجمس الدولة القرار المتضمف عزؿ السيد  س. ر( عف منصب عممو بحجة مخالفتو 

 (1) لمقانوف.

لؾ إلى وبالتالي فالقاضي يتأكد مف ارتكاب الموظؼ لمواقعة المنسوبة إليو ثـ ينصرؼ بعد ذ

التحقؽ مف كوف الواقعة تشكؿ مخالفة تأديبية تبرر العقوبة المقررة أـ أنيا مجرد أعماؿ عادية لا 

 تستوجب العقاب.

 الفرع الخامس: عيب الانحراف بالسمطة )الغاية(

يطمؽ الفقو والقضاء عمى عيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة تعبيرات أو أسماء مختمفة، 

عنى واحد فيناؾ مف يطمؽ عميو عيب إساءة استعماؿ السمطة، والبعض لكنيا كميا تدؿ عمى م

 .ةييطمؽ عميو عيب تجاوز السمطة، وكذلؾ عيب الغا

قو الأردني بأنو انحراؼ رجؿ الإدارة في استعماؿ صلبحياتو في تحقيؽ غاية لفولقد عرؼ ا 

يو بأنو يكوف انحراؼ ، وعرفو أيضًػػا الدكتور أحمد مح(2) غير الغاية المحددة لو في القانوف

 بالسمطة عندما تستعمؿ ىيئة إدارية سمطتيا لغرض مغاير لذلؾ الذي منحت مف أجمو السمطة

                                                           

، ص 2005لسنة  05العدد  ، مجمة مجمس الدولة،25/02/2005الصادر في  7462رقـ  مجمس الدولة، قرار 1

166. 

الطبعة الأولى، قنديؿ لمنشر  دراسة مقارنة، ساءة استعماؿ السمطة في القرارات الإدارية،إبراىيـ سالـ العقيمي، إ 2
 .78، ص 2008والتوزيع، الأردف، 
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.ويعرفو الدكتور محمد الصغير بعمي بأنو الانحراؼ بالسمطة يكوف عندما تنحرؼ الادارة العامة (1)

 2ر مشروعة.بالسمطة و تسيء استعماليا مف خلبؿ سعييا الى تحقيؽ أىداؼ و أغراض غي

رجؿ الإدارة سمطاتو لتحقيؽ غرض غير الذي مف أجمو  استعماؿ و عرفو أيضا لافريار"بأنو

منحت ىذه السمطة ، و أيضا جورج فيداؿ عرفو يرى بأنو يكوف انحراؼ في السمطة عندما تستخدـ 

 3السمطة الإدارية لسمطاتيا في غير اليدؼ المحدد أو المطموب منيا".

التأديبي فيقصد بو أف تيدؼ السمطة التأديبية مف وراء إصدارىا لقراراتيا أمّػػا في المجاؿ 

 .التأديبية تحقيؽ أىداؼ شخصية لا تحقيقػًػا لممصمحة العامة

 أف تسعى مف وراء إصدارىا لقراراتيا التأديبية تحقيؽ اليدؼ الذي  يجبفالسمطة التأديبية 

قيؽ المصمحة العامة  و ردع الموظؼ المخطئ ابتغاه القانوف مف عممية التأديب والمتمثؿ في تح

 .فحذا أساءت تحقيؽ ىذه الأىداؼ فحنيا تكوف أساءت استعماؿ سمطتيا التأديبية

 أولًا: صور عيب الانحراف بالسمطة في القرار التأديبي

مف خلبؿ مجموعة التعاريؼ المقدمة نستخمص أف ليذا العيب صور يقوـ عمييا تتثمؿ في 

 ما يمي : 

 :لمصمحة العامة ا عنالسمطة التأديبية  انحراف -1

وتتمثؿ ىذه الصورة في الباعث الشخصي لمسمطة التأديبية للبنتقاـ مف الموظؼ مف أجؿ 

غائف شخصية لا تمت ذكأف تقوـ الإدارة بعزؿ الموظؼ بناءً عمى  ،تحقيؽ نفع شخصي لو أو لغيره

                                                           

 .191أحمد محيو، المنازعات الإدارية، المرجع السابؽ، ص  1
 .346 ، ص2007محمد الصغير بعمي، القضاء الاداري دعوى الالغاء، دار العموـ لمنشر، عنابة الجزائر  2
 .80يحي عمي قاسـ سيؿ ، المرجع السابؽ، ص  3



022 

 

 

لا 1ة تيدؼ إلى تحقيؽ المصمحة العامةفمف البداىة أف كؿ القرارات التأديبي ،لمصالح العاـ بسبب

فصدور  ،تحقيؽ المصمحة العامةل مجرد وسائؿ الممنوحة للئدارة السمطات فكؿ المصمحة الخاصة،

جعمو معيبًػػا بعيب إساءة استعماؿ السمطة، ويكوف يأي قرار تأديبي مخالؼ لفائدة المصمحة العامة 

 د فييا السمطة التأديبية عف المصمحة العامة:يحومف بيف الحالات التي قد ت، 2معرضػاً للئلغاء

 استغلال السمطة التأديبية لسمطتيا لتحقيق أىداف سياسية: -

باستعماؿ سمطاتيا التأديبية لتحقيؽ تتجسد ىذه الصورة في حالة ما تقوـ السمطة التأديبية 

حد أغراض سياسية تحت شعار المصمحة العامة، كحالة نقؿ موظؼ مف منطقة لأخرى بيدؼ ال

فصؿ موظؼ لأسباب سياسية بحجة انتمائو إلى حزب سياسي مف نشاطو السياسي أو في حالة 

 3غير مرغوب فيو.

و في ىذه الحالة يكوف ىدؼ السمطة ذلك امتيازات السمطة التأديبية لتحقيق أىداف شخصيةوك -

ف كأف يتـ فصؿ موظؼ مأو مصمحة ذاتية ليا بعيدا عف المصمحة العامة،  التأديبية شخصي

منصبو مف أجؿ بقاء المنصب شاغرًا، ولكنفي الحقيقة اليدؼ ىو تعييف شخص بخر لشغؿ 

، و يعد ىذا اليدؼ مف أخطر و أبشع الصور لانحراؼ السمطة التأديبية في استعماؿ 4مكانو

 السمطة .

                                                           

، الموظؼ العمومي ومبدأ حياد الإدارة في الجزائر، مذكرة ماجستير، كمية الحقوؽ، جامعة  1 فاطمة الزىراء فيرـ
 .125، ص 2005 -2004الجزائر، 

زائري، مذكرة ماجستير، كمية سعد صميمع، الانحراؼ بالسمطة كوجو لإلغاء القرار الإداري في النشاط الإداري الج 2

 .48، ص 2004الحقوؽ، جامعة محمد خيذر، بسكرة، 

خذيري حناف، الرقابة القضائية عمى القرار التأديبي في الوظيؼ العمومي، رسالة ماجيستر، كمية الحقوؽ و  3

 .145، ص 2014، 2013العموـ السياسية، جامعة أـ البواقي 

 .81سمماني منير، المرجع السابؽ، ص  4
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وىذه أخطر حالة مف حالات الانحراؼ في استعماؿ السمطة وتتحقؽ : استعمال السمطة للانتقام -

 لة ما إذا استيدفت السمطة التأديبية مف وراء إصدارىا لقرارىا الانتقاـ مف الموظؼ في حا

وىذه الحالة تكوف خاصة لما يكوف ىناؾ عداوة بيف الموظفيف وخاصة بيف الرئيس و المرؤوسيف، 

و ىي 1مف قبؿ الرئيس عمى أحد مرؤوسيو، فأي اختلبؼ قد يتسبب في صدور قرار انتقامي

.حالات ليست بالق  ميمة تعيشيا أغمب الادارات اليوـ

 مخالفة قاعدة تخصيص الأىداف -2

في ىذه الحالة كوف القرار التأديبي معيبًػػا الانحراؼ في استعماؿ السمطة إذا كاف اليدؼ    

منو غير اليدؼ الذي أراده المشرع مف وضع القاعدة القانونية، فيدؼ السمطة التأديبية مف وراء 

، فيي تيدؼ أيضًػا إلى تحقيؽ 2إضافػػةً إلى ىدؼ تحقيؽ المصمحة العامة إصدار القرار التأديبي

اليدؼ المبتغى مف المشرع، وعمى ضوء ىذا يكوف القرار الصادر بتأديب الموظؼ مشوبًػػا بعيب 

إساءة استعماؿ السمطة إذا استيدفت ىدفػًا غير اليدؼ المخصص حتى ولو كاف متعمؽ بالمصمحة 

 أوجو الانحراؼ في قاعدة تخصيص الأىداؼ فنجمميا فيما يمي: ، أمّػػا عف(3)العامة

انحراؼ السمطة التأديبية عف الإجراءات التأديبية الواجب إتباعيا في إطار توقيعيا لمعقوبة  -

التأديبية، فحؽ السمطة التأديبية في توقيع العقوبات التأديبية عمى موظفييا ليس حؽ مطمؽ، بؿ ىو 

ءات المػػقررة قانػػونًػػا لمتأديب، فحذا خالفتيا شاب القرار التأديبي عيب حؽ مشروط يتتبع الإجػػرا

 .(4) الانحراؼ

                                                           

 .198قيقاية مفيدة، المرجع السابؽ، ص 1
مغاوري محمد شاىيف، القرار التأديبي و ضماناتو و رقابتو القضائية بيف الفاعمية و الضماف، مكتبة الانجمو 2

 .         744، ص  1986مصرية، القاىرة، مصر

مقارنة في القانوف المصري و  نصر الديف مصباح القاضي، النظرية العامة لمتأديب في الوظيفة العامة، دراسة 3
 .589، 588، ص 2002الميبي و الشريعة الاسلبمية، الطبعة الثانية، دار الفكر العربي القاىرة 

 .62سعد صميمع، المرجع السابؽ، ص  4
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تظير صورة ىذا  و تعتبر العقوبة المقنعة في المجاؿ التأديبي المجاؿ الخصب ليذا العيب

ػػا، حيث كما أشرنا إلييا سابقً ي العيب وبصورة جمية فيما يتعمؽ بحجراء العقوبة التأديبية المقنعة والت

تطبؽ السمطة التأديبية عمى الموظؼ إجراءات لا تحمؿ في ظاىرىا طابع العقاب بينما ينطوي 

 ،جوىرىا عمى العقاب التأديبي

والمجاؿ الخصب لتطبيؽ ىذه العقوبات ىو نقؿ الموظؼ حيث تدعي السمطة التأديبية نقؿ 

حت ستار تنظيـ العمؿ داخؿ الموظؼ لضرورة المصمحة ولكف في حقيقة الأمر نقمو كاف عقوبة ت

 .(1)المرفؽ العاـ 

 ثانيًــا: إثبات عيب إساءة استعمال السمطة

إف البحث عف اليدؼ الحقيقي مف وراء اتخاذ السمطة التأديبية لقرارىا التأديبي ليس بالأمر 

جعمو السيؿ واليسير نظرًا لكونو عيب خفي وداخمي مكنوف داخؿ الإدارة الباطنية لرجؿ الإدارة مما ي

وبعدما استقر الفقو في وقت  2،صعب الإثبات سواء بالنسبة لمقاضي أو المدعي عمى حد سواء

سابؽ عمى إلقاء عبء الإثبات عمى عاتؽ المدعي إلى أف انتقؿ إلى مرحمة توزيع ىذا العبء بيف 

وىذا نظرا لصعوبة  طرفي الدعوى بحيث يتحمؿ كؿ طرؼ فييا نصيبًػػا يحدده القاضي الإداري

وجود الموظؼ في مركز  ، إضافة إلىلإثبات في الدعاوى الإدارية وخاصة في المجاؿ التأديبيا

فحذا ما قدـ الموظؼ المدعي قرينة عمى صحة القرار التأديبي  ضعيؼ مقارنة بمركز الإدارة القوي،

 .3تكوف في مقابميا السمطة التأديبية ممزمة بحثبات عكس ىذه القرينة

                                                           

سميـ جديدي، الانحراؼ في استعماؿ السمطة كسبب في إلغاء القرار الإداري، مذكرة ماجستير، فرع القانوف العاـ،  1
 .128، ص 2009 -2008ية الحقوؽ، جامعة منتوري، قسنطينة، الجزائر، كم
 .591نصر الديف مصباح القاضي، المرجع السابؽ، ص  2
عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، أوجو الطعف بحلغاء القرار الاداري في الفقو و قضاء مجمس الدولة، الطبعة  3

 .419 ، ص2002الأولى، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية، 
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الجزائري في ىذا الصدد نذكر قرار مجمس الدولة الصادر في ومف تطبيقات القضاء  

قضية   د. ؿ( ضد مديرية التربية والتعميـ لولاية مستغانـ، حيث تتمخص وقائعيا  2000/ 06/11

عف الفرقة  1998/ 03/ 18استأنؼ السيد   د.ؿ (القرار الصادر في  19/05/1998أنو بتاريخ 

القاضي يرفض الدعوى شكلب، حيث أف المستأنفة تشغؿ الإدارية بالمجمس القضائي بمستغانـ 

بوقيراط وقد تـ فصميا بمقرر صادر عف المجمس التأديبي،  وظيفة أستاذة تعميـ متوسط بحكمالية

حيث طعنت أماـ لجنة الطعف الولائية التي بدورىا نفت التيـ المنسوبة إلييا و قررت إرجاعيا إلى 

قميا إجباريًػا إلى إكمالية أخرى دوف أي رغبة منيا، حيث أنو عمميا، لكف بعد انقضاء العطمة تـ ن

بعد إرجاعيا مف قبؿ لجنة الطعف الولائية ولـ تثبت أي خطأ تأديبي ضدىا، فحنو لا يمكف نقميا إلى 

إكمالية أخرى لاسيما أف النقؿ إجراء يدخؿ ضمف العقوبات التأديبية، وبما أف لجنة الطعف برأتيا، 

ت بو المستأنؼ عمييا بعد تجاوزىا لمسمطة وانحرافاتيا، وبالتالي يتعيف إلغاؤه فالتصرؼ الذي قام

 (1)بوقيراط. والتصريح بحعادة المستأنؼ إلى منصب عمميا بحكمالية

 ثالثا: الوسائل التي يستخدميا القاضي الإداري لمكشف عن عيب الانحراف في استعمال السمطة

لإدارييف عمى استخلبص مجموعة مف الوسائؿ إف صعوبة الإثبات شجعت القضاء والفقو ا

المساعدة عمى كشؼ عيب الانحراؼ بالسمطة فبالرغـ مف أف مجمس الدولة الفرنسي أقػػرّ بعدـ 

جراء تحقيؽ معو تطبيقػػًا لمبدأ الفصؿ بيف الإدارة القاضية  استطاعتو استدعاء رجاؿ الإدارة العامة وا 

نّػػو في مقابؿ ذلؾ  توسع في تفسير مضموف الدعوى كما يستعيف بعدد مف الوسائؿ والإدارة العامة وا 

 .(2)لإثبات ىذا العيب

                                                           

 .259الحسيف بف شيخ اث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، المرجع السابؽ، ص  1
 .597بسيوني عبد الغني، القضاء الإداري، المرجع السابؽ، ص 2
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و المشرع الجزائري لـ يحدد عبء الإثبات ولا الوسائؿ التي مف خلبليا نستطيع إثبات  

المتعمقيف  98/02ولا في القانوف رقـ  98/01عيب الانحراؼ بالسمطة لا في القانوف العضوي رقـ 

فحف  865إلى  830الدولة والمحكمة الإدارية، ولكف حسب المواد مف باختصاصات مجمس 

يات القضائية الإدارية تتمثؿ الوسائؿ التي جاء بيا المشرع لمتحقيؽ في القضايا المطروحة أماـ الج

 . (1)الخبرة وسماع الشيود ،سماع أعواف الإدارة أو طمب حضورىـ لتقديـ إيضاحاتفي:
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 ي: الخطأ المرفقي كأساس لمسؤولية الإدارة عن أخطاء موظفيياالمبحث الثان

تحقيػػػػػؽ المصػػػػػمحة العامػػػػػة العديػػػػػد مػػػػػف الخػػػػػدمات للؤفػػػػػراد  إطػػػػػارالعامػػػػػة فػػػػػي  الإدارةتقػػػػػدـ 

 إنمػػػػػػػاو فػػػػػػػي جميػػػػػػػع المجػػػػػػػالات و باعتبارىػػػػػػػا شػػػػػػػخص معنػػػػػػػوي فيػػػػػػػي لا تقػػػػػػػوـ بمياميػػػػػػػا بنفسػػػػػػػيا و 

أثنػػػػاء أو بمناسػػػػبة تػػػػأديتيـ لميػػػػاميـ يمثميػػػػا فػػػػي ذلػػػػؾ مػػػػوظفيف ىػػػػؤلاء معرضػػػػيف  لارتكػػػػاب أخطػػػػاء 

و الأكثػػػر مػػػف ذلػػػػؾ ىػػػو أنػػػو فػػػػي كثيػػػر مػػػػف الأحيػػػاف  قػػػد تتسػػػػبب ىػػػذه الأخطػػػاء فػػػػي ضػػػررا للؤفػػػػراد 

و فػػػػػػي بعػػػػػػض الحػػػػػػالات قػػػػػػد تتسػػػػػػبب فػػػػػػي ضػػػػػػرر حتػػػػػػى  المسػػػػػػتفيديف مػػػػػػف خػػػػػػدمات المرفػػػػػػؽ العػػػػػػاـ

 اذا يجػػػػػد الموظػػػػػؼ نفسػػػػػو ممػػػػػزـ بتعػػػػػويض الضػػػػػرر اللبحػػػػػؽ خاصػػػػػةلمموظػػػػػؼ نفسػػػػػو، و كثيػػػػػرا مػػػػػا 

كػػػػػػاف الخطػػػػػػأ المرتكػػػػػػب يعػػػػػػود لأسػػػػػػباب لا صػػػػػػمة ليػػػػػػا بػػػػػػالموظؼ أي أف خطػػػػػػأه غيػػػػػػر شخصػػػػػػي و 

تعػػػػػود أسػػػػػباب ارتكابػػػػػو بسػػػػػبب ممارسػػػػػتو لوظيفتػػػػػو و ميامػػػػػو داخػػػػػؿ الادارة، و ىػػػػػذا مػػػػػا يطمػػػػػؽ عميػػػػػو 

الفقيػػػػاء بالأخطػػػػاء المرفقيػػػػة و بالتػػػػالي فػػػػالإدارة مسػػػػؤولة عػػػػػف حمايػػػػة موظفييػػػػا ممػػػػا قػػػػد ينجػػػػر مػػػػػف 

المرفقيػػػػة التػػػػي يرتكبيػػػػا و قػػػػد أقػػػػر المشػػػػرع الجزائػػػػري ىػػػػذا  الأخطػػػػاءنتيجػػػػة تعويضػػػػات مدنيػػػػة عميػػػػو 

الالتػػػػػػزاـ عمػػػػػػى عػػػػػػاتؽ الادارة و جعمػػػػػػو حقػػػػػػا يتمتػػػػػػع بػػػػػػو الموظػػػػػػؼ العػػػػػػاـ فػػػػػػي حالػػػػػػة تعرضػػػػػػو الػػػػػػى 

 عقوبات مدنية .

المنشػػػػػئ لممسػػػػػؤولية الإداريػػػػػة  و عميػػػػػو سػػػػػنحاوؿ فػػػػػي ىػػػػػذا المبحػػػػػث دراسػػػػػة مفيػػػػػوـ الخطػػػػػأ المرفقػػػػػي 

 إلػػػػى بالإضػػػػافةف خػػػػلبؿ التطػػػػرؽ الػػػػى تعريفػػػػو و تمييػػػػزه عػػػػف الخطػػػػأ الشخصػػػػي مػػػػلمسػػػػمطة التأديبيػػػػة 

 مطمػػػػػػػػب أوؿ(و التعػػػػػػػػويض فػػػػػػػػي مجػػػػػػػػاؿ المسػػػػػػػػؤولية الاداريػػػػػػػػة لمسػػػػػػػػمطة  صػػػػػػػػور الخطػػػػػػػػأ المرفقػػػػػػػػي

 التأديبية  مطمب ثاني(.
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 المطمب الأول : مفيوم الخطأ المرفقي المنشئ لممسؤولية الإدارية.

 إلىيستمزـ الأمر التطرؽ لممسؤولية الادارية لمسمطة التأديبية المرتب  لتوضيح مفيوـ الخطأ المرفقي

ولمعرفة مف المسؤوؿ عف التعويض يجب  تعريؼ الخطأ المرفقي في التشريع و الفقو  الفرع الأوؿ (

تمييز الخطأ المرفقي عف الخطأ الشخصي  الفرع الثاني ( اضافة الى أىـ نقطة في دراسة مفيوـ 

 ور التي يقوـ عمييا ىذا الأخير   الفرع الثالث ( .الخطأ المرفقي و ىي الص

 الفرع الأول: تعريف الخطأ المرفقي

فّ محاولات المشرع الجزائري و مختمؼ التشريعات المقارنة في سبيؿ وضع تعريؼ جامع إ

 تعريفا دقيقالمخطأ المرفقي لا تزاؿ محاولات محدودة حيث لـ يتوصؿ اي مف التشريعات الى تعريفو 

كت ميمة تعريفو إلى جيود كؿ مف الفقو والقضاء الإداري، باعتبار الفقو ىو صاحب حيث تر 

في وضع التعريفات  وتعود صعوبة ىذه الميمة إلى النظاـ القانوني الخاص  الأصيؿالاختصاص 

، غير أف فقياء القانوف الإداري 1يا في حد ذاتويبالخطأ المرفقي، إضافة إلى الصعوبة التي يكتس

وعميو سوؼ نتطرؽ في ىذا الفرع الى دراسة مختمؼ  2تعريؼ لمخطأ المرفقي دعمى تحدي لـ يتفقوا

 الخطأ المرفقي سواء التشريعي أو الفقيي أو القضائي . تعاريؼ

 

                                                           

س الخطأ، مذكرة لنيؿ شيادة الماجستير في الحقوؽ، كفيؼ الحسف، النظاـ القانوني لممسؤولية الإدارية عمى أسا 1

 .51، ص2013تخصص الدولة والمؤسسات العمومية، كمية الحقوؽ والعموـ الإدارية، الجزائر، 

الأصؿ التاريخي لإستعماؿ مصطمح الخطأ المرفقي إلى مفوضي مجمس الدولة الفرنسي وتحديدا مفوض و يعود  2

 1895جواف  21لمقدـ إلى مجمس الدولة بمناسبة حكـ المجمس الصادر في ( في تقريره اROMIEU المجمس رميو

ثـ تبناه مجمس الدولة  1903ماي  29بمناسبة حكـ المجمس الصادر في  (TEISSIER)والمفوض السيد تايسيار

 . 190، أنظر عمى خطار شطناوي، المرجع السابؽ، ص1904بصورة نيائية ابتداءا مف عاـ 
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 لمخطأ المرفقي :  التعريف التشريعي أولا

نّما    الخطأ  اعتبرعمى تعريفو تعريفا سمبيا، حيث  اعتمدلـ يعرّؼ المشرّع الخطأ المرفقي وا 

المرفقي ىو الخطأ الذي لا ينفصؿ عف الوظيفة خلبفا لمخطأ الشخصي المنفصؿ عف الوظيفة، كما 

قرر في نصوص خاصة الأوضاع التي يعتبر فييا خطأ الموظؼ مرفقيا وذلؾ حيف يكوف  أنوأفّ 

تعمؽ الم 11/10مف القانوف رقـ  144حيث تنص المادة  ،الخطأ مرتكبا أثناء الوظيفة أو بمناسبتيا

بالبمدية عمى ما يمي: "البمدية مسؤولة مدنيا عف الأخطاء التي يرتكبيا رئيس المجمس الشعبي 

البمدي ومنتخبو البمدية ومستخدموىا أثناء دراسة مياميـ أو بمناسبتيا، وتمزـ البمدية برفع دعوى 

إضافة إلى ، 1الرجوع أماـ الجية القضائية المختصة ضد ىؤلاء في حالة ارتكابيـ خطأ شخصيا"

بالنص عمى أنو يكوف الخطأ الإداري مرفقيا إذا ما أرتكب خلبؿ تأدية الوظيفة  اكتفىأف المشرع 

لموظيفة العامة أو بمناسبتيا كما أنّو لـ يبيف لنا عمى غرار غيره مف المشرعيف في النظـ القانونية 

سبتيا مما يفتح المجاؿ لجيود العامة المقارنة متى يكوف الخطأ داخؿ وخلبؿ الوظيفة العامة أو بمنا

 .2الفقو والقضاء الإداري لتحديد مفيوـ الخطأ المرفقي

 التعريف الفقيي لمخطأ المرفقي: ثانيا

المرفقي أو ما يطمؽ عميو بالخطأ المصمحي و  حاوؿ العديد مف الفقياء وضع تعريؼ لمخطأ

 مف بيف ىذه التعريفات نذكر : 

مى أنو: " الخطأ الذي لا يمكف فصمو عف الواجبات عتعريف الأستاذ"فالين" الذي عرفو 

 الخطأ"بأنو:ىوريووعرّفو " الوظيفية بحيث يعد مف المخاطر العادية التي يتعرض ليا الموظفوف

                                                           

 . 11/10نوف رقـ مف القا 144المادة  1
 .52كفيؼ الحسف، المرجع السابؽ، ص2
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بكونو " الخطأ الذي يرتكبو  دوجيبينما يعرفو الفقيو ،  يمكف فصمو عف الواجبات الوظيفية "لا الذي

 .1الموظؼ بقصد"

" عرّؼ الخطأ عمى أنّو: " الخطأ الذي ينسب لإلى المرفؽ ي خطار الشطناويعمأمّا الأستاذ " 

نفسو وتتولى الدولة مف ميزانيتيا عبء التعويض عف الأضرار الناجمة عنو حتى ولو كاف مرتكب 

 .2الفعؿ المكوف لمخطأ موظفا معينا"

ا الإىماؿ أو " بأنّو: "الخطأ الذي ينسب فييعكاشة نعممعبدال ىشامكما عرّفو الأستاذ " 

لى المرفؽ ذاتو حتى ولو قاـ بو ماديا أحد الموظفيف ويترتب عميو مسؤولية إالتقصير المولد الضرر 

الإدارة العامة عف الأضرار الناجمة وتحميميا عبء التعويض، وعميو فحف الخطأ المرفقي ىو كؿ 

ب الخطأ خطأ غير شخصي منسوب إلى المرفؽ و يتسبب في إحداث الضرر سواء كاف مرتك

 .3شخصا معينا بالذات، أو موظفيف معينيف أو عدـ إمكانية تحديد مرتكب الخطأ"

أما بخصوص التعريفات التي جاء بيا الفقو الجزائري فنذكر من بين أىم التعريفات الواردة في 

 : ىذا الصدد

" عرفو بأنّو مف الصعب تعريؼ الخطأ المرفقي حيث يقوؿ أف محيو أحمدالأستاذ تعريف  

أساتذة القانوف كأعضاء المحاكـ متفقوف حوؿ التقرير بأنّو مف الصعب تعريؼ الخطأ المصمحي 

                                                           

مجدت مدحت النيري، مسؤولية الدولة عف أعماليا غير التعاقدية، قضاء التعويض، الطبعة الثانية، دار النيضة  1
 . 225العربية ، ص  

 . 190عمي خطار الشطناوي، المرجع السابؽ، ص 2
أعماؿ الضرورة، دراسة مقارنة، دار النيضة العربية، مصر،  ىشاـ عبد المنعـ عكاشة، مسؤولية الإدارة عف 3

 .196، ص 1991
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فيو مرتبط بالحالة ودراستو تتطمب جرد مختمؼ تجاوزات الإدارات، وعميو لا يمكف تعريؼ الخطأ 

 .1المرفقي إلا عف طريؽ التعريؼ السمبي وتمييزه عف الخطأ الشخصي

" بأنو " الخطأ الذي ينسب إلى المرفؽ العاـ ذاتو وليس إلى الموظؼ، عدوعبدالقادر " الأستاذويعرفو 

وتتحمؿ الإدارة عبء التعويض عف الضرر ويعود اختصاص الفصؿ في دعوى المسؤولية المترتبة 

 .2"عف الخطأ المرفقي إلى القضاء الإداري

التقصير المسبب لمضرر الخطأ الذي ينسب فيو الاىماؿ أو "بأنو  عمار عوابدي الأستاذكما يعرفو  

العامة عف  الإدارةالمرفؽ ذاتو حتى و لو قاـ بو ماديا احد الموظفيف و يترتب عميو مسؤولية  إلى

في الدوؿ التي  الإداريالأضرار الناجمة و تحميميا عبئ التعويض و تسأؿ في ذلؾ أماـ القضاء 

 3."تأخذ بازدواجية النظاـ القضائي

الخطأ المرفقي خطأ موضوعيا ينسب إلى المرفؽ ماؿ الديف أف و يرى الاستاذ محمود سامي ج

مباشرة بغض النظر عف مرتكبو وعف إمكانية إسناد ىذا الخطأ إلى موظؼ معيف ومف ثـ تسأؿ 

 .4إلى القضاء الإداري الإدارية بنظر دعوى المسؤولية الاختصاصالإدارة عف ىذا الخطأ ويعود 

أساس أف المرفؽ نفسو ىو الذي تسبب في إحداث يقوـ الخطأ المرفقي أو المصمحي عمى 

الضرر إما لأنو لـ يقدـ الخدمة العامة الموكمة لو، أو قدميا مخالفة للؤسس القانونية التي يسير 

                                                           

 . 215-214أحمد محيو، المرجع السابؽ، ص 1

 .336، ص2012عدو عبد القادر، المنازعات الإدارية، دار ىومو، الجزائر،  2

 .  122،ص 2004عمار عوابدي ، نظرية المسؤولية الإدارية ،  ديواف المطبوعات الجامعية، 3

محمود سامي جماؿ الديف، القضاء الإداري، المنازعات والدعاوي الإدارية، ولاية القضاء الإداري، دعوى الإلغاء،  4

 .                  460، ص2006دعاوى التسوية والتعويض، منشأة المعارؼ لمنشر، مصر، 
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عمييا سواء كانت ىذه القواعد خارجية أي وضعيا المشرع ليمتزـ بيا المرفؽ العاـ، أو داخمية أي 

 .1العادي للؤمور سنيا المرفؽ لنفسو أو يقتضييا السير

وفي كؿ ىذه الحالات تسأؿ الإدارة عف تعويض الأضرار الناجمة عف الخطأ باعتباره خطأ 

 مرفقيا.

وخطأ المرفؽ  faute de serviceولكف البعض يميز بيف مصطمحيف الخطأ المرفقي مف جية

و عدة فيعد الخطأ مرفقيا إذا أمكف نسبتو إلى موظؼ أ la faute du serviceمف جية أخرى 

موظفيف معينيف ولكف شخصيتيـ غير محددة المعالـ بصورة كافية لدرجة لا تمكّف المتضرر أو 

ويعتبر الخطأ خطأ المرفؽ إذا لـ يمكف إسناد الخطأ إلى موظؼ ، 2الإدارة بالتحقيؽ معو أو معيـ

 .معيف بذاتو أي بمعنى أنو خطأ مجيوؿ

المرفقي بأنو الخطأ الذي يمكف مف خلبؿ التعريفات السابقة يمكف تعريؼ الخطأ  

أو عدد مف الموظفيف أثناء قياميـ بواجباتيـ  ،نسبتو إلى الإدارة ذاتيا حتى ولو قاـ بو أحد موظفييا

الذي تسبب في وقوع و  ،الوظيفية عف طريؽ الإىماؿ أو التقصير الذي ينسب إلى المرفؽ العاـ ذاتو

لتعويض عف الأضرار التي تسبب في وقوعيا الضرر وأدى إلى مسؤولية الإدارة وتحميميا عبء ا

المرفؽ العاـ سواء أمكف تحديد الموظؼ مرتكب الخطأ أو استحاؿ تحديده، وىو ما يعرؼ بالأخطاء 

 الوظيفية المجيولة التي ينسب فييا الخطأ إلى المرفؽ ذاتو. 

في الخطأ الذي ينسب إلى المرفؽ حتى ولو أرتكب مف طرؼ أحد الموظفيف، فيقوـ الخطأ 

ىذه الحالة عمى أساس أف المرفؽ ذاتو ىو الذي يسبب الضرر لأنو لـ يؤدي الخدمة الموكمة لو 

 وفقا لمقواعد التي ينبغي عميو إتباعيا". 
                                                           

 . 190عمي خطار شطناوي، المرجع السابؽ، ص 1
2- RIVERO Jean, WALINE jean, droit administratif, 18eme édition, Dalloz, paris, 

2000, p278 
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 تمييز الخطأ المرفقي عن الخطأ الشخصيمعايير الفرع الثاني : 

شخصي و الخطأ تتعدد المعايير التي جاء بيا كؿ مف الفقو و القضاء لمتمييز بيف الخطأ ال 

 الأضرارو تظير أىمية التفرقة بيف الخطأيف في تحديد الجية المسؤولة عف التعويض عف  المرفقي

الواقعة نتيجة الخطأ و تنقسـ ىذه المعايير بيف معايير تشريعية  أولا( و معايير فقيية  ثانيا ( و 

 معايير قضائية  ثالثا (

 أولا: المعايير التشريعية

يار أف يفرؽ المشرع بموجب نصوص قانونية بيف الخطأ الشخصي و الخطأ يقتضي ىذا المع 

المرفقي فبالاطلبع عمى مختمؼ النصوص القانونية الواردة في ىذا الصدد نجد أف المشرع الجزائري 

 دوف أف يفرؽ  الأخطاءبذكر  اكتفىو عمى غرار التشريعات المقارنة لـ يفرؽ بيف الخطأيف فيو فقط 

فقط نص عمى حماية الموظؼ مف العقوبات  06/03 الأمرمف  31المادة  فمثلب نلبحظ نص

المدنية التي قد توقع عميو بشرط عدـ ارتكابو خطأ شخصي منفصؿ عف الوظيفة فينا المشرع ذكر 

الخطأ الشخصي المنفصؿ عف الوظيفة مما يوحي  أف ىناؾ أخطاء شخصية لا تنفصؿ عف 

 1الوظيفة .

التي يرتكبوىا  الأخطاءوف البمدية عمى أف البمدية مسؤولة عف مف قان 145و نصت المادة  

موظفوىا أثناء قياميـ بمياميـ أو بمناسبتيا و يمكف ليا أف ترفع دعوى ضد ىؤلاء في حالة 

دوف أف يميزه أو يعرفو عف  يارتكابيـ لخطأ شخصي فأيضا المشرع ذكر المشرع الخطأ الشخص

 2الخطأ المرفقي . 

                                                           

 السالؼ الذكر.  06/03مف الأمر  31المادة  1
 قانوف البمدية . 11/10مف القانوف  145المادة  2
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 الفقيية لمتمييز بين الخطأ المرفقي و الخطأ الشخصي.ثانيا: المعايير 

أماـ عدـ تمكف التشريعات مف التمييز بيف الخطأيف حاوؿ الفقو بدوره وضع معايير للبعتماد  

 عمييا في التفرقة و التمييز  بيف الخطأيف  وتتمثؿ أىـ ىذه المعايير في : 

 معيار الأىواء الشخصية  _1

الفقيو لافيريار أف الخطأ شخصيا إذا كاف قصد الموظؼ الإضرار وفقا ليذا المعيار يعتبر   

بالغير أو البحث عف مصمحتو الشخصية فخطأه في ىذه الحالة خطأ شخصي أما اذا انتفى قصد 

 الموظؼ و كاف الخطأ بعيدا عف أىوائو و نزواتو اعتبر الخطأ مرفقيا .

الشخصية لمموظؼ و يأخذ بالطبيعة و بالتالي فيذا المعيار يركز عمى النزوات و الأىواء   

، و مما يؤخذ عمى ىذا المعيار أنو 1الذاتية لمفعؿ وىنا تظير شخصية الموظؼ بثبوت سوء نيتو

يصعب في الواقع الكشؼ عف النوايا و البواعث النفسية التي دفعت الموظؼ الى ارتكاب الخطأ 

ية طالما انتفى فييا عنصر سوء إضافة الى استبعاده الاخطاء الجسيمة مف قبيؿ الأخطاء الشخص

 2النية .

 معيار الغاية  _2

جاء بيذا المعيار الفقيو دوجي الذي يرى أف الخطأ يكوف شخصيا عندما يكوف الباعث إليو   

لا يدخؿ في نطاؽ ممارسة الوظيفة ، أما اذا كاف اليدؼ تحقيؽ مصمحة الإدارة فينا يعتبر الخطأ 

 3حتى و لو كاف خطأه مشوبا بالجسامة . مرفقيا و تنتفي معو مسؤولية الموظؼ
                                                           

 . 164جمعة قادر صالح، الفساد الاداري و اثره عمى الوظيفة العامة، المرجع السابؽ، ص  1

 .  41، ص 2006لمسؤولية و القضاء الكامؿ، دار الفكر الجامعي، مصر، ، امحمد أنور حمادة 2

 . 95، 94، ص 1999حسيف مصطفى حسيف، القضاء الإداري، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر،  3



041 

 

 

 و يأخذ عمى ىذا المعيار رغـ سيولتو ووضوحو فيو يعفي الموظؼ مف المسؤولية في كؿ الحالات 

 1طالما أنو ييدؼ إلى تحقيؽ أىداؼ الإدارة .

 معيار الخطأ المنفصل عن الوظيفة  _3

ىواء الشخصية        عمى خلبؼ معيار الغاية و الأىواء الشخصية التي تعتمد عمى الأ  

و الباعث الشخصي لمموظؼ ، فقد حاوؿ الفقيو ىوريو البحث عف معيار لمتفرقة بيف الخطأ 

الشخصي و الخطأ المرفقي بعيدا عف العوامؿ الذاتية، و اعتبر أف الخطأ يكوف شخصيا متى أمكف 

في حالة ارتكابو فصمو ماديا و معنويا عف الوظيفة، و يرى أف الخطأ يكوف منفصلب عف الوظيفة 

مف قبؿ الموظؼ لكنو لا يمت بصمة إلى واجبات الوظيفة ماديا، بينما يعتبر الخطأ مرفقيا في حالة 

اتصالو ماديا و معنويا بالوظيفة و لا يمكف فصمو عنيا ، ففي ىذه الحالة تكوف الإدارة مسؤولة عف 

 2خطئيا المرفقي .

دائرة الأخطاء الشخصية لمموظؼ حيث كؿ  و انتقد ىذا المعيار عمى أساس أنو يوسع مف  

 خطأ ينفصؿ عف الوظيفة ميما كانت طبيعتو بسيط أو جسيـ يعد خطأ شخصيا .

 معيار الخطأ الجسيم  _4

ناد بيذا المعيار الفقيو جيز اذ يعتمد فيو عمى جسامة الخطأ المرتكب فيرى أف الخطأ يوصؼ  

 ت :بأنو جسيـ و يرتب المسؤولية الشخصية في ثلبث حالا

 حالة الخطأ في تقدير الوقائع و الأعماؿ التي استند إلييا الموظؼ أثناء مباشرة ميامو .

                                                           

، كمية الحقوؽ جامعة الموصؿ، العراؽ مجمة الرافديف لمحقوؽقيدار عبد القادر صالح ، فكرة الخطأ المرفقي، 1
 . 317،318، ص2008السنة،38،العدد10مد،المج

 1972عيد البحوث و الدراسات العربية ، مصر محمد فؤاد مينا، مسؤولية الإدارة في تشريعات البلبد العربية ، م 2
 . 154، ص 
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اذا أساء الموظؼ في استعماؿ سمطاتو المقررة قانونا و التي تنطوي عمى مخالفات قانونية واضحة 

 1ترتب المسؤولية الشخصية .

يعاقب عمييا قانوف العقوبات اذا ارتكب الموظؼ خطأ جسيما يندرج تحت وصؼ الجرائـ التي  

فالفقيو جيز يفرؽ بيف الخطأ الشخصي و الخطأ المرفقي عمى أساس جسامة الخطأ المرتكب  2.

مف قبؿ الموظؼ ، فحذا كاف الخطأ جسيما اعتبر الخطأ شخصي أما اذا كاف الخطأ بسيط اعتبر 

 3الخطأ مرفقيا .

الأخطاء الشخصية كؿ الأخطاء  و مما يعاب عمى ىذا المعيار أنو استبعد مف دائرة  

 4المتصمة بواجبات الوظيفة حتى و إف كانت تتصؼ بدرجة مف الجسامة.

 معيار طبيعة الالتزام الذي أخل بو  _5

الذي انتقد جميع المعايير السابقة واصفا   DOUCE RAYS)(جاء بياذا المعيار الفقيو  

لضيقة و بعدىا عف الأىداؼ فحذا محاولاتيا لمتفرقة بيف الخطأ الشخصي و الخطأ المرفقي با

صمحت في بعض الأحياف فحنيا لا تصمح في جميع الحالات ، و جاء ىذا الفقيو بمعيار جديد 

لمتفرقة بيف الخطأيف و ذلؾ بالنظر إلى طبيعة الالتزامات التي تقع عمى عاتؽ الإدارة و التي أخؿ 

 عمى الجميع و التي يفرضيا القانوف و  بيا حيث يقسميا الى نوعيف التزامات عامة يقع عبئ اثباتيا

                                                           

1FRACIS-PAUL Benoit, LE DROIT ADMINISTRATIF LA FAUTE PERSONNELLE DES 

AGENTS PUBLICS, DALLOZ, PARRIS 1968, P 716. 

ياسيف بف بريح، أحكاـ المسؤولية الإدارية عمى أساس الخطأ، الطبعة الأولى، مكتبة دار الوفاء القانونية لمنشر،  2
 . 119، ص  2014الإسكندرية ، مصر، 

 . 42محمد أنور حمادة، المرجع السابؽ، ص  3
موـ القانونية و الإدارية بف عكنوف، كريمة تاجر، المسؤولية الشخصية لمموظؼ العاـ، مذكرة ماجيستر، معيد الع 4

 .55، ص 1998/1999الجزائر
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 1يعد الإخلبؿ بيا خطأ شخصيا ، و التزامات ترتبط بالعمؿ الوظيفي الإخلبؿ بيا يعد خطأ مرفقيا

 ، غير أنو يعاب عمى ىذا المعيار أنو لـ يوضح متى يكوف الالتزاـ عاما و متى يكوف وظيفيا .

 ثالثا: المعايير القضائية

وضع معايير لمتفرقة بيف الأخطاء المرفقية و الأخطاء الشخصية  حاوؿ القضاء بدوره  

 إلى أف ىذه المعايير مف ابتداع مجمس الدولة الفرنسي و تتمثؿ في : وتجدر الإشارة

 الخطأ المنفصل عن الوظيفة _1

وفقا ليذا المعيار يعتبر الخطأ شخصيا إذا ارتكبو الموظؼ في حياتو الخاصة بعيدا تماما   

ظيفي و لا علبقة لو بو لذلؾ فيو يسأؿ مسؤولية شخصية عف تعويض الأضرار ميما عف عممو الو 

كانت درجة جسامة الخطأ و لا تسأؿ عنيا الإدارة  و بالتالي فحسب ىذا المعيار فحذا كاف الخطأ 

 .2لا علبقة لو بالوظيفة اعتبر خطأ شخصيا أما اذا كاف لو علبقة بالوظيفة يعد خطأ مرفقي 

صطمح الخطأ المنفصؿ عف الوظيفة يتبادر الى الأذىاف ذلؾ الخطأ المرتكب خارج وعند ذكر م  

نطاؽ الوظيفة العامة و لا علبقة لو بيا ، لكف المعنى الحقيقي غير ذلؾ ففي كثير مف الحالات 

 3ترتكب الأخطاء الشخصية أثناء أداء الوظيفة أو بمناسبتيا .

 الخاصة الخطأ العمدي الذي يستيدف تحقيق المصمحة   _2

يقوـ ىذا المعيار عمى اعتبار الخطأ شخصيا بالاعتماد عمى نية الموظؼ فحذا ارتكب   

الموظؼ خطأ مستيدفا بو تحقيؽ مصمحة غير المصمحة العامة يحممو عبئ تعويض الضرر 

                                                           

، منشورات الساحؿ، الجزائر 05، العدد مجمة مجمس الدولةحسيف فريجة، مسؤولية الإدارة عف أعماؿ موظفييا،  1
 .  38، ص 2004،

 .  305ص ،  2011حسيف فريجة، شرح المنازعات الإدارية، دراسة مقارنة، دار الخمدونية، الجزائر  2
 .147 بف بريح ياسيف، المرجع السابؽ، ص 3
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خطأه، كما في حالة ارتكاب الموظؼ الخطأ عمدا بنية الانتقاـ أو الإضرار أو بيدؼ  الناجـ عف

 1أو المحاباة .المجاممة 

أما الأستاذ احمد محيو فيرى أف القضاء الجزائري يفرؽ بيف درجة الجسامة فالخطأ معتبرا   

أف الأعماؿ التي تتطمب عملب عاديا سيؿ الاداء ترتب المسؤولية الادارية عمى اساس خطأ بسيط 

 2. بينما الاعماؿ المعقدة و الصعبة لا ترتب المسؤولية الا أساس الخطأ الجسيـ 

و لقد قضى مجمس الدولة الجزائري في بعض قرارتو بالمسؤولية الادارية عمى أساس الخطأ الجسيـ 

في قضية مدير القطاع الصحي لبولوغيف ضد السيد  03/06/2003منيا القرار الصادر بتاريخ 

ة  ع .ؿ ( و التي تتمخص وقائعيا أنو وقع خطأ خطير أثناء إجراء عممية جراحية تسببت في اصاب

السيدة  ع . ؿ ( بحصابة خطيرة حيث قضى في قراره مسؤولية مرفؽ المستشفى عمى أساس الخطأ 

 3الجسيـ المرتكب مف قبؿ الطبيب أثناء اجراء العممية الجراحية .

و قضت الغرفة الادارية بالمجمس الأعمى سابقا بمسؤولية مرفؽ المستشفى عمى أساس الخطأ 

لمتمثؿ في الاىماؿ و عدـ تنظيؼ الجرح بالإضافة الى احجامو الجسيـ الذي ارتكبو الطبيب و ا

عف اجراء عممية جراحية لممدعو  ب.ع( باعتبارىا أعماؿ تدخؿ في اختصاص الطبيب لذلؾ فيي 

تعتبر عملب طبيا و ىذا الاىماؿ يشكؿ خطأ جسيما يرتب مسؤولية المصمحة الاستشفائية في 

 4مواجية الضحية .

                                                           

 .140عمار عوابدي، نظرية المسؤولية الإدارية، المرجع السابؽ، ص  1
 . 216أحمد محيو، المنازعات الإدارية، المرجع السابؽ، ص  2
غيف، قضية السيد  ع . ؿ( ضد مدير القطاع الصحي لبولو  03/06/2003قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ  3

 .  179قرار مشار اليو ياسيف بف بريح ، المرجع السابؽ، ص 

قضية بف سالـ عبد الرحماف ضد  29/10/1977قرار الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى الصادر بتاريخ  4
 . 123المستشفى الجامعي الجزائر، قرار مشار إليو خموفي رشيد، قانوف المسؤولية الإدارية، المرجع السابؽ، ص 



002 

 

 

السابقيف يتضح لنا موقؼ مجمس الدولة الجزائري الذي أخذ بمعيار فمف خلبؿ القراريف   

 الخطأ الجسيـ.

 الفرع الثالث: العلاقة بين الخطأ المرفقي و الخطأ الشخصي

تسمح لنا بمعرفة الجية المسؤولة عف  لتحديد علبقة الخطأ الشخصي بالخطأ المرفؽ أىمية  

أساسيتيف فبعد أف سادة قاعدة عدـ الجمع لفترة تقديـ التعويض و قد مرت ىذه العلبقة بمرحمتيف 

مف الزمف استقر القضاء عمى قاعدة الجمع بيف الخطأ يف كأفضؿ أساس لقياـ مسؤولية كؿ طرؼ 

 ساىـ في إحداث الخطأ و ىذا ما سنقوـ بدراستو عمى النحو التالي:

 أولا: قاعدة عدم الجمع بين المسؤوليتين

اـ المسؤولية الإدارية حتى مطمع القرف العشريف حيث اتفؽ سادت ىذه القاعدة منذ نشأة نظ  

كؿ مف الفقو و القضاء في ىذه المرحمة عمى عدـ الجمع بيف مسؤولية الموظؼ و مسؤولية الإدارة 

عمى أساس الفصؿ التاـ بيف ما ىو خطأ شخصي و ما ىو خطأ مرفقي، حيث كاف الإشكاؿ القائـ 

ؿ عف الخطأ خاصة اذا ساىـ كؿ مف الموظؼ و الإدارة في في ىذه المرحمة كيفية تحديد المسؤو 

جزء مف أعمالو في ارتكاب الخطأ ىؿ تقوـ مسؤولية الموظؼ عمى أساس الخطأ الشخصي أـ 

 .1مسؤولية الإدارة عمى أساس الخطأ المرفقي

و لقد اتضحت ىذه القاعدة المتعمقة بالفصؿ بيف الخطأيف الشخصي و الخطأ المرفقي    

 في قضية الضابط بورسيف الذي قتؿ احد المواطنيف في بداية الحرب العالمية الأولى 1951سنة 

                                                           

، ص 2007، مسؤولية الإدارة عف أعماؿ موظفييا، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية، مصر، حمد بكر حسيفم 1
17. 
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لأنو اشتبو فيو بتعاونو مع الأعداء و لما دفعت وزارة الدفاع الوطني التعويض لورثة القتيؿ أرادت 

إلا أف مجمس الدولة رفض تحميؿ الضابط 1الرجوع عمى الضابط بورسيف باعتباره مرتكب الخطأ

ية الخطأ مبررا ذلؾ بحجة عدـ إمكانية اعتبار الخطأ مرفقي و شخصي في نفس الوقت مسؤول

، فحذا كاف الفعؿ الضار يغمب  2مضيفا بأنو لا يمكف أف يكوف لمخطأ طبيعتاف في وقت واحد 

عميو وصؼ الخطأ الشخصي فحف الدعوى يجب أف ترفع عمى الموظؼ العاـ أماـ القضاء العادي 

يغمب عميو وصؼ الخطأ المرفقي فحنو في ىذه الحالة ترفع أماـ القضاء  أما اذا كاف الفعؿ

 3المختص و ىو القضاء الإداري باعتباره خطأ مرفقيا فالإدارة ىي المسؤولة عنو.

ومف أىـ ما وجو مف انتقادات ليذا المعيار أنو في غير صالح الطرؼ المتضرر خاصة   

حثبات الخطأ المرفقي و ذلؾ حتى يتسنى لو الحصوؿ اذا كاف الخطأ مرفقي فيو يجد نفسو ممزما ب

عمى التعويض الخاص بو فالإدارة دائما قادرة عمى الوفاء عكس ما إذا كاف الخطأ شخصيا و 

يتصؼ بالجسامة فقد لا يحصؿ المتضرر مف الخطأ عمى تعويضو خاصة اذا كاف الموظؼ معسرا 

يي في كؿ الحالات قادرة عمى دفع التعويض أفضؿ ف الإدارة ، و بالتالي يكوف المجوء إلى4ماليا

 عكس الموظؼ المخطئ.

 ثانيا: قاعدة الجمع بين الخطأ المرفقي و الخطأ الشخصي 

نظرا للبنتقادات الكثيرة الموجية لقاعدة عدـ الجمع بيف الخطأيف الشخصي و الخطأ   

مرتكبة أثناء العمؿ أو المرفقي بسبب الأضرار الكبيرة التي تعرض ليا ضحايا الأخطاء الشخصية ال

                                                           

 .168عمار عوابدي، نظرية المسؤولية الإدارية، المرجع السابؽ، ص  1
 .  45عبد السلبـ ذىني، مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطات العامة، ص  2

، 2008الإداري عمى النشاط الإداري لمدولة، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية، صلبح عبد العميـ، اثر القضاء  3
 . 110ص 

 .169عمار عوابدي، نظرية المسؤولية الإدارية، المرجع السابؽ، ص  4
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بمناسبتو  و في ىذا السياؽ حاوؿ مجمس الدولة الفرنسي حماية الطرؼ الضحية و مف أجؿ 

الموازنة بيف مصمحة الموظؼ و مصمحة الإدارة مزج بيف مسؤولية الإدارة و مسؤولية الموظؼ 

 حيث أصبح بموجب ىذه القاعدة كؿ طرؼ مسؤوؿ بقدر الخطأ المرتكب فالموظؼ مسؤوؿ

 .1مسؤولية شخصية و المرفؽ مسؤوؿ مسؤولية مرفقية 

ولقد أصدر مجمس الدولة الفرنسي العديد مف الأحكاـ موضحا فييا موقفو مف قاعدة    

( التي Anguetفي قضية     1911الجمع بيف الخطأيف و يعود أوؿ تطبيؽ ليذه القاعدة إلى سنة 

ؿ موعد إغلبقو و بعد إنياء أعمالو ىـ تتمخص وقائعيا أف السيد أنجي دخؿ مكتب البريد قب

بالخروج فوجد الأبواب مغموقة فنصحو احد الموظفيف بالخروج مف الباب الخمفي المخصص لخروج 

الموظفيف و في طريقو إلى ذلؾ مر بجانب قاعة الطرود فظنو الموظفوف لص فيجموا عميو و 

المكتب لـ تكف مضبوطة و ضربوه و دفعوه حتى سقط و كسرت ساقو و ثبت بعد ذلؾ أف ساعة 

المكتب أغمؽ أبوابو قبؿ الموعد الرسمي ، و رفع دعواه أماـ مجمس الدولة طمبا التعويض عما لحقو 

مف اضرار فأصدر مجمس الدولة قراره بمسؤولية الإدارة عمى أساس أف خطأىا المرفقي ىو مف 

 2تسبب في الخطأ الشخصي لمموظؼ .

عدة جمع المسؤوليتيف الشخصية و المرفقية عف الخطأيف و مف ىنا اقر مجمس الدولة بقا  

، و يكوف لمطرؼ المتضرر الخيار بيف رفع 3عمى أساس أف كلبىما ساىما في إحداث الضرر 

دعوى ضد الإدارة أماـ القضاء الإداري أو رفعيا ضد الموظؼ أماـ القضاء العادي ، أما إذا كاف 

                                                           

، ص 2010نجيب خمؼ أحمد، محمد عمي جواد ، القضاء الإداري، مكتب العمراف لمخدمات الطباعية، بغداد،  1
224  . 

 .145، ص 2013يخ اث ممويا، مسؤولية السمطة العامة، دار اليدى، الجزائرلحسف بف ش 2
 .  20غربوج عبد الغاني، المرجع السابؽ، ص 3
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ـ القضاء العادي أو الإداري فيذا لا يعني منحو الطرؼ المتضرر ىو الموظؼ و رفع دعواه أما

 تعويضيف ضرر واحد. 

و يمكف للئدارة في حالة تحمميا عبئ التعويض الرجوع عمى الموظؼ اذا كاف خطئو ساىـ بنسبة 

 .كبيرة في إحداث الضرر أو كاف عمى درجة مف الجسامة 

في حالة الخطأ الشخصي  إقرار مسؤولية الإدارة و توصؿ مجمس الدولة الفرنسي أيضا إلى  

 المرتكب مف قبؿ الموظؼ في حالتيف : 

 حالة الجمع بين المسؤوليتين الشخصية و المرفقية عن الخطأ الواحد المرتكب أثناء الخدمة  _1

و ىي الحالة التي يرتكب فييا الموظؼ الخطأ أثناء قيامو بميامو فقضى القضاء الفرنسي   

و ذلؾ في  1خطأ الموظؼ الشخصي المرتكب أثناء العمؿ في ىذه الحالة بمسؤولية الإدارة عف

 LE MONIER  .2حكمو في قضية 

حالة الجمع بين المسؤوليتين الشخصية و المرفقية عن الخطأ المرتكب بمناسبة اداء  _2

 الوظيفة

قرر مجمس الدولة الفرنسي مسؤولية الإدارة ايضا عمى أساس الخطأ الشخصي المرتكب   

 3بة أداء العمؿ مثؿ الحوادث التي ترتكب بأدوات المرفؽ العاـ .مف قبؿ الموظؼ بمناس

                                                           

 .193كريمة تاجر، المرجع السابؽ، ص1
كانت تتجوؿ في الحديقة بقرب مف مكاف لعبة الرماية  LE monierحيث تتمخص وقائع القضية في أف السيدة  2

متمثؿ في رمي رصاصات طائشة و رغـ ىذه الشكوى لـ يقـ رئيس البمدية الا بتغيير  و لاحظت وجود خطرا
الطمقات توجيو الطمقات فأصابت السيدة لوموني بجروح بالغة و رفعت دعوى تعويض قرر مجمس الدولة الفرنسي 

طأ الشخصي عف مسؤولية البمدية عف الخطأ الشخصي الذي ارتكبو رئيس البمدية و برر موقفو أنو يمكف لمخ
المرتكب أثناء المرفؽ أف ينفصؿ عنو لكف لا ينفصؿ المرفؽ عف ىذا الخطأ .محمد سميماف الطماوي، قضاء 

 .193في الأحكاـ، المرجع السابؽ،صالطماوي، قضاء التعويض و الطعف 
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أما بخصوص موقؼ القضاء الإداري الجزائري فقد أخذ بقاعدة الجمع بيف الخطأيف   

الشخصي و المرفقي مف خلبؿ العديد مف قراراتو التي نذكر منيا قرار الغرفة الإدارية بالمجمس 

قضية بمقاسمي ضد وزير العدؿ حيث تتمخص  17/04/1972الأعمى في قرارىا الصادر بتاريخ 

دج خاص بالسيد  63050وقائع القضية أنو قامت الشرطة القضائية بحجز مبمغ مالي قدره 

بمقاسمي و أودعتو بكتابة الضبط و أثناء ىذا الحجز قامت الدولة بتبديؿ الأوراؽ النقدية و لـ يقـ 

انونا فرفع السيد بمقاسمي دعوى التعويض أماـ كاتب الضبط بتبديؿ المبمغ في الوقت المحدد ق

الغرفة الإدارية ضد وزير العدؿ ، لينتج عف دراسة الممؼ أف قررت الغرفة الإدارية أف الضرر الذي 

لحؽ بالسيد بمقاسمي يعود سببو إلى خطأ شخصي ارتكبو الموظؼ كاتب الضبط الذي لـ يقـ 

خطأ مرفقي يتمثؿ في سوء سير مرفؽ كتابة الضبط ، باستبداؿ الاوراؽ النقدية في الوقت المحدد و 

ليتسبب اىماؿ كاتب الضبط و سوء سير المرفؽ العاـ في ضرر لمسيد بمقاسمي و صدر حكـ 

 1بحلزاـ وزارة العدؿ بأف تدفع لممتضرر تعويض عف الضرر الذي لحؽ بو . 

س الدولة الصادر بتاريخ و مف بيف الأحكاـ الحديثة لمجمس الدولة أيضا في ىذا الصدد قرار مجم 

في قضية المستشفى الجامعي بعنابة و السيد  س.ـ( حيث تتمخص وقائع القضية  17/01/2000

أف السيدة  ت.ؽ( أدخمت لمعلبج في مستشفى مف مرض خطير  و أعطى الطبيب تعميمات 

سيا مف بربطيا غير أف الممرضيف لـ يتخذوا الإجراءات الطبية اللبزمة مما تسبب في رمييا بنف

نافذة الطابؽ ، فرفع والدىا السيد  س . ـ(  دعوى تعويض و قضى مجمس الدولة بمسؤولية الإدارة 

                                                           

 . 30ع السابؽ، ص خموفي رشيد، قانوف المسؤولية الإدارية، المرج 1
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عمى أساس خطأ مرفقي يتمثؿ في عدـ قياـ المرفؽ العاـ بأداء وظائفو و كذلؾ خطأ شخصي 

 1يتمثؿ في عدـ قياـ الموظفيف بتنفيذ تعميمات الطبيب .

لنا أف مجمس الدولة أخذ بقاعدة الجمع بيف الخطأيف فمف خلبؿ ىذيف القراريف يتضح   

الشخصي و المرفقي و ليذه التفرقة أىمية تظير في تحديد الجية المختصة بتحمؿ عبئ التعويض 

حيث يتحممو الموظؼ اذا كاف الخطأ شخصي و تتحممو جية الإدارةإذا كاف الخطأ مرفقيا أو ارتكبو 

داء الوظيفة ، كما تسمح بتحديد الجية القضائية المختصة الموظؼ التابع ليا أثناء أو بمناسبة أ

بالنظر في دعوى المسؤولية فمتى كاف الخطأ شخصيا يكوف مف اختصاص القضاء العادي أما إذا 

 كاف الخطأ مرفقيا و منو يسمح بتحديد الجية المختصة و المسؤولة عف التعويض.

 الفرع الرابع: صور الخطأ المرفقي

رفقي المنشئ لممسؤولية الإدارية العديد مف الصور لكف اغمب فقياء القانوف يأخذ الخطأ الم  

الاداري يجمعوف عمى أنو يتخذ ثلبث صور رئيسية فقد تقوـ المسؤولية الإدارية لممرفؽ عمى أساس 

التنظيـ السيئ لممرفؽ  أولا( و قد تقوـ عمى التسيير السيئ لممرفؽ  ثانيا(كما قد تقوـ عمى أساس 

 يـ المرفؽ لمخدمة المطموبة  ثالثا(.عدـ تقد

 أولا: التنظيم السيء لممرفق العام

أف المرافؽ العامة تنشأ لتؤدي الخدمات المنوطة بيا وفقا لمقواعد المقررة في ىذا  الأصؿ  

المجاؿ ويجب أف تقدـ ىذه الخدمات عمى أحسف وجو فحذا أصاب عمؿ المرفؽ العاـ خمؿ بسبب 

مقررة في عممو قامت مسؤوليتو عف أخطائو التي سببت ضررا وتقوـ ىذه عدـ مراعاتو لمقواعد ال

                                                           

في قضية المستشفى الجامعي بعنابة و السيد  س.ـ( مشار  17/01/2000مجمس الدولة الصادر بتاريخ  قرار 1
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الصورة عمى نوعيف مف الأخطاء فحما أف يكوف الخطأ بفعؿ الموظؼ الذي قد يقوـ بعمؿ معيف 

 1أثناء أدائو لواجباتو الوظيفية عمى وجو سيئ حيث تنتفي معو الطبيعة الشخصية لمخطأ.

ي ىذه الصورة القرار الصادر عف مجمس الدولة بتاريخ و مف تطبيقات القضاء الجزائري ف 

قضية السيد  د.ـ( ضد وزيري الداخمية و الدفاع الوطني حيث تتمخص وقائع  31/01/2000

القضية أف السيد  د.ـ( تعرض لمضرب و الجرح العمدي بسلبح ناري مف طرؼ السيد  ـ.ع( 

بخصوص حقوؽ الطرؼ المدني تـ رفع عضو الدفاع الذاتي الذي تمت ادانتو بعاـ حبس نافذة و 

الدعوى أماـ الغرفة الادارية ضد كؿ مف وزارة الدفاع الوطني ووزارة الداخمية و حكمت لو 

بالتعويض عمى أساس أنو خطأ مرفقي يرتب مسؤولية الادارة بسبب سوء تنظيـ المرفؽ العاـ معتبرة 

 2ث في سوابقيـ .أنو كاف مف اللبزـ عمى الادارة قبؿ توظيؼ أعوانيا أف تبح

 ثانيا: التسيير السيء لممرفق العام

يعد بطئ أو تأخر المرفؽ العاـ في أداء وظائفو مف أسباب التسيير السيء الذي يؤدي إلى   

قياـ المسؤولية الإدارية لممرفؽ العامة اذ تسبب ىذا الصورة في إحداث ضرر، و يرى الأستاذ 

سيء لممرافؽ العامة الذي يعد مف أحدث صور ال لحسف بف شيخ اث ممويا عمى أف التسيير

المسؤولية الإدارية لممرافؽ يعود الى عدـ كفاءة الموظفيف العمومييف بسبب إىماليـ و تقاعسيـ في 

أداء المياـ الموكمة ليـ ، فتأخر الموظؼ و تباطئو في أداء مياـ المرفؽ و تسبب ذلؾ في ضرر 

 3عاـ .لمغير قامت المسؤولية الإدارية لممرفؽ ال
                                                           

ؤسسة لمكتاب، سمير دنوف، الخطأ الشخصي و الخطأ المرفقي في القانونيف المدني و الإداري، دراسة مقارنة، الم 1
 .235ص  2009طرابمس لبناف، 

قضية السيد  د.ـ( ضد وزير الداخمية ووزير  31/01/2000الصادر بتاريخ  75قرار مجمس الدولة فيرس رقـ  2
الدفاع الوطني و مف معيما ، قرار مشار إليو جماؿ سايس، الاجتياد الجزائري في القضاء الاداري، الجزء الثاني، 

 . 972، ص 2013شورات كميؾ، الجزائر الطبعة الأولى، من
 .164لحسيف بف شيخ اث ممويا ، دروس في المسؤولية الادارية، المرجع السابؽ، ص  3
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 ثالثا: عدم تقديم المرفق العام لمخدمة

ينطوي تحت ىذه الصورة امتناع الإدارة عف القياـ بعمؿ يفرضو القانوف عمييا و يمزميا أف   

 تقوـ بو فحذا ترتب عف ىذا الامتناع ضرر لمغير قامت المسؤولية الإدارية لممرفؽ العاـ عف 

جمع الفقو عمى بعض الحالات التي تعتبر امتناعا ، و ي 1الإضرار المترتبة مف جراء ىذا التصرؼ

 مف الإدارة عف القياـ بمياميا منيا :امتناع الإدارة عف القياـ بحجراء مف الإجراءات الواجب اتخاذىا 

امتناع الإدارة عف المساىمة في تنفيذ الأحكاـ الصادرة لصالح الإفراد و يشترط بعض الفقو لانعقاد 

 لامتناع عف التنفيذ شروط معينة حتى يمكف مساءلة الإدارة تتمثؿ في : المسؤولية الإدارية عف ا

أف ترفض الإدارة تطبيؽ القانوف كمما تقدـ إلييا أحد الأفراد طالبا التنفيذ و يجب أف يكوف  -

 الامتناع واضح  .

 يجب أف يكوف الامتناع منطويا عمى مخالفة قانونية . -

 2يجب أف يسبب ىذا الامتناع ضررا لمغير. -

 المطمب الثاني: التعويض عن المسؤولية الإدارية لمسمطة التأديبية

لا تتحقؽ مسؤولية الإدارة عف قراراتيا غير المشروعة إلا بتوافر أركاف مسؤوليتيا الإدارية  

سواء عمى أساس الخطأ المرفقي أو الخطأ المرفقي و الشخصي معا بالإضافة الى توافر الضرر و 

خطأ المرتكب و الضرر اللبحؽ سواء بالموظؼ أو بالغير المتضرر مف جراء العلبقة السببية بيف ال

تصرفات الموظؼ باسـ و لحساب المرفؽ العاـ الذي يعمؿ تحت إدارتو، لذا فبعدما يتحقؽ القاضي 

                                                           

 .  324قيدار عبد القادر صالح، المرجع السابؽ، ص  1
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الإداري مف ثبوت الضرر و قياـ مسؤولية الإدارة التزـ المسؤوؿ عف الضرر و ىي السمطة التأديبية 

ف الجية المختصة بالتعويض و ضوابط ىذا التعويض و شرورطو يتطمب منا الأمر و عميو و لتبيا

التطرؽ الى مفيوـ دعوى التعويض  فرع أوؿ( طبيعة التعويض  فرع ثاف( و ضوابط التعويض 

  فرع ثالث( و أخير تتحدد الجية المختصة بتقديـ التعويض  فرع رابع(.

 الفرع الأول: مفيوم دعوى التعويض

 في ىذا الفرع الى دراسة تعريؼ دعوى التعويض  أولا( وشروط رفعيا  ثانيا(. سوؼ نتطرؽ

 أولا: تعريف دعوى التعويض

تعتبر دعوى التعويض مف دعاوى القضاء الكامؿ التي يتمتع فييا القاضي بسمطات كبيرة 

لوسيمة ، فيي ا1و تيدؼ الى المطالبة و جبر الأضرار المترتبة عف الأعماؿ الإدارية و القانونية

القضائية لحماية حقوؽ الموظؼ المتضرر مف جراء تصرفات السمطة التأديبية و ترفع أماـ القضاء 

مف أجؿ استصدار حكـ قضائي يمزـ الطرؼ المتسبب في الضرر بالتعويض عف الأضرار المادية 

 2بية عميو .و الأدبية التي سببيا لمغير أو مف القرارات التأديبية الصادرة بتوقيع العقوبة التأدي

 مف خلبؿ التعريؼ السابؽ  فدعوى التعويض تتميز بمجموعة مف الخصائص تتمثؿ في: 

أنيا مف دعاوى القضاء الكامؿ حيث يتمتع فييا القاضي بسمطات واسعة و كاممة فيي لا تقتصر 

عمى مجرد الغاء القرار بؿ تتعداه لتشمؿ تقويمو و الحكـ بالتعويض، أنيا دعوى شخصية  بمعنى 

 ترفع عمى اساس الاعتداء عمى حؽ قانوني شخصي و ذاتي لمموظؼ.

                                                           

 . 198جع السابؽ، ص محمد الصغير بعمي، الوجيز في المنازعات الإدارية،  المر  1
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 ثانيا: شروط رفع دعوى التعويض

دعوى التعويض كغيرىا مف الدعاوى القضائية يشترط لرفعيا مجموعة مف الشروط عمى  

غرار الصفة و المصمحة إضافة إلى ىذيف الشرطيف يوجد شرط القرار التأديبي الذي أدى إلى وقوع 

 ظؼ و كذلؾ احتراـ الآجاؿ المحددة قانونا لرفعيا .ضرر لممو 

: فقد يرفعيا الموظؼ المتضرر مف تصرفات السمطة التأديبية كما يمكف أف ترفعيا  الصفة _1

الدولة عف طريؽ تأسيسيا كطرؼ مدني نيابة عف الموظؼ المتضرر و حماية لو ىذا ما أقره 

مما يعني أف دعوى التعويض قد ترفع مف المشرع في القانوف الاساسي العاـ لموظيفة العامة، 

الموظؼ المتضرر في حالة تعرضو لضرر أو مف طرؼ السمطة التأديبية في حالة وقوع ضرر 

عمى أحد موظفييا أثناء قيامو ميامو باسـ و لحساب الادارة التي يعمؿ فييا، و ىذا أيضا لا يمنع 

تأديبية في حاؿ أف تسبب خطأ مف أف ترفع مف الغير المتضرر مف جراء تصرفات السمطة ال

 1الموظؼ ضرر لمغير.

 المصمحة _2

و يشترط أف تكوف لمموظؼ مصمحة و منفعة مف وراء رفع دعوى التعويض أماـ الجيات 

القضائية و يتحقؽ ىذا الشرط عندما يكوف لمموظؼ مركز قانوني ثابت و معموـ و يقع عميو 

نونا و التأثير عمى المركز القانوني اعتداء يؤدي الى المساس بحؽ مف الحقوؽ المقررة قا

 3، و يشترط فييا اف تكوف شخصية ومباشرة و حالة أو محتممة يقرىا القانوف.2لمموظؼ
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 عريضة دعوى التعويض _3

حيث يقوـ  مف المعروؼ أف المطالبة بالحؽ أماـ الجيات القضائية يتـ عف طريؽ عريضة

بحيداعيا لدى  يقوـ ة تتضمف جميع طمباتوالموظؼ المتضرر بتقديـ طمباتو بعريضة موقعة و مؤرخ

أمانة ضبط المحكمة الادارية و للئشارة فحف التمثيؿ بمحامي وجوبي أماـ جيات القضاء الاداري 

مف قانوف  15تحت طائمة الرفض و تتضمف العريضة مجموعة مف المعمومات حددتيا المادة 

 1الاجراءات المدنية و الادارية .

 شرط الآجال _4

اشير مف تاريخ  4ف الاجراءات المدنية و الادارية ترفع دعوى التعويض في اجاؿ وفقا لقانو 

تبميغ القرار التأديبي لمموظؼ و بالتالي فيجب عميو احتراـ ىذه الآجاؿ التي ىي مف النظاـ 

 العاـ و لا يجوز الاتفاؽ عمى مخالفتيا و يجب عمى المتضرر تحديد قيمة التعويض .

 الضرر _5

و مطية التأديبية في حالة أف تسبب تصرفاتيا بضرر لمموظؼ أو ضرر لمغير تقوـ مسؤولية الس

 يشترط في الضرر الذي تبنى عميو دعوى تعويض شروط تتمثؿ في:

: بمعنى أف يجب أف يكوف فعلب قد لحؽ ضررا بالموظؼ أو بالغير الذي  أن يكون الضرر محققا

ضرر سيقع مستقبلب متى كاف الوقوع يرفع دعوى تعويض ضد السمطة التأديبية أو يكوف ىذا ال

 2المستقبمي مؤكدا أو يمكف تقديره.

 بمعنى أف يكوف الضرر نتيجة مباشرة لمخطأ أو لفعؿ الادارة الذي سبب أن يكون الضرر مباشرا 
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 . 1ضرر أي أف المسؤولية لا تقوـ بدوف علبقة سببية بيف الخطأ و الضرر

الذي يتمثؿ في الموظؼ أو اي شخص اخر  : أي يصيب شخص محدداأن يكون الضرر شخصيا

 2فحذا كاف الضرر عاما و نتيجة لممصمحة العامة فلب مجاؿ لمتعويض.

 و ينقسـ الضرر الى نوعيف :

 : و يتمثؿ في الاعتداء عمى حؽ مشروع لمموظؼ أو مصمحة خاصة بو وىو غالبا  ضرر المادي

 3ما يقع عمى حؽ مف الحقوؽ المالية لمموظؼ.

و ىو كؿ ضرر يصيب مصمحة غير مالية لمموظؼ حيث ينصب عمى شرفو  ضرر معنوي:

 4وسمعتو أو عاطفتو أو مركزه الاجتماعي كعقوبة الانذار و التوبيخ. 

 اذا توافرت ىذه الشروط يمكف لمموظؼ رفع دعواه بالتعويض عف الضرر اللبحؽ بو .

اـ الخطأ ووقوع الضرر و حتى يتمكف الموظؼ مف الحصوؿ عمى التعويض يشترط إضافة الى قي

ركف اخر لا يقؿ أىمية يجب توفره حتى تقوـ المسؤولية الادارية لمسمطة التأديبية، و ىو العلبقة 

السببية و ىي العلبقة المباشرة بيف الخطأ و الضرر أي يجب أف يكوف سبب الضرر ىو الخطأ 

 5المرتكب مف طرؼ السمطة التأديبية .
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 .229المرجع السابؽ، ص  ماجد راغب الحمو، 2
 .369عبد الغاني بسيوني، المرجع السابؽ، ص  3
دانولي محمد شريؼ ، مسؤولية الادارة بالتعويض عف القرارات الادارية غير المشروعة و المشروعة دراسة  4

 . 100، ص 2017مقارنة، الطبعة الأولى، مكتبة الوفاء القانونية، الاسكندرية، 

 .104المرجع نفسو، ص  5
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ة لمسمطة الادارية تقوـ عمى ركف الخطأ و الضرر و العلبقة السببية و و بالتالي فالمسؤولية الاداري

بينيما و يقع عبئ اثبات الضرر عمى الطرؼ المتضرر فاذا فشؿ في اثبات الضرر انتفى 

 التعويض و لا تقوـ المسؤولية .

 الفرع الثاني: طبيعة التعويض المترتب عن المسؤولية الادارية لمسمطة التأديبية

التعويض الناجـ عف مسؤولية السمطة الػتأديبية ىو التعويض النقدي و ىو  الأصؿ في 

المتعارؼ عميو في نظاـ المسؤولية  الإدارية عمى خلبؼ نظاـ التعويض في القانوف المدني الذي 

ما عينيا حسب الأحواؿ نتيجة لمضرر الذي أصاب الموظؼ، غير أف ىذا لا يمنع  يكوف إما نقديا وا 

الأسباب التي تقمص مف فرص  التعويض  و لعؿ مف أىـ1يني اذا كاف ممكنا، مف منح تعويض ع

العيني في أغمب الأحواؿ ىو عدـ إمكانية القاضي إصدار أوامر تتضمف توقيع جزاء عيني باعتبار 

أف مثؿ ىذه التصرفات تتعارض مع مبدأ الفصؿ بيف السمطات ىذا مف جية ، و مف جية أخرى 

قؼ عائقا أماـ القاضي لعدـ إمكانية إلزاـ السمطة التأديبية بالعدوؿ عف فالمصمحة العامة التي ت

قراراتيا التي اتخذتيا لتحقيؽ المصمحة العامة مف أجؿ إعادة الحاؿ إلى ما كاف عميو، حيث يعد 

سببا عمميا فمف غير المعقوؿ العدوؿ عف قرار اتخذ لتحقيؽ المصمحة العامة عمى حساب مصمحة 

 2أو منفعة خاصة .

أما في مجاؿ الوظيفة العامة فيترتب عمى تقرير مسؤولية السمطة التأديبية أف يثبت  

لمموظؼ العاـ المتضرر الحؽ في التعويض الإداري مف خلبؿ الإصلبح العيني لمضرر الناجـ عف 
                                                           

سياـ عبدلي، مفيوـ دعاوى القضاء الكامؿ، مذكرة ماجستير، فرع القانوف العاـ كمية الحقوؽ و العموـ السياسية،  1

 .  320، ص2007/2008جامعة الحاج لخضر، باتنة، الجزائر، 

دستورية ( نبيمة عبد الحميـ كامؿ، الدعاوى الإدارية و الدستورية   دعوى الإلغاء ، دعوى التعويض ، الدعاوى ال 2

 .  308، ص 1977، دار النيضة العربية، القاىرة، مصر
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قرار العقوبة التأديبية ، و إضافة إلى التعويض النقدي كثيرا ما تمجأ الإدارة إلى التعويض العيني 

 لتفادي التعويض النقدي الذي قد يثقؿ كاىميا .

 أولا: التعويض النقدي عن القرار التأديبي

و ىو الأصؿ و المستقر عميو في القانوف الإداري حيث يختص القاضي الإداري بتقديره    

بناءا عمى الضرر اللبحؽ و لا تممؾ السمطة التأديبية إلا أف تدفع ما قضي بو ضدىا مف مبالغ 

وعميو فالتعويض النقدي قد تقدمو الإدارة في صورة مبمغ تدفعو دفعة واحدة، وقد يدفع عمى  نقدية،

 132شكؿ أقساط أو يكوف دفعو لمدة زمنية محددة أو مدى الحياة و ىو نفس ما تضمنتو المادة 

مف القانوف المدني عمى أف القاضي يعيف طريقة التعويض تبعا لمظروؼ و يصح اف يكوف 

 1طا أو أف يكوف ايرادا مرتبا.التعويض مقس

 و عميو فالدفع عادة ما يتـ عمى شكؿ ثلبث طرؽ  :   

  إما يتـ الدفع عمى دفعة واحدة و يكوف المبمغ النقدي المدفوع في ىذه الحالة شاملب لكافة

 التعويضات التي يستحقيا الموظؼ المتضرر .

  المستحؽ و ىو ما يحدث  عادة في و قد يتـ عمى شكؿ أقساط الى غاية التنفيذ الكمي لمتعويض

 مجاؿ التعويض عف التسريح أو التوقيؼ التعسفي لمموظؼ .

 . كما قد يتـ عمى شكؿ مرتب مالي تدفعو الادارة لمدة معينة أو مدى الحياة 
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 التعويض العيني ثانيا:

و يعرؼ التعويض العيني بأنو الحكـ بحعادة الحاؿ الى ما كاف عميو قبؿ ارتكاب الخطأ )  

الذي أدى إلى وقوع الضرر( و ىو بيذا المعنى يعد أفضؿ مف التعويض النقدي لأنو يؤدي الى 

 1إزالة الضرر و محوه بدلا مف إعطاء المتضرر مبمغا مف الماؿ .

ف كاف صعب الحكـ بو بسبب المصمحة   و التعويض العيني في مجاؿ المسؤولية الإدارية وا 

 لسمطات كما أشرنا إليو سابقا .العامة و تعارضو مع مبدأ الفصؿ بيف ا

و لقد اعتبر القضاء الإداري الجزائري أف تنفيذ الإدارة لمحكـ الصادر بحلغاء قرارىا غير المشروع 

في مجاؿ الوظيفة العامة يعد بمثابة تعويض عيني ىذا ما قضت بو المحكمة الإدارية بمصر ، و 

ديد مف القرارات الصادرة عنو بيذا القضاء الجزائري عمى غرار القضاء المصري قضى في الع

 المبدأ نذكر منيا : 

في قضية السيد  ـ. ط( ضد رئيس بمدية منعة  22/05/2000القرار الصادر بتاريخ   

و  28/04/1993و تمت متابعتو قضائيا بتاريخ  1986بباتنة حيث كاف يعمؿ عوف رقف منذ سنة 

ليتـ تبرئتو مف التيمة  10/05/1993خ في عمى اثر ىذه المتابعة تـ طرده مف العمؿ بقرار مؤر 

المنسوبة إليو بموجب القرار الصادر عف مجمس قضاء قسنطينة الخاص فالتمس مف البمدية 

 إرجاعو لمنصب عممو لكنيا رفضت ذلؾ فرفع دعوى إلغاء ضد قرار البمدية أماـ الغرفة الإدارية

ار الطرد مع إلزاـ البمدية بحعادة قضت فيو بحبطاؿ قر  30/10/1995التي أصدرت قرارىا بتاريخ 

وكذلؾ نذكر القرار الصادر عف نفس  2إدماجو في منصب عممو مع منحو تعويض عف ذلؾ .

                                                           

 . 13، ص  2013محمود عبد الرحيـ الديب، التعويض العيني لجبر ضرر المضرور، دار الجامعة الجديدة ،  1

السيد  ـ.ط ( ضد رئيسة بمدية منعة بباتنة  قضية 22/05/2000الصادر بتاريخ  328مجمس الدولة قرار رقـ  2

 .    347قرار مشار اليو لحسف بف شيخ اث ممويا ، المنتقى في قضاء مجمس الدولة ، المرجع السابؽ ، ص 
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الذي قضى بحعادة ادماج السيد  س . ز( في منصب عممو  16/01/2008مجمس الحاؿ بتاريخ 

 1الأصمي بالقطاع الصحي لمتقصرايف .

تبياف بأنيا قد يكوف التعويض عينيا و قد يكوف بعدما تطرقنا إلى طبيعة التعويض و   

 التعويض نقديا و تناولنا لبعض التطبيقات القضائية فحنو يمكنا القوؿ بأف يمكف أف يجمع القاضي 

الإداري بيف التعويضيف العيني و النقدي معا و ىو ما يفيـ مف بعض القرارات القضائية في ىذا 

 الصدد و التي نذكر منيا :

قضية حفيظ محمد الصادؽ ضد رئيس المندوبية التنفيذية  14/02/2000صادر بتاريخ القرار ال 

لبمدية أولاد عمار حيث تتمخص وقائع القضية أف السيد حفيظ محمد الصادؽ موظؼ بالبمدية 

 المذكورة و قد تـ توظيفو و ترسيمو ككاتب إداري و صدر بشأنو قرار مف رئيس مندوبية بمدية بني 

مو عف وظيفتو، حيث طعف المستأنؼ في قرار رئيس المندوبية أماـ الغرفة عمار يتضمف فص

إدماجو في منصب عممو مؤسسا  الإدارية لمجمس قضاء باتنة مف اجؿ إلغاء قرار توقيفو و إعادة

طعنو عمى أف ىذا القرار غير مؤسس قانونا و فصؿ مجمس الدولة فيو بحلغاء القرار المستأنؼ و 

ء قرار الفصؿ الصادر عف رئيس بمدية بني عمار مع إعادة المستأنؼ إلى الفصؿ مف جديد بحلغا

 2منصب عممو مع دفع حقوقو المالية.

 

 

 
                                                           

زياد عادؿ، تسريح الموظؼ و ضماناتو، أطروحة دكتوراه، كمية الحقوؽ و العموـ السياسية، جامعة تيزي  1

 .  327، ص 2016وزو،

قضية حفيظ محمد الصادؽ ضد رئيس  14/02/2000صادر بتاريخ  168426الدولة قرار رقـ  مجمس 2
 .  115المندوبية التنفيذية لأولاد عمار، قرار مشار إليو، الياس بف سميـ، المرجع السابؽ، ص 
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 ثالثا: حمول فكرة التعويض محل استحقاق المرتب

ىؿ يحؽ لمموظؼ الذي تمت إعادة إدماجو المطالبة براتبو عف الفترة التي قضى فييا 

تاذ السعيد مقدـ بأف الأصؿ ىو أداء الموظؼ لعممو مف عقوبتو التأديبية في ىذا الصدد يرى الأس

أجؿ الحصوؿ عمى مرتبو فعدـ تأديتو لعممو بسبب العقوبة المسمطة عميو يرى بأنو التعويض الذي 

سيأخذه مف شأنو أف يكوف مساويا أو شاملب لممرتب الذي لـ يتقاضاه طيمة قضائو لعقوبتو التأديبية 

ره لمبمغ التعويض يأخذ في الحسباف كؿ المبالغ و الأرباح التي عمى اعتبار أف القاضي في تقدي

و أكد عمى ىذا المبدأ كؿ مف المشرع و القضاء الجزائرييف مف  1حرـ منيا أثناء قضائو لعقوبتو،

التي نصت عمى أنو لمموظؼ الحؽ في الراتب بعد أدائو  06/03مف الأمر  32خلبؿ المادة رقـ 

 2الخدمة.

قضية السيد    24/06/2002في ىذا الشأف في قراره الصادر بتاريخ  و قضى مجمس الدولة

ب.ح( ضد مدير التكويف الميني و التمييف و تتمخص وقائع القضية في أنو صدر قرار عف الغرفة 

الإدارية بمجمس قضاء جيجؿ قضى بحلغاء قرار التسريح ،اسػتأنؼ السيد  ب. ح( قرار الغرفة أماـ 

يد القرار فيما قضى بو بحلغاء قرار التسريح و القضاء أيضا بحلزاـ مجمس الدولة ممتمسا تأي

المستأنؼ عميو أف يدفع لو رواتبو الشيرية ابتداءا مف تاريخ توقيفو الى غاية رجوعو و التمس ايضا 

منحو المبالغ المتعمقة بالمنح العائمية إضافة إلى تعويض، فرفض مجمس الدولة طمباتو و سبب 

 3. ب لا تمنح إلا مقابؿ أداء عمؿ فعميقراره بأف الروات

                                                           

 . 83سعيد مقدـ، المرجع السابؽ، ص  1
 السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  32المادة  2

السيد   ب.ح( ضد مدير التكويف الميني و التمييف قضية  24/06/2002رار صادر بتاريخ مجمس الدولة ق 3
 .1240لولاية جيجؿ قرار مشار اليو جماؿ سايس ، الجزء الثاني المرجع السابؽ، 
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أما إذا كاف الموظؼ محؿ متابعة جزائية  و لـ تكف الإدارة مسؤولة عف تحريؾ الدعوى  

الجزائية فقضى مجمس الدولة في ىذه الحالة أنو لا يمكف لمموظؼ المطالبة بالتعويض عف المدة 

رة وىو ما قضى بو في قراره الصادر التي كاف فييا محؿ متابعة جزائية خارجة عف مسؤولية الإدا

في قضية السيد  خ.ع( ضد مدير الضرائب لولاية قسنطينة و مما جاء في  15/06/2004بتاريخ 

حيثيات القرار أف السيد  خ.ع( كاف محؿ متابعة جزائية بتيمة اختلبس أمواؿ عمومية رفقة 

ة و استفاد مف البراءة و تـ مجموعة مف الموظفيف بأمر مف النيابة العامة لمجمس قضاء قسنطين

 إدماجو في منصبو الأصمي ورفع دعوى أماـ الغرفة الإدارية لمجمس قضاء قسنطينة مطالبا  إعادة

شيرا و ىي فترة ايقافو لكف صدر قرار مف الغرفة برفض الطمب لعدـ  47بتعويض عف أجور 

لقرار المستأنؼ و سبب التأسيس و بعد استئنافو صدر قرار عف مجمس الدولة قضى فيو بتأييد ا

قراره أف المطالبة بالتعويض غير مؤسسة  لكوف الإدارة غير مسؤولة عف تحريؾ الدعوى الجزائية و 

لا يمكف لمموظؼ مطالبتيا برواتبو عف المدة التي كاف فييا محؿ متابعة جزائية في إطار خارج 

 1عف مسؤولية الإدارة .

بيف ياىوني كماؿ ضد الوكالة الوطنية  22/05/2000و في قرار أخر صادر بتاريخ  

للآثار و تتمخص وقائع القضية أف السيد ياىوني كماؿ تـ توقيفو عف وظيفتو و أحيؿ إلى المجمس 

 التأديبي أيف امتنع عف الإدلاء برأيو و اتخذ قرار بعزلو بسبب غياباتو المتكررة قدـ طعنا بالإلغاء 

التي أصدرت قراراىا بحعادة إدماجو بمنصب عممو  أماـ الغرفة الإدارية لمجمس قضاء الجزائر

الأصمي مع دفع رواتبو ابتداء مف تاريخ عزلو إلى غاية رجوعو الفعمي واستأنفت الوكالة القرار أماـ 

                                                           

قضية السيد  خ.ع( ضد مدير الضرائب لولاية  15/06/2004صادر بتاريخ  10847مجمس الدولة قرار رقـ  1
 . 1264، 1263مشار إليو جماؿ سايس، الجزء الثاني، المرجع السابؽ، ص قسنطينة، قرار
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مجمس الدولة الذي أصدر قراره بتأييد قرار الغرفة الإدارية و أسس قراره عمى أساس أف الجية 

 1الموظؼ عف الخدمة و بالتالي فيو يستحؽ رواتبو كاممة .الإدارية ىي التي تسببت في توقيؼ 

فمما سبؽ لا نؤيد ما ذىب إليو القضاء بحرماف الموظؼ مف راتبو طيمة فترة إيقافو ذلؾ أف 

عادة إدماجو في منصبو إضافة إلى أف قرار تبرئتو مف المتابعة  قرار إلغاء العقوبة التأديبية وا 

يرتكب أي خطأ فما ذنبو، فكاف مف الأجدر أف يستحؽ راتبو  الجزائية ينبئ بأف ىذا الموظؼ لـ

 بالإضافة إلى تعويض و كامؿ المستحقات التي ترتبط بالراتب .

 الفرع الثالث: ضوابط الحصول عمى التعويض

بالرغـ مف حرية القاضي في تقدير التعويض وفقا لما يراه مناسبا لجبر الضرر، غير أف   

ة في ذلؾ فيناؾ ضوابط تحد أو تقيد حريتو يجب عميو الاحتكاـ إلييا ىذا لا يعني أف سمطتو مطمق

وتقيد القاضي )أولا(  في عممية تحديد قيمة التعويض و تتمثؿ ىذه الضوابط في شمولية التعويض

 )ثانيا(  بطمبات الموظؼ

 أولا: شمولية التعويض

الأضرار اللبحقة يجب أف يكوف التعويض الممنوح مف طرؼ القاضي كاملب وشاملب لجميع   

مف القانوف المدني و باعتبار أف  182بالموظؼ و ما فاتو مف كسب  و ىذا تطبيقا لنص المادة 

التعويض عف المسؤولية المدنية لا يختمؼ كثيرا عف التعويض في نظاـ المسؤولية الادارية، و 

ؼ و إذا كاف يشمؿ التعويض في ىذا الصدد الضرر المادي و الضرر المعنوي الذي أصاب الموظ
                                                           

بيف السيد ياىوني كماؿ ضد الوكالة الوطنية  22/05/2000صادر بتاريخ  330مجمس الدولة قرار رقـ فيرس  1

لة، إليو لحسف بف شيخ اث ممويا المنتقى في قضاء مجمس الدو  مشار للؤثار و حماية المعالـ التاريخية، قرار

 . 225المرجع السابؽ، ص 
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الضرر المادي لا يطرح إشكالا كوف القاضي يستطيع إثباتو بسيولة، فالأمر مختمؼ عند تقديره 

، حيث يدعو عبد السلبـ عبد العظيـ أنو لا ينبغي التوسع في تقرير التعويض 1لمضرر المعنوي

الييف غير أنو الأمر ليس ب 2عف الأضرار الأدبية في نطاؽ التأديب بحجة صعوبة تقديرىا،

فمساس الموظؼ في نفسيتو ربما تكوف الأضرار النفسية اكثر مف الأضرار المادية التي قد يتعرض 

 ليا .

إلى أف الحكـ بالتعويض لا يكوف الا في القرارات المرتبطة بالإلغاء  و تجدر الإشارة  

مف أف المشرع  فعقوبات الدرجة الاولى و الثانية كالتوبيخ و الانذار لا يشمميا التعويض فبالرغـ

أعطى لمموظؼ حؽ رد اعتبار العقوبات التأديبية مف الدرجة الاولى و الثانية بعد مرور سنة الا 

 3أنو لكنو يبقى غير كافي فكاف مف الاجدر أف يمنحو امكانية الحكـ لو بالتعويض .

و تجدر الإشارة أيضا إلى أف التعويض الذي يقدره القاضي يجب أف يتناسب مع جسامة 

ضرر الواقع، و حتى لا يتحوؿ التعويض إلى وسيمة لإثراء الموظؼ بلب سبب عمى حساب ال

الضرر الناتج عف القرار  إدارتو، فالقاضي يتحرى بدقة في حكمو أف لا يفوؽ التعويض قدر

 التأديبي و أف لا يقؿ عف الحد اللبزـ لجبر الضرر .

 

 
                                                           

 . 40، ص 1994محفوظ لعشب، المسؤولية في القانوف الإداري، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر،  1

 . 670، ص 2000عبد العظيـ عبد السلبـ، تأديب الموظؼ العاـ في مصر، دار النيضة العربية،  2
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 ثانيا: تقيد القاضي بطمبات الموظف

في مجاؿ التعويضات سواء أماـ القاضي المدني أو القاضي الاداري أف القاعدة العامة   

القاضي يتقيد بطمبات الخصوـ فلب يجوز لو أف يقضي لمموظؼ بأزيد مما طمبو فحذا طمب الموظؼ 

 تعويضا معينا فممقاضي سمطة التقيد بطمباتو مف عدمو لكف دوف أف يتجاوز القيمة المطالب بيا .

الإداري الجزائري في العديد مف قراراتو  التي نذكر منيا قرار مجمس الدولة  وىو ما كرسو القضاء 

في قضية  ع.ح( ضد والي ولاية تممساف حيث صدر في حؽ  09/05/2004الصادر بتاريخ 

الموظؼ   ع. ح( قرار بعزلو عف وظيفتو فرفع دعوى إلغاء ممتمسا إلغاء قرار العزؿ مع منحو 

الضرر اللبحؽ بو وىو القرار الذي صدر فعلب عف المجمس و دج جراء  60.000تعويضا قدره 

 1القاضي الإداري لـ يمنح لمموظؼ أكثر مما طمب.

 الجية المختصة بتقديم التعويض الفرع الرابع:

تختمؼ الجية المختصة بتقديـ التعويضات عف الأخطاء التي يرتكبيا الموظؼ بيف جية  

عمى إمكانية حموؿ 06/03يض مع الموظؼ كما نص الامرالإدارة تارة و تارة تتقاسـ أعباء التعو 

الدولة محؿ الموظؼ في تقديـ التعويضات كؿ ىذه الحالات تتعمؽ بنوع الخطأ المرتكب بيف الخطأ 

المرفقي أو قياـ الخطأ المرفقي و الشخصي معا، كما يمكف أف تتحمؿ الادارة عبئ التعويض و 

يمكف اف يرفع الدعوى الموظؼ لرجوع، و طريؽ ما يسمى دعوى ا تعود عمى الموظؼ عف

العمومي المضرور أو الغير المضرور مف خطأ الموظؼ المرفقي كؿ ىذا سوؼ نتطرؽ إليو 

 بالتفصيؿ في ىذا الفرع.

 
                                                           

قضية بيف السيد  ع.ح ( ضد والي ولاية تممساف ،  09/05/2004صادر بتاريخ  580قرار رقـ الدولة  مجمس 1
 . 106قرار مشار اليو لحسف بف شيخ اث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة ، المرجع السابؽ، 
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 أولا: التزام السمطة التأديبية بتقديم التعويض

ت و تتحمؿ السمطة التأديبية عبئ التعويض في حالة الحكـ عمييا مباشرة بتحمؿ تبعا 

مف الامر  30التعويض عف الضرر سواء اللبحؽ بالموظؼ أو الغير و ىو ما نصت عميو المادة 

عندما قضت بحماية الدولة لمموظؼ في حالة ارتكابو لخطأ مرفقي و في ىذه الحالة  06/03

، و لا تممؾ حؽ العودة عمى موظفييا في حالة وقوع الخطأ المرفقي أي لا 1تتحمؿ كؿ التعويض

أ الشخصي في ىذه المسؤولية حيث تقع مسؤولية عمى عاتؽ الإدارة لوحدىا و بالتالي دخؿ لمخط

غير أف الإدارة غير مسؤولة عف  2فيو الجية التي تتحمؿ عبئ التعويض بصفة نيائية و كميا،

المتابعات القضائية التي قد يتعرض ليا الموظؼ مف جراء أخطائو الشخصية فيو مف يتحمؿ 

 3مسؤوؿ عف التعويضات المدنية التي يحكـ بيا عميو. تبعات أخطائو و ىو

و في ىذه الحالة تمتزـ الإدارة بتنفيذ الحكـ القضائي الصادر ضدىا و ذلؾ بحعادة إدماج  

الموظؼ العاـ إلى منصب عممو كتعويض عيني إضافة إلى التعويض المالي الذي حدده القاضي 

يعد ذلؾ امتناعا عف التنفيذ مثمما قضى بو مجمس في حكمو وفي حالة امتناع الإدارة عف التنفيذ 

في قضية السيد  خ. ز( ضد ولاية الجزائر التي  17/02/2002الدولة في قراره الصادر بتاريخ 

صدر بحقيا قرار بحعادة إدماج الموظؼ في منصب عممو و ىو ما اعتبره مجمس الدولة امتناعا 

متنع الإدارة أيضا عف تنفيذ التعويضات المحكوـ ، و قد ت4عف التنفيذ ىذا بخصوص التنفيذ العيني

بيا عمييا لصالح الموظؼ و ىنا تدخؿ المشرع لحماية الموظؼ في حالة امتناع الإدارة عف تنفيذ 

                                                           

 السالؼ الذكر.  06/03مف الأمر رقـ  30المادة  1

 .  139سؤولية الإدارة عف أعماؿ موظفييا، المرجع السابؽ، ص عمار عوابدي، الأساس القانوني لم 2

 السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  31المادة  3

قرار غير منشور، مشار إليو عبدلي سياـ، المرجع  17/02/2002صادر بتاريخ  695مجمس الدولة قرار رقـ  4
 . 164/165السابؽ، ص 
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حيث تتكفؿ مف خلبلو  91/02التعويضات المحكوـ بيا عمييا مف خلبؿ إصداره المرسوـ رقـ 

لولاية بتنفيذ الأحكاـ المتضمنة إدانات مالية ضد خزينة الولاية حيث تتكفؿ كؿ خزينة عمى مستوى ا

الدولة والجماعات المحمية و المؤسسات العمومية ذات الطابع الإداري  و يرجع الاختصاص إلى 

 الخزينة التي يوجد بدائرتيا الموظؼ العاـ المستفيد مف التعويض .

 ثانيا: تقاسم الإدارة الموظف عبئ التعويض

التي يقترف فييا وقوع الخطأ المرفقي بوقوع خطأ شخصي لمموظؼ و ىذا يكوف في الحالة  

في قضية بف سعيد  10/02/2004في ىذا الشأف قضى مجمس الدولة في قراره الصادر بتاريخ 

محمد ضد والي ولاية ورقمة أيف ارتكب السيد بف سعيد محمد خطأ إداريا شارؾ بو  في إصدار قرار 

شأف بأف المسؤولية مشتركة في قضية الحاؿ عمى أساس عزلو و قضى مجمس الدولة في ىذا ال

وقوع خطأ شخصي مف الموظؼ و خطأ مرفقي مف قبؿ الإدارة و عميو حكـ بالتعويض لمموظؼ 

 1مع خصـ جزء منو يتناسب و درجة مساىمتو في جسامة الضرر الواقع .

طأ و يتمتع القاضي بسمطة تقديرية في تحديد نصيب كؿ مف الموظؼ المرتكب لمخ 

الشخصي والإدارة في مبمغ التعويض المحكوـ بو، و اف لـ يستطيع تحديد نصيب كؿ طرؼ 

فالأصؿ أف يتـ التوزيع بالتساوي نظرا لاشتراكيما في احداث الضرر و ىدا ما قضت بو المادة 

مف القانوف المدني الجزائري التي نصت عمى أنو  في حالة تعدد المسؤوليف عف الفعؿ  125

ا متضامنيف في الالتزاـ بالتعويض عف الضرر و تكوف المسؤولية فيما بينيـ بالتساوي الضار كانو 

)...2 

                                                           

قضية بف سعيد محمد ضد والي ولاية ورقمة ،  10/02/2004صادر بتاريخ  9391مجمس الدولة قرار رقـ  1

 . 32مشار اليو  سياـ عبدلي، المرجع السابؽ ، ص 

 السالؼ الذكر. 58-75مف الأمر 125المادة  2



012 

 

 

 ثالثا: تحمل الادارة عبئ التعويض بصفة احتياطية

و ىذا يكوف في الحالة التي يرفع فييا المتضرر مف خطأ الموظؼ المرفقي دعواه ضد  

عويض عما لحقو مف ضرر وغالبا ما يمجأ الإدارة التي يعمؿ فييا ىذا الموظؼ مطالبا إياه بالت

المتضرر إلى رفع دعواه ضد الإدارة لسيولة حصولو عمى التعويض فقد يكوف الموظؼ مرتكب 

الخطأ معسر ماليا و لا يمكف لممتضرر الحصوؿ عمى تعويضو مف الموظؼ ، لذلؾ يتوجو للئدارة 

 لمحصوؿ عمى تعويضو .

بتعويضات حؽ الرجوع عمى الموظؼ عف طريؽ رفع و تممؾ الإدارة في حالة الحكـ عمييا  

دعوى الرجوع لممطالبة بالتعويضات التي دفعتيا لممتضرر وىو ما كرسو المشرع الجزائري في 

مف قانوف الولاية التي نصت عمى أف الولاية مسؤولة مدنيا عف الأخطاء التي يرتكبيا  140المادة 

خبوف و تتولى رفع دعوى رجوع ضدىـ أماـ الجية رئيس المجمس الشعبي الولائي و الأعضاء المنت

مف  144وىو نفس ما نصت عميو  المادة  1القضائية المختصة في حالة ارتكابيـ خطأ شخصي ،

 قانوف البمدية  . 

فنلبحظ مما سبؽ أف في كؿ الحالات تتحمؿ الادارة التعويضات سواء مباشرة في حالة  

أ الشخصي بالخطأ المرفقي مع امتلبكيا حؽ الرجوع وجود خطأ مرفقي أو في حالة اقتراف الخط

 عمى الموظؼ في حالة وجود الخطأ الشخصي.

                                                           

 29المتعمؽ بالولاية ج رج ج المؤرخة في  2012فبراير  21المؤرخ في  12/07مف القانوف رقـ  140المادة 1

 . 12العدد  2012فبراير
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 لفصل الثاني: الحماية القضائية الجزائية لمموظف العاما

داري فقد كرس المشرع فضلب عف بليات حماية الموظؼ العاـ أماـ القاضي العادي والإ 

حماية الموظؼ العاـ أيضا مف الناحية الجزائية ففي كثير مف الحالات قد يتعرض الموظؼ العاـ 

للبعتداءات مف الغير و بالتالي فوجب حمايتو مف ىذه الاعتداءات. ىذا فضلب عف إمكانية ارتكاب 

يؤدي إلى إدانتو لكف  و ىذا ما قدىذا الأخير و باعتباره فرد مف أفراد المجتمع جرائـ في حؽ الغير 

في بعض الحالات قد تتعسؼ السمطة التأديبية في استعماؿ سمطتيا التقديرية في تسريح الموظؼ 

و مف ىنا وجب حمايتو مف بعض الجرائـ التي قد يرتكبيا و لكف لا تمت بصمة الوظيفة المشغولة 

سمطات التأديبية خاصة اذا كاف الحكـ و لقد ثار جداؿ كبير حوؿ مدى حجية الحكـ الجزائي أماـ ال

 نيائيا و متضمف لعقوبة نافذة في حؽ الموظؼ فينا يثور الإشكاؿ أماـ السمطات التأديبية .

ىذا و أماـ تنامي ظاىرة الفساد عامة و الفساد الإداري و المالي خاصة أصبح الموظؼ  

يتو مف ىذه الشبيات و درء العاـ محؿ شبية في كثير مف جرائـ الفساد فقد حاوؿ المشرع حما

الفساد عنو ىذا مف جية، و مف جية ثانية حماية الوظيفة الإدارية و ىذا مف خلبؿ توسيعو لمفيوـ 

الموظؼ العاـ مقارنة بالقانوف الإداري الذي يعتبر المفيوـ الضيؽ لمموظؼ ، وأيضا مف خلبؿ 

الحماية التي خصيا المشرع الجزائي إقراره جممة مف التدابير الردعية و الوقائية .و لمعرفة مدى 

 لمموظؼ العاـ ارتأينا تقسيـ ىذا الفصؿ إلى مبحثيف :

خصصناه لمفيوـ الموظؼ العاـ في القانوف الجزائي إضافة إلى تمييز الجريمة  المبحث الأول :

 الجزائية عف الجريمة التأديبية و حجية الحكـ الجزائي أماـ السمطة التأديبية .

: خصصناه لمظاىر الحماية الجزائية لمموظؼ العاـ مف خلبؿ الجرائـ الواقعة عميو  المبحث الثاني

إضافة إلى المبادئ التي أقرىا قانوف الوقاية مف الفساد و مكافحتو في سبيؿ حماية الموظؼ العاـ 

 مف الفساد.
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 المبحث الأول :مفيوم الموظف العام في القانون الجنائي

فو لمموظؼ العاـ عمى النحو الذي يسمح بحمايتو مف الوقوع في توسع المشرع الجزائي في تعري

الشبيات و ارتكاب جرائـ الفساد الإداري و كؿ ىذا في صالح الموظؼ العاـ، و يطرح الحكـ 

الجزائي الصادر في حؽ الموظؼ العديد مف الإشكالات حوؿ مدى حجيتو أماـ السمطة التأديبية 

التقديرية بتسريح الموظؼ في حالة إدانتو بجريمة جزائية لذلؾ خاصة وأف ىذه الاخيرة تممؾ السمطة 

لمعرفة مدى الحماية الجزائية التي قررىا المشرع لمموظؼ يتطمب مف الأمر التطرؽ إلى تعريؼ 

الموظؼ العاـ في كؿ مف قانوف العقوبات و قانوف مكافحة الفساد  مطمب أوؿ (،  و مف جية 

ائي أماـ السمطة التأديبية تتطمب الدراسة التمييز بيف كؿ مف أخرى لمعرفة مدى حجية الحكـ الجز 

الجريمة الجزائية و الجريمة التأديبية لتبياف مدى الحجية التي يتمتع بيا الحكـ الجزائي في مواجية 

 الحكـ التأديبي نتطرؽ ليا في  مطمب ثاني(.

 المطمب الأول :تعريف  الموظف العام في القانون الجنائي

الحماية الادارية لمموظؼ حاوؿ المشرع حماية فئة الموظفيف جنائيا و ىذا مف إضافة الى 

خلبؿ محاولة تعريفو في القانوف الجزائي و قانوف مكافحة الفساد و نتيجة لمصادقة المشرع عمى 

اتفاقية الأمـ المتحدة لمكافحة الفساد و حماية لموظيفة الادارية ومف جية أخرى حماية لمموظؼ مف 

وع في شبية الفساد فقد توسع في تعريفو و جعؿ كؿ شخص يعمؿ يتصؼ بصفة الموظؼ مف الوق

و عميو خصصنا ىذا المطمب لدراسة مفيوـ الموظؼ في كؿ مف قانوف العقوبات  فرع أوؿ( و 

 قانوف مكافحة الفساد  فرع ثاني(. 
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 قانون العقوباتالموظف العام في  الفرع الأول : تعريف

ؼ العمومي في القانوف الجنائي عنو في القانوف الإداري نظرا مدلوؿ الموظ يختمؼ

حاؿ اىتمامو  لاختلبؼ المصالح المستيدفة بالحماية في كؿ منيما، فالقانوف الإداري ييدؼ

بالموظؼ إلى بياف ماىيتو والعلبقة التي تربطو بالإدارة وما يترتب عمى ىذه العلبقة مف حقوؽ 

الذي يستيدؼ الحفاظ عمى المصمحة العامة مف خلبؿ حماية  بخلبؼ القانوف الجنائي ،وواجبات

 نزاىة الوظيفة العمومية وكفالة الثقة المفترضة في القائميف عمييا فضلب عف حمايتو لمماؿ العاـ.

لذا يعتبر المدلوؿ الإداري لمموظؼ قاصرا عف تحقيؽ تمؾ المصالح التي يستيدؼ القانوف 

 شريعات العقابية في ذلؾ المدلوؿ.الجنائي حمايتيا، ومف ثـ وسعت الت

مف خلبؿ ما أورده الفقو والقضاء الجنائي بشأنو في الموظؼ العاـ جنائيا مفيوـ لذا سنتطرؽ إلى 

 مف خلبؿ النصوص التشريعية الجنائية في نقطة أخرى.و نقطة أولى، 

 في الفقو والقضاء الجنائيالعام  الموظف: أولا

الجنائي الفرنسي الذي المشرع إلى العاـ جنائي لمموظؼ يعود الفضؿ في توسيع المدلوؿ ال 

 .1ئيس وبيده مف السمطة العامة"ر عرفو بأنو: "كؿ شخص مف رجاؿ الحكومة لو عمؿ 

كؿ شخص يعمؿ في مواجية الأفراد باسـ الدولة  "في حيف يعرفو بعض الفقو المصري بأنو

عية تستدعي ثقتيـ أحد أحد الأشخاص المعنوية العامة ويمارس إزاءىـ بصورة طبي أو

الاختصاصات التي خوليا القانوف لمرفؽ عاـ تديره الدولة أو الشخص المعنوي العاـ إدارة 

                                                           

، 2005الحماية الجزائية لمماؿ العاـ  دراسة مقارنة(،دار ىومة الجزائر، سنة ، وفؿ عمي عبدالله صفو الديممين 1
 .201ص 
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وزارات  إحدىيعرؼ أيضا بأنو: " كؿ مف يعيف بقرار مف السمطة المختصة في  ،و1"مباشرة

دائمة، أو الحكومة، أو مصالحيا أو في وحدة مف وحدات الإدارة المحمية سواء أكانت وظيفتو 

عمى وجو قانوني بأداء عمؿ دائـ في مرفؽ  إليو، كما يعرؼ أيضا بأنو كؿ شخص يعيد 2مؤقتة"

 3عاـ تديره الدولة أو أحد الأشخاص المعنوية العامة أدارة مباشرة.

 :الصفات التالية والملبحظ مف ىذه التعريفات اشتراط الفقو الجنائي في الموظؼ   

 ىو مف اختصاص الجية العامة. مباشرة النشاط العاـ الذي -

 .الإدارةأي باسـ و لحساب  أف يكوف ىذا النشاط الممارس منسوبا لتمؾ الجية -

أيضا يلبحظ  و، الشخص والجية العامة، ونوع العمؿ الممارسولا ييـ بعد ذلؾ طبيعة العلبقة بيف 

ذا الأخير يدخؿ أف التعييف ليس شرطا مف شروط الموظؼ العمومي في القانوف الجنائي ذلؾ أف ى

في نطاؽ الموظؼ العمومي الفعمي وىو مف لـ يصدر قرار بتعيينو أصلب، أو كاف قرار تعيينو 

باطلب، أو توقفت علبقتو بالدولة لفترة محددة أو انقطعت بشكؿ نيائي، ولكنو باشر فعلب أحد 

 .اختصاصاتيا في صورة يعترؼ بيا القانوف

خدمة عامة لأفراد  وعف طريق لدولةا تقدـ كؿ شخصوعمى ىذا يعتبر موظفا عموميا: 

أو مؤقتة، بأجرة، أو بغير أجرة، أو اختيارية، سواء أكانت  دائمة المجتمع، سواء أكانت الخدمة،

علبقة ذلؾ الشخص بالدولة خاضعة لأحكاـ القوانيف الخاصة بالوظيفة العمومية، أو خاضعة 

 لأحكاـ قانوف خاص.
                                                           

محمد السعيد عبد الفتاح، شرح قانوف العقوبات،  القسـ الخاص  الجرائـ المضرة بالمصمحة العامة(، دار النيضة  1
 .19العربية، القاىرة، ص 

ة الجنائية لمماؿ العاـ، رسالة ماجيستير، كمية الحقوؽ قسـ العموـ القانونية، جامعة باتنة، الأخضر دغو، الحماي 2
 .28، ص 2000سنة 

أحمد أبو الروس، الموسوعة الجنائية الحديثة، قانوف جرائـ التزييؼ و التزوير و الرشوة و اختلبس الماؿ العاـ  3
 .271ص  1977ديث، الإسكندرية،مف الوجية القانونية و الفنية، المكتب الجامعي الح
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تضيؽ شيئا ما في  لأنو تـصعب ضمو في الفقو الجنائي  ومع ىذا يمكف القوؿ: أنو مف ال

نطاؽ مفيوـ الموظؼ مما يعوؽ الحماية الجنائية الواجبة لموظيفة العمومية و الماؿ العاـ، ومنيا 

مف تعطي لمموظؼ مفيوما متسعا جدا مثقمة بذلؾ كاىؿ مف يتصدى لمنصوص القانونية بالتفسير 

التعداد الحصري بمناسبة كؿ جريمة، مما يشتت ذىف  والتطبيؽ، ومنيا مف تمجأ إلى أسموب

 .1الأمر المتصدي ليا، ويحوؿ دوف إيجاد معيار مناسب يطبؽ ويرجع إليو كؿ ما اقتضى

ذا النيج الأخير ىو ما اعتادت محكمة النقض الفرنسية انتياجو، إذ تقرر كفاية أف تكوف وى

حقيقة بواسطة المتيـ بناء عمى تفويض لموظائؼ المشار إلييا ضمف التعداد الحصري قد مورست 

 صحيح مف السمطات العامة، دوف أخذ مدتيا أو طبيعتيا المؤقتة أو الدائمة بعيف الاعتبار.

الجزائري، المشرع تبعو في ذلؾ و وىو نفس النيج الذي انتيجو قانوف العقوبات الفرنسي  

 في حيف خالفيما قانوف الوقاية مف الفساد كما سيأتي في حينو.

 في التشريع الجنائي الجزائري ثانيا: الموظف

قانوف العقوبات أف يضبط الموظؼ بتعريؼ جامع مانع إلى أف جاء المشرع في لـ يستطع  

مراجعة قانوف فب و،مفيومالذي حاوؿ مف خلبلو المشرع تحديد ، 01-06قانوف الوقاية مف الفساد 

ذا إ ،خذ موقفا ثابتا حياؿ تعريؼ الموظؼالعقوبات الجزائري عبر تطوراه الزمنية نجد أنو لـ يت

يعتبر موظفا "المتضمف قانوف العقوبات عمى أنو:  156-66مف الأمر رقـ  149نصت المادة 

بالنسبة لقانوف العقوبات كؿ شخص يتولى تحت أي تسمية و بأي وضع كاف أي وظيفة أو ميمة 

                                                           

تـ تعريؼ الموظؼ العمومي  والتوسيع فيو( في تشريعات العديد مف الدوؿ كػ: ألمانيا، الصيف، فنمندا، فرنسا، 1
 المجر، ىنغاريا، الولايات المتحدة الأمريكية، الياباف، بولونيا، سموفينيا.
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دولة أو الإدارة العمومية أو ا الوصؼ خدمة لمذذات أجر أو بغير أجر، ويؤدي بي و لو مؤقتة،

 .1"ات مصمحة عموميةذلممجموعات المحمية أو لممؤسسات العمومية أو أي خدمة 

مع  119ونقؿ محتواىا إلى المادة  47-75ذه المادة ألغيت بموجب الأمر رقـ إلا أف ى 

في  التخمي في ىذا النص عف مصطمح الشبيو بالموظؼ( فجاء في المادة: " ويعد شبييا بالموظؼ

نظر قانوف العقوبات كؿ شخص تحت أي عنواف أو تسمية و في نطاؽ أي إجراء مف يتولى و لو 

أو الجماعات المحمية أو المؤسسات العمومية أو الاشتراكية أو المؤسسات وظيفة في الدولة مؤقتا 

ي، أو أو الييئات المصرفية، أو الوحدات المسيرة ذاتيا للئنتاج الصناع ذات الاقتصاد المختمط،

 .2الفلبحي، أو في أي ىيئة مف القانوف الخاص تتعيد بحدارة مرفؽ عاـ" 

ا التعديؿ إثر قصور التعريؼ القديـ عمى اتساعو عف شموؿ مسيري الشركات ذوقد جاء ى 

 يف وضع قسط وافر مف الماؿ العاـ بيف أيدييـ غداة انتياج الجميورية نيج الاشتراكية.ذالوطنية ال

مف يتولى وظيفة أو وكالة( بمصطمح  (شرع الجزائري لـ يمبث أف استبدؿ مصطمحوبيد أف الم    

(، 119عند تعديمو لذات المادة  أي المادة  09-01 الشبيو بالموظؼ(، وذلؾ بموجب القانوف رقـ 

تحت ى ومف ثـ أصبح ما كاف يسمى في مرحمة أولى  الموظؼ في نظر قانوف العقوبات( يعن

الآتي: " كؿ شخص تحت أي تسمية وفي نطاؽ أي إجراء، كأو وكالة(  تسمية  مف يتولى وظيفة

لجماعات اوكالة بأجر أو بدوف أجر ويسيـ بيذه الصفة في خدمة الدولة، أو  يتولى ولو وظيفة، أو

 المحمية، أو المؤسسات، أو الييئات الخاضعة لمقانوف العاـ".

                                                           

يتضمف قانوف  1966يونيو  08ىػ الموافؽ  1386صفر  18المؤرخ في  156-66مف الأمر رقـ  149المادة  1
 ممغاة . 49العقوبات، المعدؿ و المتمـ، الجريدة الرسمية لمجميورية الجزائرية، العدد 

، المعدؿ والمتمـ لقانوف العقوبات. الجريدة 1975يونيو 17المؤرخ في  47-75مف الأمر رقـ  119المادة  2
 غاة( مم.53الرسمية لمجميورية الجزائرية، العدد 
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لموظؼ مف الوجية الجنائية، فقد لجأ ومع محاولة المشرع الجنائي الجزائري ضبط مصطمح ا     

في مناسبات عديدة حاؿ تحديد صفة الجاني في جرائـ الفساد إلى طريقة التعداد الحصري، فذكر 

القاضي، والموظؼ، والضابط العمومي، و أصحاب السمطة العمومية، وذوي الولاية النيابية، 

 .1ف...والخبير، والممحؽ، بؿ ذكر الجراح، والقابمة، وطبيب الأسنا

غير أنو وبعد صدور قانوف الوقاية مف الفساد حددت المادة الثانية منو في مدلوؿ واسع ومنضبط 

 في الفرع الثاني . إليووىو ما سنتطرؽ  وواضح صفة الموظؼ العمومي

 و مكافحتو في قانون الوقاية من الفساد الفرع الثاني: مفيوم الموظف العام 

ية مف الفساد و مكافحتو و قامت بتعداد الأشخاص الذيف مف قانوف الوقا 02نصت المادة  

يصدؽ عمييـ وصؼ الموظؼ العاـ و ىذا عمى عكس اتفاقية الأمـ المتحدة التي تطرقت إلى 

بالموظؼ العاـ في الفقرة أ مف المادة فبالإضافة إلى الموظؼ العاـ بالمعني الكلبسيكي و 

 المنصوص عميو في قانوف الوظيفة.

فقرة ب مف قانوف الوقاية مف الفساد و مكافحتو ثلبث فئات تدخؿ ضمف  02دة و أضافت الما

مفيوـ الموظؼ العمومي و ىي : فئة المناصب أولا( كؿ مف يتولى وظيفة أو وكالة في مرفؽ عاـ 

 أو في مؤسسة عمومية أو ذات رأسماؿ مختمط  ثانيا( الموظؼ و مف في حكمو  ثالثا(.

 أولا: فئة المناصب

يا، أو إداريا، أو قضائيا، أو ذكؿ شخص يشغؿ منصبا تشريعيا، أو تنفيىذه الفئة و تشمؿ  

في أحد المجالس الشعبية المحمية المنتخبة، سواء أ كاف معينا أو منتخبا، دائما أو مؤقتا، مدفوع 

                                                           

 01-06مف القانوف  71قبؿ إلغائيا بموجب المادة   156-66، مف الأمر  127،  126،  119المواد  1
 المتعمؽ بقانوف الوقاية مف الفساد ومكافحتو.
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ىذه الفئة تضـ المناصب الأساسية في الدولة و  1أقدميتو. الأجر، بصرؼ النظر عف رتبتو أو

 : تتمثؿ في

،  2ويتمثموف في أعضاء البرلماف سواء أكانوا منتخبيف، أو معينيف من يشغل منصبا تشريعيا -1

والمقصود بيـ كافة أعضاء ، مف يشغؿ منصبا في أحد المجالس الشعبية المحمية المنتخبةو كذلؾ 

 المجالس الشعبية البمدية، والمجالس الشعبية الولائية بما فييـ الرئيس.

 فيذية ذوو المناصب التن -2

 و يقصد بيا كؿ شخص يشغؿ منصبا تنفيذيا و تضـ :

 . رئيس الجميورية

 الوزير الأوؿ.

 .3  الوزراء و الوزراء المنتدبوف(أعضاء الحكومة

و الأصؿ أنو لا يسأؿ رئيس الجميورية عف الجرائـ التي قد يرتكبيا بمناسبة أداء ميامو ما لـ 

المحكمة العميا لمدولة المختصة بمحاكمة رئيس  إلىتشكؿ خيانة عظمى و يحاؿ في ىذه الحالة 

 4الجميورية في حيف يجوز مساءلة أعضاء الحكومة عف جرائـ الفساد أماـ المحاكـ العادية .

 

                                                           

 .السالؼ الذكر 01-06فقرة ب مف القانوف رقـ  02المادة  1

 1996ديسمبر  07الموافؽ  1417رجب  26المؤرخ في  438-96مف المرسوـ الرئاسي رقـ  101المادة  2

 المعدؿ و المتمـ .،76المتعمؽ بحصدار نص تعديؿ الدستور، الجريدة الرسمية لمجميورية الجزائرية، العدد 

 .12و 11المرجع السابؽ، ص  أحسف بوسقيعة، 3

و  ميالإسلبمميكة ىناف، جرائـ الفساد الرشوة و الاختلبس و تكسب الموظؼ العاـ مف وراء وظيفتو في الفقو  4

 .46،47، ص 2010قانوف مكافحة الفساد الجزائري مقارنة ببعض التشريعات العربية، دار الجامعة الجديدة، مصر
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 شاغموا المناصب الإدارية: -3

تضـ فئة المناصب الإدارية كؿ مف يعمؿ في إدارة عمومية سواء كاف دائما في وظيفتو أو مؤقتا 

ر مدفوع الأجر، بصرؼ النظر عف رتبتو أو أقدميتو و ينطبؽ ىذا التعريؼ مدفوع الاجر أو غي

 عمى فئتيف ىما :

 الفئة الأولى: الموظفين الذين يشغمون مناصبيم بصفة دائمة

و يقصد بيـ الموظفوف كما عرفيـ القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العمومية بموجب المادة الرابعة 

لشخص لا يكتسب صفة الموظؼ الا بتوافر ثلبثة شروط ىي منو و يستخمص مف خلبؿ ذلؾ أف ا

: 

أي أف تكوف الوظيفة المشغولة دائمة و يشغميا الموظؼ أن يكون العمل القائم بو الموظف دائم 

 بدواـ  .

يعنى يمارس نشاطو في مؤسسة  أن يكون معينا في وظيفة عمومية في مرفق إداري تديره الدولة

ولة مباشرة أو أحد أشخاص القانوف العاـ و تيدؼ إلى تحقيؽ المصمحة أو إدارة عمومية تديرىا الد

المركزية  الإداراتو المقصود بالمؤسسات و الإدارات العمومية المؤسسات العمومية و  1العامة 

 الإداريبالدولة و المصالح غير الممركزة التابعة ليا و الجماعات و الييئات العمومية ذات الطابع 

مومية ذات الطابع العممي و الثقافي و الميني و المؤسسات العممية ذات الطابع و المؤسسات الع

العممي و التكنولوجي، و كؿ مؤسسة عمومية يمكف أف تخضع مستخدموىا لأحكاـ ىذا القانوف 

 عمى غرار ىيئات الضماف الاجتماعي . الأساسي

ف أي يتـ تعييف الشخص في بالتعييأن يعين الموظف بأداة قانونية قانونية و من سمطة مختصة 

القانونية لمتعييف فقد يتـ  الأداةالوظيفة بأداة قانونية سميمة و مف سمطة تممؾ ذلؾ، و تختمؼ 
                                                           

 .22سمطانة سكفالي، المرجع السابؽ، ص  1
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التعييف في شكؿ مرسوـ رئاسي أو تنفيذي أو في شكؿ قرار وزاري أو ولائي أو في شكؿ مقرر 

 1. إداريةصادر عف سمطة 

يقصد بيـ عماؿ المؤسسات و صبيم بصفة مؤقتة :الفئة الثانية: العمال الذين يشغمون منا

 .الإداريالعمومية الذيف لا تتوفر فييـ صفة الموظؼ بمفيوـ القانوف  الإدارات

والمقصود بيـ القضاة وفقا لممفيوـ الذي حددتو المادة الثانية مف  شاغموا المناصب القضائية: -4

 : ، حيث اعتبرت أف سمؾ القضاء يشمؿ2القانوف الأساسي لمقضاء

 ضاة الحكـ والنيابة العامة لممحكمة العميا، والمجالس القضائية، والمحاكـ التابعة لمنظاـ ق

 القضائي العادي.

 .قضاة الحكـ ومحافظي الدولة لمجمس الدولة والمحاكـ الإدارية 

  :القضاة العامميف في 

 .الإدارة المركزية لوزارة العدؿ 

 .أمانة المجمس الأعمى لمقضاء 

 رية لممحكمة العميا ومجمس الدولة.المصالح الإدا 

 3."مؤسسات التكويف والبحث التابعة لوزارة العدؿ 

بالإضافة إلى ىؤلاء يعتبر شاغلب لمنصب قضائي المساعدوف الشعبيوف المساعديف لمقضاة في 

وكذلؾ المساعدوف في القسـ الاجتماعي و في  أحكاميـ كالمحمفيف والوسطاء والمحكميف، إصدار

                                                           

 .20عمار بوضياؼ، الوظيفة العامة في التشريع الجزائري، المرجع السابؽ، ص 1
المتضمف القانوف  2004سبتمبر  06الموافؽ  1425 رجب 21المؤرخ في  11-04رقـ ف العضوي القانو  2

 .57الأساسي لمقضاء، الجريدة الرسمية لمجميورية الجزائرية، العدد 
 .السالؼ الذكر 11-04مف القانوف العضوي رقـ  02المادة  3



011 

 

 

كما يشغؿ منصبا قضائيا الخبراء المعينوف بحكـ قضائي وذلؾ أثناء فترة انجاز  ،حداثالأقسـ 

 ، و يستثنى مف ىؤلاء قضاة مجمس المحاسبة و قضاة المجمس الدستوري.1مياميـ

ثانيا: كل من يتولى وظيفة أو وكالة في مرفق عام أو في مؤسسة عمومية أو ذات رأسمال 

بالعامميف بالمؤسسات أو الييئات العمومية أو في المؤسسات  ىنا بالعامميف الأمرو يتعمؽ  مختمط

أي المؤسسات  .2ذات رأس الماؿ المختمط أو في المؤسسات الخاصة التي تقدـ خدمة عمومية 

ذات رأس الماؿ المختمط " ويتعمؽ الأمر بالمؤسسات العمومية الاقتصادية التي فتحت رأس ماليا 

دا أو شركات مواطنيف جزائرييف أو أجانب، عف طريؽ بيع الاجتماعي لمخواص سواء كانوا أفرا

بعض الأسيـ في السوؽ كما حدث بالنسبة لمؤسسات  فندؽ الأوراسي( و مجمع صيداؿ( و مجمع 

الرياض( أو التنازؿ عف بعض رأسماليا كما حدث بالنسبة لمؤسسة الحجار لمحديد والصمب مع 

 .3ماؿ المؤسسة%مف رأس70شركة  ميتاؿ ستيؿ( التي تحوز نسبة 

فحذا كاف الشخص يتولى وظيفة أو وكالة في خدمة احدى المؤسسات أو الييئات المذكورة أعلبه 

موظفا عموميا سواء كاف توليو لتمؾ الوظيفة أو الوكالة بصفة  01-06فحنو يعتبر وفقا لمقانوف 

 دائمة أو مؤقتة، بأجر أو بدوف أجر.

 أف تستند ليذا الشخص ميمة معينة أوظيفة" " كل شخص يتولى و ىذا وتعني عبارة      

 يكوف ىذا الشخص منتخبا أو مكمفا بنيابة. ف"تولى وكالة" أمسؤولية، بينما يعني 

                                                           

، 2012ائر التوزيع، الجز  و منصور رحماني، القانوف الجنائي لمماؿ و الأعماؿ، الجزء الأوؿ، دار العموـ لمنشر 1
 .68ص 

.38،ص  2003رشيد واضح، المؤسسة في التشريع الجزائري بيف النظرية و التطبيؽ، دار ىومة، الجزائر،   2 

مجمة الميداف أولاد الحاج يوسؼ خديجة، سياسة التجريـ مف خلبؿ قانوف الوقاية مف الفساد و مكافحتو،  3
 .43، ص 2019الجمفة، العدد السادس مارس  ، جامعةلمدراسات الرياضية و الاجتماعية و الإنسانية
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وبناء عمى ىذا يتولى وكالة أو نيابة أعضاء مجمس الإدارة في المؤسسات العمومية الاقتصادية     

ت، ويلبحظ أف ىذه المؤسسات تخضع في ذلؾ أنيـ ينتخبوف مف قبؿ الجمعية العامة ليذه المؤسسا

انشائيا وتنظيميا وسيرىا للؤشكاؿ التي تخضع ليا شركات المساىمة، كما يتولى وكالة ممثمو 

 العماؿ في مجالس إدارة ىيئات الضماف الاجتماعي.

في حيف يتولى وظيفة كؿ مف أسندت لو مسؤولية مف رئيس أو مدير عاـ أو رئيس  

 .1ت والييئات العمومية والخاصة المذكورةمصمحة في بقية المؤسسا

 ثالثا: الموظف و من في حكمو

كؿ شخص بخر معرؼ بأنو موظؼ عمومي، أو مف في حكمو طبقا و المقصود بو 

عمى أنو يعتبر موظفا عموميا كؿ السابقة الذكر  02نصتالمادة ، "لمتشريع والتنظيـ المعموؿ بيما

 .طبقا لمتشريع والتنظيـ المعموؿ بيما شخص بخر معرؼ بأنو موظؼ أو مف في حكمو

المادة إلى احتياط المشرع لتشمؿ ما يكوف قد سيا عنو في الفقرات الأولى أو  ذهوتوحي صياغة ى

 لما قد يستجد في التشريع، لما لممؤسسات الإدارية والمرافؽ العامة مف ميزة التطور المستمر.

ستخدميف العسكرييف والمدنييف لمدفاع ذا وتشمؿ عبارة "مف حكـ الموظؼ" المذكورة، المى

الوطني، وىؤلاء قد استثنتيـ المادة الثانية مف القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العمومية مف مجاؿ 

 2.تطبيقو

ويرى البعض أنيا تشمؿ أيضا الضباط العمومييف مف موثقيف، ومحضريف قضائييف،   

 مف السمطات العمومية ويحصموف الحقوؽ ومترجميف رسمييف ذلؾ أنيـ يتولوف وظائفيـ بتفويض 

 

                                                           

 .21أحسف بوسقيعة، المرجع السابؽ، ص  1
 السالؼ الذكر. 01-06مف القانوف  02المادة 2
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 .1والرسوـ لحساب الخزينة العامة ما يؤىميـ للبندراج تحت مف يأخذ حكـ الموظؼ العمومي

فمع أف ىؤلاء الضباط أصحاب ميف حرة إلا أنيـ بمثابة  ،ذا الرأيويؤيد البحث ى   

حرير العقود التي تشترط فييا بيف الدولة والأشخاص فالموثؽ مثلب يتولى ت إف صح التعبير الوسطاء

الدولة الصبغة الرسمية، أو العقود التي يرى الأشخاص إعطائيا تمؾ الصبغة، وليس أماـ ىؤلاء 

الأشخاص سوى المجوء إلى الموثقيف العمومييف لمحصوؿ عمى تمؾ الصبغة الرسمية لمعقود، ومف 

ة والشفافية، وأخذت منيـ اليميف ثـ فحف الدولة افترضت فييـ القياـ بمياميـ وفقا لشروط النزاى

وأيضا وضع فييـ  ،القانونية عمى ذلؾ، ورتبت عمى الإخلبؿ بتمؾ النزاىة عزليـ وتأديبيـ

 الأشخاص ثقتيـ لأنيـ مخولوف وحدىـ دوف غيرىـ مف طرؼ الدولة بتمؾ المياـ.

احتراميـ لقد حددت الدولة ليؤلاء الضباط تسعيرات منضبطة لقاء قياميـ بمياميـ، وعدـ  و 

لتمؾ التسعيرات يعني خيانة الأشخاص مف جية وخيانة الدولة التي افترضت فييـ الثقة مف جية 

 أخرى.

في  حماية الماؿ العاـ إف مما يدعـ ىذا الرأي أيضا أف المشرع الجنائي الجزائري أخذ بمعيار    

ية ذات طابع تجاري، أي يد حؿ، في يد سمطة تشريعية أو إدارية أو قضائية، في يد مؤسسة عموم

داري، أو في يد خواص تولوا وظيفة أو وكالة في خدمة شخص معنوي عاـ أو إفي يد موظؼ 

مؤسسة عمومية، ولو كاف ىذا الشخص أو ىذه المؤسسة خاضعة مف حيث الشكؿ والتسيير 

لمقانوف التجاري كالمؤسسات العمومية الاقتصادية وىو ذات المعيار الذي وضعو المشرع نصب 

 .2ينيو حاؿ مكافحتو لمفساد، حيث وسع نطاقو ليشمؿ القطاع الخاص فضلب عف القطاع العاـع

                                                           

 .24و 23أحسف بوسقيعة، المرجع السابؽ، ص  1
نونية و المجمة الجزائرية لمعموـ القابف سعدي وىيبة، مدلوؿ الموظؼ العاـ في قانوف مكافحة الفساد الجزائري، 2 

 .227، كمية الحقوؽ و العموـ السياسية جامعة الجزائر، صالاقتصادية و السياسية



011 

 

 

ي أعطاه المشرع الجنائي الجزائري لمموظؼ ذختاما تؤكد الدراسة اتساع وانضباط المفيوـ ال    

 القانوف لتحديد ذابو في ى ذي أخذشيد بالمعيار النالعمومي ضمف قانوف الوقاية مف الفساد، كما 

 لؾ المفيوـ.ذ

 ةعلاقة الجريمة الجزائية بالجريمة التأديبيالمطمب الثاني: 

تتميز الجريمة  التأديبية المرتكبة مف قبؿ الموظؼ العاـ عف الجريمة الجزائية مف حيث  

إضافة الى حجية الأحكاـ  وصفيا القانوني وأركاف كؿ منيما وكذلؾ مف حيث السمطة والمسؤولية

 طات الػتأديبية و ىو ما سنتطرؽ اليو عمى النحو التالي : الجزائية أماـ السم

 الفرع الأول: تمييز الجريمة الجزائية عن الجريمة التأديبية

تختمؼ الجريمة التأديبية عف الجريمة الجزائية مف حيث تعريفيا حيث أف كؿ مف التشريع  

ص لذلؾ فحذا كانت الجنائي يختمؼ عف التشريع الوظيفي فكؿ تشريع يعرفيا حسب ما ىو مخص

تخضع الجريمة الجنائية لمبدأ شرعية الجريمة والذي يعني أنو لا جريمة ولا عقوبة إلا بنص فالأمر 

مختمؼ بالنسبة لمجريمة التأديبية التي لا تخضع لمبدأ الشرعية وىو الأمر الذي يترتب عميو عدـ 

ى سبيؿ الحصر وفي ىذا حصر المخالفات التأديبية عمى عكس الجريمة الجنائية المحددة عم

الصدد توصؼ الجريمة التأديبية بأنيا كؿ إخلبؿ بالواجبات الوظيفية أو الخروج عف مقتضياتيا أو 

وعميو فالمشرع في المجاؿ الجزائي حدد الجرائـ عمى سبيؿ الحصر  1ارتكابو خارج الوظيفة العامة،

تأديبي لـ يحدد الأخطاء المينية عمى وحدد لكؿ جريمة العقوبة المقررة لو أما المشرع في المجاؿ ال

نما تمجأ السمطة التأديبية عند تكييفيما لمخطأ الميني أو الجريمة التأديبية إلا  سبيؿ الحصر وا 

 2مقتضيات الواجب الوظيفي.

                                                           

 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر  160المادة  1
 .51عبد الرؤوؼ ىاشـ بسيوني، المرجع السابؽ، ص 2
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سمؾ نفس الموقؼ في العديد مف قراراتو نذكر  جدهىذا وبالرجوع إلى القضاء الجزائري ن 

عمى القاضي الجزائي ينبغي أنو  حيثياتووالذي جاء في  09/04/2001منيا القرار الصادر بتاريخ 

تقدير الأخطاء بمقتضى القانوف الجنائي وأف السمطة العمومية في تقديرىا لمخطأ الميني وجب 

عمييا الرجوع إلى مقتضيات المصمحة العامة تحت رقابة القاضي الإداري وأنو إذا كاف تصرؼ ما 

 1لا يمكف وصفو كذلؾ مف وجية نظر إدارية. يمكف وصفو خطأ جنائي فحنو

ومنو نستخمص أف القضاء الإداري قد فصؿ في مسألة الوصؼ القانوني لمجريمة التأديبية والجريمة 

الجنائية، حيث كما أشرنا سابقا فالقاضي الجنائي مقيد بمبدأ لا جريمة ولا عقوبة إلا بنص معيف 

نما ليا سمطة تقديرية دوف أف تتعسؼ وذل ؾ بالرجوع إلى مقتضيات الواجب الوظيفي، فحذا ارتكب وا 

الموظؼ خطأ خالؼ بو مقتضيات واجبو الوظيفي عدا خطأ ميني معاقب عميو ويتعرض لممساءلة 

 التأديبية.

 لال الجريمة التأديبية عن الجريمة الجنائية من حيث أساس المسؤوليةقاستأولا: 

المسؤولية الناجمة في ريمة الجزائية استقلبؿ ينتج عف استقلبؿ الجريمة التأديبية عف الج 

يما، حيث يتعرض الموظؼ العمومي إلى المسؤولية الجزائية إذا ارتكب جريمة جزائية كؿ من عف

ذا ارتكب خطأ تأديبي يتعرض إلى مساءلة تأديبية وبالتالي فكؿ نظاـ مستقؿ بمسؤوليتو، فيتحدد  وا 

ؿ أو امتناعو عف عمؿ يرتب عميو قانوف العقوبات نطاؽ المسؤولية الجزائية بقياـ الموظؼ بعم

 عقوبة جنائية.

أما المسؤولية التأديبية فيتحدد نطاقيا بارتكاب الموظؼ خطأ مينيا مف الأخطاء غير  

المحددة حصرا كما أشرنا سابقا بأف الأخطاء المينية غير المحددة عمى سبيؿ الحصر، وبالتالي 

                                                           

الاجتياد، جماؿ سايس  قرار مشار اليو ،09/04/2001قرار مجمس الدولة، الغرفة الثانية، الصادر بتاريخ 1
 .232المرجع السابؽ، ص 
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فنطاؽ المسؤولية التأديبية مرف وواسع ومتروؾ لمسمطة  فيي لا تخضع لمبدأ الشرعية، وعميو

 1.عكس نطاؽ المسؤولية الجنائية التقديرية

اء الصمة بينيما فيمكف تحريؾ فواستقلبؿ الجريمة التأديبية عف الجريمة الجزائية لا يعني انت 

ريمة جزائية يشكؿ جريمة تأديبية وج إذا كافدعوى جزائية ودعوى تأديبية عف نفس الفعؿ المرتكب، 

في نفس الوقت وىو ما يعرؼ بازدواجية الوصؼ، ومف الصور التي قد يرتكب فييا الموظؼ خطأ 

 .ويجد نفسو متابعا بجريمتيف تأديبية وجزائية التزوير مثلب أو سرقة أمواؿ عامة، أو خيانة الأمانة

وبات محددة تسري فبالرغـ مف أف ىذه الجرائـ يأتييا أيا كاف ويقرر ليا قانوف العقوبات عق 

ر عف صفات مرتكبيا، ولكف ونظرا لطبيعة المياـ المنوطة بالموظؼ فقد ظالن ضعمى الجميع بغ

إذا اقترفيا في إطار أداء وظيفتو أو  أخطاء مينية أصبغ عمييا المشرع وصفا بخر وىو اعتبارىا 

 .2بمناسبتيا

ية جنائية ومسؤولية تأديبية ؿ الواحد مسؤوليتاف مسؤولععف الف ينتجنستخمص أنو قد  وعميو 

 ولكؿ منيما أساس مستقؿ عف الآخر.

ىذا ويرى الفقيو جيز أف الجريمة التأديبية تختمؼ تماما عف الجريمة الجنائية مف حيث  

الطبيعة فالجريمة التأديبية تكشؼ عف إىماؿ ورعونة وسوء تصرؼ مف الموظؼ عمى عكس 

 3خمؽ مرتكبيا وانحراؼ طبعو.الجريمة الجنائية التي تكشؼ غالبا عف سوء 

                                                           

 .52عبد الرؤوؼ ىاشـ بسيوني، المرجع السابؽ، ص 1
، 2000عبد الحكيـ بوساحية، مسؤولية الموظؼ العاـ التأديبية، مذكرة ماجستير، كمية الحقوؽ، جامعة الجزائر  2

 .75ص
المدنية(، الطبعة الأولى، دار المساف  ىشاـ محمد توفيؽ، المسؤوليات الثلبث لمموظؼ العاـ  التأديبية، الجنائية، 3

 .175، القاىرة، ص2014الحديث،
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تممساف ولاية  يفي قضية وال 09/01/2007وقد أكد مجمس الدولة الجزائري قراره الصادر بتاريخ 

أنو يجب التفرقة بيف الخطأ الجزائي والخطأ الميني والإشياد  حيثياتو ضد  ع.ح( والذي جاء في 

مبنيا عمى أسس موضوعية ووقائع  أف قرار المجنة بعزؿ المستأنؼ عمييا  ع.ح( مف مياميا كافب

مجمس الدولة أف طمب المستأنؼ عمييا إلغاء قرار العزؿ  وأخبر مادية اعترفت بيا المستأنؼ عمييا

الصادر في حقيا برفض الدعوى لانعداـ التأسيس وأف حصوؿ المستأنؼ عمييا عمى البراءة لا 

خاصة وأنيا اعترفت بيا وحكـ البراءة  ،يعني عدـ مسؤوليتيا تأديبيا عمى الأفعاؿ المنسوبة إلييا

 .1ا مبنيا عمى خطأ وظيفي وميني وليس جزائيياللبحؽ لا يمغي قرار تأديب

وتبعا لذلؾ فاستقلبؿ الجريمة الجزائية عف الخطأ التأديبي لا يمنع مف الجمع بيف  

ة المستخدمة المسؤوليتيف دوف أف يعتبر ذلؾ ازدواجا، حيث بعد إدانة الموظؼ جزائيا يخوؿ للئدار 

واتخاذ الإجراءات اللبزمة عف الخطأ الجزائي الذي أدى إلى إحداث خطأ تأديبي،  اتأديبي تومساءل

كما أنو في حالة ارتكاب الموظؼ لخطأ ميني أثناء أو بمناسبة أدائو لميامو فيذا لا يمنع بأي 

مة جنائية، ىذا وقد شكؿ مف الأشكاؿ مف متابعتو جزائيا خاصة إذا كاف الخطأ المرتكب بشكؿ جري

جسد القاضي الإداري في كؿ مف فرنسا ومصر استقلبلية كؿ مف المسؤولية التأديبية عف المسؤولية 

الجزائية فميس لمسمطة التأديبية أف تستغؿ سمطتيا التقديرية في مساءلتيا لمموظؼ لأفعاؿ مرتكبة 

أثارت أخطاء مينية يستحؽ عمييا خارج الخدمة باستثناء إذا كانت الجريمة الجزائية المرتكبة قد 

 2الموظؼ متابعتو تأديبيا.

                                                           

في القضية بيف والي ولاية تممساف و السيد  09/07/2001الصادر بتاريخ  580قرار مجمس الدولة فيرس  1
طبعة  ع.ح(، قرار مشار إليو جماؿ سايس، الاجتياد الجزائي في القضاء الإداري الجزء الثالث، منشورات كميؾ، ال

 .1602-1601، الجزائر ص2013الأولى 
 .145زياد عادؿ، المرجع السابؽ، ص 2
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وتأسيسا لما سبؽ بيانو نخمص إلى أنو بالرغـ مف استقلبلية كؿ مف المسؤولية الجزائية  

والمسؤولية التأديبية فيذا لا يمنع مف متابعة الموظؼ العاـ تأديبيا إذا تمت تبرئتو جزائيا ويمكف كما 

جو إليو موقؼ مجمس الدولة متابعة الموظؼ جزائيا وتأديبيا ولا يعد ىذا ذكرناه سابؽ وفقا لما ات

 ازدواجية في المسؤولية.

 استقلال الجريمة التأديبية عن الجريمة الجزائية من حيث أركان كل جريمةثانيا: 

تتميز الجريمة التأديبية عف الجريمة الجزائية أيضا مف حيث الأركاف التي تقوـ عمييا كؿ  

تقوـ الجريمة التأديبية عمى ركف مادي وركف معنوي مختمفا فيو عمى أساس أنو ىناؾ مف جريمة ف

يرى بأف الجريمة التأديبية تقوـ عمى توفر الركف المادي دوف انتظار قياـ الركف المعنوي فحتياف 

الذي  يماو طلممتابعة التأديبية، ومف  أنصار ىذا الاتجاه سميماف ال يعرضوالموظؼ لخطأ معيف 

رى أف الجريمة التأديبية تقوـ عمى وجود الركف المادي، مستبعدا بذلؾ الركف الشرعي والركف ي

 1المعنوي فتقوـ الجريمة التأديبية بغض النظر عف نية الموظؼ.

واتجاه ثاني بقيادة عبد الفتاح حسف يقسـ أركاف الجريمة إلى ركنيف ركف مادي يقوـ عمى  

ي يراد بو صدور الخطأ عف إرادة بثمة وبالتالي فيذا الاتجاه لا الخطأ التأديبي لمموظؼ وركف معنو 

 2يعتد بالركف الشرعي لمجريمة.

والاتجاه الثالث وىو الراجح يرى أف الجريمة التأديبية تقوـ عمى ثلبثة أركاف، الركف الشرعي  

مؾ فقد جمع أخذ بيذا المسالجزائري والركف المادي والركف المعنوي وتجدر الإشارة إلى أف المشرع 

وىو ما يتجمى في نص المادة  ،التي أدت إلى ارتكاب الخطأ الميني بيف عنصري الإرادة والدوافع

التي ألزمت السمطة التأديبية أف تأخذ بعيف الاعتبار عند تقديرىا لمخطأ  06/03مف الأمر  161

                                                           

 .50سميماف محمد الطماوي، قضاء التأديب، المرجع السابؽ، ص 1
 .73، ص1964عبد الفتاح حسف، التأديب في الوظيفة العامة، دار النيضة العربية، القاىرة  2
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 إلى اقتراؼ الجريمةوتوقيع العقوبة التأديبية ظروؼ ارتكاب الخطأ ونية ودوافع الموظؼ التي أدت 

إضافة الى درجة جسامة الخطأ المرتكب و الضرر الذي لحؽ بالمصمحة أو المستفيديف مف  

 1.خدمات المرفؽ العاـ 

وعميو فحف لكؿ جريمة الأركاف الخاصة لقياميا كما ذكرنا أعلبه أف الجريمة التأديبية تقوـ  

ريمة الجزائية عمى ثلبثة أركاف: الركف عمى ركف مادي وركف معنوي فحنو في مقابؿ ذلؾ تقوـ الج

المعنوي حيث تتمخص  ركنياالشرعي وىو جوىر الخلبؼ بيف الجريمتيف إضافة إلى ركنيا المادي و 

 أىـ نقاط الاختلبؼ في أركاف الجريمتيف حوؿ ما يمي:

 من حيث الركن الشرعي لمجريمة الجزائية والجريمة التأديبية.  -1

مبدأ ىاـ وتـ ذكره سابقا وىو مبدأ لا جريمة ولا عقوبة إلا بنص تقوـ الجريمة الجزائية عمى  

ويقصد بو حصر الجرائـ والعقوبات في نص واحد حيث لا يمكف اعتبار فعؿ غير محدد في قانوف 

العقوبات جريمة كما لا يمكف توقيع عقوبة غير العقوبات المحددة قانونا، حيث أف المشرع حدد 

ىذا عمى خلب ؼ ما يقوـ عميو المبدأ في  ، 2العقوبات المقررة ليا الأفعاؿ التي تعد جرائـ وبيف

نما  المجاؿ التأديبي فمـ يحدد المشرع المخالفات التأديبية أو الأخطاء المينية عمى سبيؿ الحصر وا 

عمى سبيؿ المثاؿ ومنح السمطة التأديبية سمطة تقدير الأفعاؿ التي تعد خطأ مينيا لكف قيدىا 

 3يا في تحديدىا للؤخطاء المينية أىميا مبدأ المشروعية ورقابة القاضي الإداري.بضوابط تعتمد عمي

                                                           

 السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  161.المادة 31كماؿ رحماوي، المرجع السابؽ، ص 1
عبد الله سميماف، شرح قانوف العقوبات الجزائري، القسـ العاـ الجريمة، الجزء الأوؿ، ديواف المطبوعات الجامعية، 2

 .74-73، ص2002الجزائر، 
، العامة مجمة دراسات في الوظيفةبالباقي وىيبة، علبقة الجريمة الجزائية بالجريمة التأديبية لمموظؼ العاـ،  3

 .143، ص2015المركز الجامعي البيض،  العدد الثالث جواف 
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إضافة الى أف المشرع ربط بيف الجريمة و العقوبة المقررة ليا عمى خلبؼ العقوبات التأديبية فمـ 

 يربطيا بأخطاء معينة و إنما منح سمطة تقدير العقوبة المناسبة للئدارة.

 ي تقوم عميو كل جريمةمن حيث الركن المادي الذ -2

يتمثؿ الركف المادي في الجريمة التأديبية في اتخاذ سموؾ سمبي كامتناع الموظؼ عف  

إطاعة أوامر رئيسو الإداري المشروعة وقد يتخذ سموؾ إيجابيا كحفشاء السر الميني أو القياـ 

حة، وبالتالي باستعماؿ تجييزات أو أملبؾ الإدارة لأغراض شخصية أو لأغراض خارجة عف المصم

مف خلبؿ الفعؿ الذي يأتيو الموظؼ والذي يخالؼ بو واجبات وظيفتو  المادي ا الركفنيتضح ى

عمى خلبؼ الجريمة الجزائية التي يعاقب عمى شروع ، 1وتتـ متابعتو تأديبيا عمى كؿ فعؿ ارتكبو

فييا والتحضير ليا لـ يحقؽ النتيجة فبمجرد التفكير  ولو الجاني في ارتكاب السموؾ الإجرامي وحتى

يعتبر شروعا يعاقب عميو القانوف عمى عكس الجريمة التأديبية لا يعتبر مجرد التفكير في ارتكاب 

الفعؿ أو الأعماؿ التحضيرية التي تسبؽ مرحمة تنفيذ الجريمة شروعا بؿ يشترط أف تخرج إلى حيز 

 ئية والجريمة التأديبية.. فينا يكمف الاختلبؼ بيف الركف المادي في الجريمة الجزا2الواقع

 من حيث الركن المعنوي الخاص بكل جريمة. -3

فمف ناحية الركف المعنوي نلبحظ أنو لا يوجد اختلبؼ بيف الجريمتيف بخصوص الركف  

العمـ والإرادة وىو انصراؼ إرادة  يوالمعنوي فالجرائـ الجزائية تقوـ عمى قصد جنائي عاـ بعنصر 

ـ مع عممو بأنو يشكؿ جريمة وىو يتمثؿ في نية الجاني تحقيؽ الجاني إلى ارتكاب الفعؿ المجر 

                                                           

 .260أيمف محمد عفيفي، المرجع السابؽ، ص 1
 السابؽ الذكر. 156-66مف الأمر رقـ  30المادة  2
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رادتو الآثمة في  نتيجة معينة، أما الركف المعنوي في الجريمة التأديبية فيتمثؿ في نية الموظؼ وا 

 1ارتكاب الخطأ التأديبي.

 وبالتالي نلبحظ أف الاختلبؼ الكبير يكمف في الركف الشرعي عمى النحو الذي سبؽ بيانو. 

 : استقلال الجريمة التأديبية عن الجريمة الجزائية من حيث الإجراءاتثاثال

أف الإجراءات الجزائية لا توقؼ الإجراءات  اانطلبقا مف القاعدة المسمـ فقيا وقضاء 

التأديبية، حيث يمكف مباشرة إجراءات المتابعة الجزائية وفي نفس الوقت مباشرة الإجراءات التأديبية 

دوف أف يعتبر ذلؾ ازدواجا في المسؤولية لكف ىذا لا يمنع مف إرجاء اتخاذ ضد الموظؼ العاـ 

الإجراءات التأديبية في حؽ الموظؼ إلى حيف الفصؿ مف إجراءات المتابعة الجزائية، فالسمطة 

 .2التأديبية ليا سمطة تقدير ذلؾ

مف  يستشؼ وبالتالي نلبحظ استقلبؿ كؿ مف الجريمتيف بالإجراءات الخاصة بيا، وىو ما   

التي جاء في مضمونيا "...دوف المساس عند الاقتضاء  03-06مف الأمر  160نص المادة 

 3بالمتابعة الجزائية".

في القضية بيف مدعي ضد  14/11/2007وقضى مجمس الدولة في ىذا الصدد بتاريخ  

ار عف المدير العاـ للؤمف الوطني حيث أنو تتمخص وقائع القضية أنو صدر في حؽ المدعي قر 

المدير العاـ للؤمف الوطني بعزلو مف منصب عممو بسبب ارتكابو جريمة ماسة بشرؼ وأخلبقيات 

المينة، غير أنو صدر في حقو حكـ جزائي ببراءتو ورغـ ذلؾ تـ عزلو ورغـ رفعو طعنا أماـ المجنة 

أف حكـ الوطنية لمطعف أكدت عمى العقوبة الموقعة عميو، وقضى مجمس الدولة في ىذه القضية ب

                                                           

 .143بدري مباركة، المرجع السابؽ، ص1 
عاـ، مذكرة ماجستير في القانوف العاـ، محمد الأحسف العلبقة بيف المتابعة القضائية والعقوبة التأديبية لمموظؼ ال 2

 .29ص 2007/2008كمية الحقوؽ، جامعة تممساف 
 3السالؼ الذكر. 06/03مف الأمر  160المادة  
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البراءة الصادر لصالح الموظؼ الذي كاف محؿ متابعة جزائية ومتابعة تأديبية لا يؤثر عمى 

. وعميو 1مواصمة إجراءات إحالتو عمى الييئة التأديبية ومعاقبتو إذا ثبت في حقو الخطأ الميني

لب منيما فصؿ بيف الإجراءات التأديبية والإجراءات الجزائية فكيفمجمس الدولة في قضية الحاؿ 

 مستقؿ عف الآخر ولا تأثير لأجراء عمى بخر.

بالتحقيؽ في كؿ مف الجريمتيف  أما بالنسبة لإجراءات التحقيؽ فتختمؼ السمطة المختصة

تبدأ بصدور قرار إداري بححالة الموظؼ إلى التحقيؽ مف قبؿ السمطة الإدارية سواء كانت السمطة 

ء مف الدرجة الأولى والثانية وبمشاركة لجنة التأديب سبة للؤخطانالرئاسية أو سمطة التعييف بال

وذلؾ وفقا لإجراءات منصوص عمييا في قانوف  ،بخصوص الأخطاء مف الدرجة الثالثة أو الرابعة

، بينما التحقيؽ الجنائي فيصدر عف قاضي تحقيؽ الجية القضائية وخولو 2الوظيفة العمومية

 3.نص عمييا قانوف الإجراءات الجزائيةالقانوف في ىذا الإطار مجموعة مف السمطات 

وعميو فالاختلبؼ في التحقيؽ في كلب الجريمتيف يكمف في الجية القائمة بالتحقيؽ حيث   

السمطة المختصة بذلؾ سواء  اأف التحقيؽ في المجاؿ التأديبي يتـ وفقا لإجراءات إدارية  تقوـ بي

لمنظـ القانونية التي تأخذ بالنظاـ الإداري أو كانت السمطة الرئاسية أو سمطة التعييف ىذا بالنسبة 

الشبو قضائي في مجاؿ تأديب الموظؼ العاـ ومنيا النظاـ التأديبي الجزائري، أما النظـ التي تقوـ 

ف  عمى النظاـ القضائي والتي فييا يسند اختصاص تأديب الموظؼ العاـ إلى المحاكـ التأديبية  وا 

                                                           

المشار إليو، جماؿ سايس،  14/11/2007الصادر بتاريخ  39009قرار مجمس الدولة، الغرفة الثانية، رقـ  1
 .1546،1547ء الثالث، المرجع السابؽ صالاجتياد الجزائري في القضاء الإداري، الجز 

 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر  165المادة  2
 السالؼ الذكر 155-66مف الأمر رقـ  66المادة  3
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بخلبؼ جيات التحقيؽ في  ،1ا تندرج ضمف القضاء الإداريكانت تتسـ بالطبيعة القضائية فحني

 .الجرائـ الجزائية حيث يسند الاختصاص فييا إلى قضاة التحقيؽ لجيات القضاء العادي

وبالتالي فالتحقيؽ في المجاؿ الجزائي فيو ذو طبيعة قضائية ويتـ للئجراءات المقررة في   

يؽ في الأخطاء المينية أو الجرائـ التأديبية جوازي قانوف الإجراءات الجزائية إضافة إلا أف التحق

التي جاء في مضمونيا عمى إمكانية المجنة  03-06مف الأمر  171في نص المادة  يفيـوىو ما 

الإدارية المتساوية الأعضاء تقديـ طمب فتح تحقيؽ إداري مف السمطة التي ليا صلبحية التعييف 

 2وبات مف الدرجة الثالثة والرابعة.وىذه الإمكانية متاحة فقط بالنسبة لمعق

وىذا عمى عكس التحقيؽ في المواد الجزائية والذي يختمؼ عمى حسب وصؼ الجريمة فيو جوازي 

في الجرائـ الموصوفة بالمخالفات إذا طمبو وكيؿ الجميورية واختياري في مواد الجنح، أما في 

 3الجنايات فيو وجوبي.

 ن الجريمة التأديبية من حيث العقوبة والسمطة الموقعة لمعقاب: استقلال الجريمة الجزائية عرابعا

تطرقنا سابقا إلى أف العقوبات الجنائية عمى خلبؼ العقوبات التأديبية فيي محددة عمى  

سبيؿ الحصر وبيف حدييا الأقصى والأدنى ولا يستطيع القاضي استعماؿ سمطتو التقديرية في 

عكس  ،4ا نص عميو المشرع لا جريمة ولا عقوبة إلا بنصتحديد العقوبة الملبئمة كونو مقيد بم

                                                           

 .145بالباقي وىيبة، المرجع السابؽ، ص 1

 .03-06مف الأمر  171المادة  2

 ئري.المتضمف قانوف الإجراءات الجزائية الجزا 155-66مف الأمر  66المادة  3

مبادئ الإجراءات الجزائية في التشريع الجزائري، الجزء الثاني، ديواف المطبوعات الجامعية،  ،شوقي الشمفاني 4

 .211، ص1999الجزائر، 
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العقوبات التأديبية حيث تركت السمطة التقديرية لمسمطة التي ليا صلبحية التعييف تقرير العقوبة بما 

 يتناسب والخطأ التأديبي المرتكب.

كما أف العقوبات الجزائية تطبؽ عمى جميع الأشخاص سواء تعمؽ الأمر بالموظفيف الذيف  

ارتكبوا جرائـ جزائية أو غير الموظفيف، وتمس الجاني في حرياتو الشخصية حيث يتـ توقيع عميو 

عقوبة سالبة لمحرية كحبسو أو سجنو كما تمسو في مالو كالحكـ عميو بالغرامة المالية واليدؼ منيا 

تتوافر فيو . في حيف أف العقوبات التأديبية فلب تمس إلا فئة مف 1ىو حماية المجتمع مف الجرائـ

صفة الموظفيف في الجانب الوظيفي فقط أي في مساره الميني فقط كالتوبيخ الإنذار التنزيؿ في 

الدرجة أو الرتبة أما اليدؼ منيا فيو حماية المصمحة العامة لممرافؽ العامة وحماية الوظيفة 

 2العامة.

التأديبية فتختمؼ  أما بخصوص السمطة المختصة بتوقيع العقوبات فحنو بالنسبة لمعقوبات 

التي تأخذ الدوؿ السمطات الموقعة لمعقوبات التأديبية بحسب النظاـ المتبني في كؿ دولة ففي 

فينعقد الاختصاص لمسمطة الإدارية التي ينتمي إلييا الموظؼ دوف أف تنازعيا في  3بالنظاـ الإداري

فييا فينعقد الاختصاص  4عمى النظاـ القضائي تقوـتي ال الدوؿفي أما  ،الصلبحية سمطة أخرى

                                                           

 .55عبد الرؤوؼ ىاشـ بسيوني، المرجع السابؽ ص1
 .177ىشاـ محمد توفيؽ، المرجع السابؽ، ص 2
ظاـ الرئاسي يقوـ ىذا النظاـ عمى إسناد وظيفة التأديب بصورة ويطمؽ عمييا أيضا الننظام التأديب الإداري: 3

مباشرة إلى سمطة التعييف وحدىا دوف أف يشاركيا في ذلؾ أية جية أخرى ودوف أف نمتزـ قبؿ توقيع العقوبة التأديبية 
 الحصوؿ عمى رأي مسبؽ مف رأي جية استشارية دوف أف تخوؿ غيرىا حؽ التعقيب عمى ما تتخذه مف قرارات

 تأديبية سواء بالتعديؿ أو الإلغاء باستثناء الجيات القضائية الإدارية المختصة.
يقوـ ىذا النظاـ عمى أساس إسناد سمطة توقيع العقوبات التأديبية إلى جية قضائية يطمؽ عمييا  النظام القضائي

قط وىذا النظاـ يعتبر مف أفضؿ المحكمة التأديبية وفي ىذا النظاـ تبقى سمطة الإدارة مقصورة عمى توجيو الاتياـ ف
 4الأنظمة كونو يوفر لمموظؼ حماية وضمانات أكثر فاعمية
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لممحاكـ التأديبية حيث تتولى ميمة متابعة الموظؼ الذي أخؿ بالتزامات الوظيفة باعتبار ذلؾ مف 

 . 1قبيؿ ارتكاب جريمة عادية

كما ىو الحاؿ في الجزائر وفرنسا فيعتبر  وبالنسبة لمدوؿ التي تأخذ بالنظاـ الشبو قضائي 

ف السابقيف ويجمع بينيما وفيو يكوف حؽ إصدار العقوبة ىذا النظاـ نظاما وسطا بيف النظامي

التأديبية مف الدرجة الأولى والثانية مف اختصاص السمطة الرئاسية أو سمطة التعييف، بينما في 

العقوبات التأديبية مف الدرجة الثالثة والرابعة فقد ألزـ المشرع السمطة المختصة بالتأديب الأخذ 

ارية المتساوية الأعضاء المجتمعة كمجمس تأديبي قبؿ إصدار قرار العفوية بالرأي الممزـ المجنة الإد

 2التأديبية.

أما العقوبة الجزائية فالاختصاص بتوقيعيا يعود إلى الجيات القضائية العادية عمى  

 3اختلبؼ درجاتيا سواء عمى مستوى المحكمة أو المجمس القضائي عف طريؽ القاضي الجزائي.

و الشامؿ أو العفو الرئاسي فالعفو كأصؿ عاـ لا يشمؿ إلا العقوبات الجزائية، أما مف ناحية العف

دوف العقوبات التأديبية ومف ناحية الحجية فالحكـ الجنائي لو حجية أماـ السمطات التأديبية خاصة 

انطلبقا 4وز حجية أماـ القاضي الجزائي.حإذا تمت إدانة الموظؼ في حيف أف العقوبة التأديبية لا ت

بالرغـ مف استقلبؿ الجريمة التأديبية عف الجريمة الجزائية مف مختمؼ نستخمص أنو ما سبؽ بيانو م

 . متشابييفغير يذا لا يعني أنيما فالنواحي 

 

 

                                                           

 .129مولوة فاطمة، المرجع السابؽ، ص 1
 السالؼ الذكر. 03-06مف الأمر رقـ  165المادة  2
 .118مولوة فاطمة، المرجع السابؽ، ص 3
 .179ىشاـ محمد توفيؽ، المرجع السابؽ، ص 4
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 الفرع الثاني:  حجية الحكم الجزائي أمام السمطة التأديبية

جية الشيء المقضي القاعدة العامة في تنفيذ العقوبة الجزائية ىو حيازة الحكـ الجزائي لح 

فيو والسمطة التأديبية تتقيد بالوقائع التي فصؿ فييا القاضي الجزائي واثبتيا، فيو يبحث عف مدى 

دراسة مدى  إلىالموظؼ بواجبات وظيفتو وانطلبقا مف ىنا سوؼ نتطرؽ في ىذه النقطة  إخلبؿ

ر في حؽ الموظؼ عمى حجية الحكـ الجزائي أماـ السمطة التأديبية  ثـ تأثير ىذا الحكـ الصاد

 1وقؼ التنفيذ وبالبراءة. الإدانةو ذلؾ في حالاتو الثلبث  الإدارةوظيفتو داخؿ 

 شروط الحكم الجزائي الممزم لمسمطة التأديبيةأولا: 

نظرا لأىمية الحكـ الجزائي الصادر في حؽ الموظؼ كونو سوؼ يؤثر عمى وضعيتو  

 اـ السمطة التأديبية إلا إذا توافر عمى شروط معينةأمفلب تكوف لو حجية  الإدارةداخؿ  الإدارية

 تتمثؿ في ما يمي :

 صدور الحكم الجزائي عن جية قضائية مختصة  _1

يشترط في الحكـ الجزائي حتى تكوف لو حجية في مواجية السمطة التأديبية صدوره مف  

إقميمية القانوف جية قضائية وطنية سواء كانت محكمة ابتدائية أو مجمس قضائي وىذا تبعا لمبدأ 

الجنائي الذي يقوـ عمى تطبيؽ القانوف الجنائي عمى كافة الجرائـ المرتكبة داخؿ إقميـ الدولة بغض 

النظر عف جنسية المتيـ أو الضحية سواء كاف مواطنا أو أجنبيا فقواعد قانوف العقوبات تخاطب 

ىي تحت طائمة التعرض لتطبيؽ كؿ مف تواجد داخؿ الإطار الإقميمي لمدولة ويمتزـ بالأوامر والنوا

 .2العقوبة الجزائية

                                                           

النظاـ القانوني لانقضاء الدعوى التأديبية في التشريع الجزائري،  المرجع السابؽ،  عمراف،محمد الأخضر بف  1
 . 274ص 

أحمد فتحي إبراىيـ أبو عودة، أثر الحكـ الجزائي عمى الوظيفة العامة، مذكرة ماجستير، كمية الحقوؽ، جامعة  2
 .51، ص2014غزة، فمسطيف،  الأزىر
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ذا كاف الحكـ صادرا عف جية قضائية وطنية لا يطرح إشكالا فماذا إذا كاف الحكـ    وا 

أجنبيا أي صادر عف جية قضائية أجنبية، بالرجوع إلى أحكاـ قانوف الإجراءات الجزائية نجد المادة 

ائية معاقب عمييا في القانوف الجزائري ارتكبيا تنص عمى أنو "كؿ واقعة موصوفة بأنيا جن 582

جزائري في خارج إقميـ الجميورية يجوز أف يتابع ويحاكـ فييا في الجزائر، غير أنو لا تجوز 

متابعتو أو محاكمتو إذا عاد الجاني إلى الجزائر ولـ يثبت أنو حكـ عميو نيائيا في الخارج أو يثبت 

 1.أو سقطت عنو بالتقادـ أو فصؿ العفو منياأنو قضى العقوبة المحكوـ بيا عميو 

وبالتالي فالأحكاـ الأجنبية الصادرة بالإدانة تؤخذ بعيف الاعتبار عمى النحو الذي سبؽ   

 .مف قانوف الاجراءات الجزائية  582ذكره بموجب المادة 

 أن يكون الحكم الجزائي صادر نيائيا في حق الموظف _2

جزائي حجية أماـ السمطة التأديبية والمقصود وىو شرط ضروري حتى تكوف لمحكـ ال 

بنيائية الحكـ الجزائي ىو استنفاده كافة طرؽ الطعف العادية والتي تتمثؿ في المعارضة  

والاستئناؼ، وتجدر الإشارة إلى أنو في المجاؿ الجزائي ىناؾ مف يطمؽ عميو الحكـ النيائي الحكـ 

كـ النيائي ىو الذي استوفى طرؽ الطعف العادية ت والحقيقة أف ىناؾ اختلبؼ بينيما، فالحلباا

 2طرؽ الطعف.جميع ت استوفى لبا المعارضة والاستئناؼ( بينما الحكـ ا

أما بالنسبة لحالة الطعف بالنقض باعتباره طريؽ مف طرؼ الطعف غير عادية فقد أقر  

لتنفيذ خلبؿ ميعاد عمى أنو يوقؼ ا 499المشرع الجزائري في قانوف الإجراءات الجزائية في مادتو 

ذا رفع الطعف يوقؼ التنفيذ إلى غاية صدور قرار المحكمة العميا باستثناء الحقوؽ  الطعف بالنقض وا 

ة، وبالتالي نلبحظ أف المشرع ذىب إلى وقؼ العقوبة الجزائية بجميع أنواعيا سواء عقوبة نيالمد
                                                           

 1سالؼ الذكر.  ال 155-66مف الأمر  582المادة  
دار ىومة لمنشر، الجزائر،  2018ة، شرح قانوف الإجراءات الجزائية الجزائري، الجزء الثاني طبعة يعبد الله أوىايب 2

 .271، ص 2018
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وقد سمؾ القضاء الجزائري  ،1ة خلبؿ ميعاد الطعف وبالنقض أو بمجرد تسجيمويميأصمية أو تكم

في قضية بمدية البواعيش ضد  14/04/2011نفس الاتجاه وذلؾ بموجب القرار الصادر بتاريخ 

المستأنؼ عميو أحكاـ قضائية غير نيائية لأنو تـ الطعف فييا بالنقض  ضدع( حيث صدر - ب

ع( -تسريح السيد  بوباعتبار أف لمطعف بالنقض أثر موقؼ مما يجعؿ القرار الصادر عف البمدية ب

يتسـ بتجاوز السمطة وعدـ المشروعية كوف البمدية أصدرت قرار بتسريح الموظؼ مداف بعقوبة 

و عميو مداـ القرار غير نيائي و موقؼ لمتنفيذ فلب يمكف للئدارة الفصؿ في  2،جزائية غير نيائية

 لحكـ نيائيا.وضعية الموظؼ الا بعد أف يتـ الفصؿ النيائي في قضية الموظؼ و أصبح ا

 ثانيا: الحكم الجزائي الصادر بإدانة الموظف

إف أىـ إشكاؿ يطرح في ىذه الحالة ىو عدـ تعارض الجريمة الجزائية مع الخطأ الميني  

المرتكب بمعنى انو ليس كؿ ما يداف بو الموظؼ جزائيا يعد خطا تأديبيا اي انو ليس بالضرورة اف 

ففي ىذه الحالة ىؿ يتأثر المسار الميني لمموظؼ بالعقوبة  تشكؿ الجريمة الجنائية خطأ تأديبيا

الصادرة  394المحكوـ بيا عميو وتأخذىا السمطة التأديبية بعيف الاعتبار، وبالرجوع إلى التعميمة 

عف المديرية العامة لموظيفة العمومية والإصلبح الإداري فاذا كانت ىذه   07/05/2015بتاريخ 

البراءة والعقوبة مع وقؼ التنفيذ فحنيا بقيت غامضة في الحالة التي  التعميمة فقد فصمت في أمر

يصدر فييا حكـ بالإدانة خاصة اذا كانت الجريمة المرتكبة لا ترتبط مباشرة و لا تؤثر عمى  مياـ 

، فوفقا لمتعميمة المذكورة اعلبه فقد 3المنصب المشغوؿ  فما موقؼ السمطة التأديبية في ىذه الحالة 

                                                           

 السالؼ الذكر. 155-66مف الأمر رقـ  499المادة  1
ع( قرار مشار -قضية بمدية البواعيش ضد  ب 14/04/2011صادر بتاريخ  355فيرس 63850قرار رقـ  2

 .152إليو، زياد عادؿ، المرجع السابؽ ص
المتعمقة  2015ماي  07المؤرخة في  394رقـ  الإداري الإصلبحتعميمة المديرية العامة لموظيفة العمومية و  3

 لموظيفة العامة . العاـ المتضمف القانوف الأساسي 03/ 06مف الأمر رقـ  174بكيفية تطبيؽ المادة 
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ىذه الحالة السمطة التقديرية للئدارة ممثمة في المجنة المتساوية الأعضاء ىذا ما نصت تركت في 

مف التعميمة السابقة عمى انو اذا تمت ادانة المعني بأفعاؿ لا تربط مباشرة بممارسة  03عميو الفقرة 

عضاء المياـ المنوطة بو أو وقعت خارج اماكف العمؿ فانو يمكف لمجنة الادارية المتساوية الأ

 1الفصؿ في وضعيتو بالنظر لعدـ وجود خطا ميني قد تنجر عنو عقوبة تأديبية.

و بالتالي فالسمطة التأديبية تممؾ كؿ السمطة التقديرية في اعادة ادماج الموظؼ في   

ولا  منصب عممو او تسريحو وىو ما يفتح باب تعسفيا  وىو ما يشكؿ اعتداء عمى حقوؽ الموظؼ،

بية اف تتخذ اي قرار بعزؿ الموظؼ أو تسريحو الا بعد اف يصبح الحكـ الجزائي يمكف لمسمطة التأدي

 2المداف بو الموظؼ نيائيا فلب تسوى وضعيتو الادارية الا بعد صيرورة الحكـ نيائيا.

كما يطرح اشكاؿ في حالة ما اذا حكـ عمى الموظؼ بعقوبة تكميمية كما في حالة حرمانو  

او المدنية أو منعو مف ممارسة نشاط معيف وكمثاؿ لذلؾ نذكر المادة   مف ممارسة الحقوؽ السياسية

مف قانوف العقوبات التي تنص عمى اف الطبيب الذي يشارؾ في جريمة الاجياض يمنع مف  311

 3ممارسة ميامو في أي مستشفى عاـ فيؿ في ىذه الحالة الادارة ممزمة بتسريحو.

قوبة تكميمية تقيد السمطة التأديبية التي تجد فمف خلبؿ ما سبؽ بيانو فحكـ القاضي بع  

نفسيا ممزمة بتسريح الموظؼ المحكوـ عميو بعقوبة تكميمية يستحيؿ معيا ممارسة ميامو في نفس 

 الوظيفة .  

                                                           

 1السالفة الذكر. 394التعميمة رقـ  
الحكـ النيائي ىو الحكـ الذي استوفى طرؽ الطعف العادية المتمثمة في المعارضة والاستئناؼ وبالتالي فالسمطة  2

تتقيد عند بحثيا في المسؤولية التأديبية لمموظؼ بالوقائع التي أثبتيا الحكـ الجزائي  فأ إلاالتأديبية لا تممؾ 
، النزاعات الوظيفية الفردية لمموظفيف والعامميف بالإدارة العمومية مف خلبؿ العمؿ عبد الوىاب رافعلمناقشتيا ،

 .171ص  2006مراكش  الأولىالقضائي الطبعة 
 السالؼ الذكر. 66/156مف الأمر رقـ  311المادة  3
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منيا عمى انو  04السالفة الذكر في الفقرة  394ىذا ومف ناحية اخرى نصت التعميمة رقـ  

خطيرة كالرشوة والاختلبس و تبديد الماؿ العاـ والتزوير وما اذا تمت ادانة الموظؼ المعني بتيـ 

الى ذلؾ مف الافعاؿ الخطيرة فالمعني يبقى في حاؿ توقيؼ تحفظي الى اف يصبح الحكـ المترتب 

عمى المتابعة الجزائية نيائيا بعد استنفاده كؿ طرؽ الطعف القانونية، و في حالة ثبوت الإدانة 

ضعيتو الادارية عمى المجنة الادارية المتساوية الاعضاء لتسميط الجزائية فانو يتعيف عرض و 

 1العقوبة التأديبية المناسبة التي ىي في غالب الحالات التسريح.

فمف خلبؿ ىذه الفقرة نلبحظ اف التعميمة ذكرت بعض الجرائـ الخطيرة كالرشوة و  

تقديرية لمجنة الادارية الاختلبس اما فيما يخص تقدير خطورة الجرائـ فيو متروؾ لمسمطة ال

المتساوية الأعضاء فكاف الاجدر عمى المشرع ومف اجؿ حماية الموظؼ تحديد الجرائـ التي مف 

شانيا التأثير عمى الوضعية الادارية لمموظؼ فيذا المسمؾ قد يضر بمصمحة الموظؼ فكاف مف 

 . الواجب اف تأخذ بعيف الاعتبار نوعية الجرائـ الموقعة عمى الموظؼ

في الاخير نستخمص اف الحكـ الجزائي النيائي الحائز لقوة الشيئ المقضي فيو يكوف و  

 ممزما لمسمطة التأديبية فيما اثبتو مف وقائع فما أثبتو القاضي لا يمكف ليا اف تعيد النظر فيو  لذلؾ

فالحكـ الصادر بالإدانة في جريمة مخمة بالشرؼ يؤدي بقوة القانوف الى تسريح الموظؼ مف 

 وظيفة.ال

 ثالثا: حجية الحكم الجزائي المشمول بعقوبة موقوفة النفاذ

يعرؼ نظاـ وقؼ تنفيذ العقوبة عمى أنو تمؾ العقوبة الصادر بشأنيا حكـ أو قرار مع وقؼ 

أشير أو عاـ حيث اذا قاـ خلبليا  06التنفيذ لمدة معينة حسب طبيعة الجريمة فقد تكوف لمدة 

                                                           

 ، السابقة الذكر .394تعميمة المديرية العامة لموظيفة العمومية رقـ  1
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فذ في حقو العقوبة الجديدة و اذا انقضت فترة العقوبة الموقوفة ولـ المتيـ بارتكاب جريمة أخرى تن

 يرتكب جريمة جديدة اعتبر الحكـ الصادر كأف لـ يكف .

و يرى الاستاذ محمد الاخضر بف عمراف أف اليدؼ مف نظاـ وقؼ تنفيذ العقوبة ىو 

ثـ تحقيؽ  إعطاء فرصة لممتيـ كي يسمؾ الطريؽ السوي و يبتعد عف ارتكاب الجرائـ و مف

 1المصمحة العامة و تحقيؽ الأىداؼ المتوخاة مف السياسة الجنائية بحصلبح حاؿ المحكوـ عميو . 

المذكورة انفا فحنو في حالة إدانة الموظؼ بعقوبة موقوفة النفاذ ففي ىذه  394ووفقا لمتعميمة رقـ 

اذا كانت الجريمة محؿ الحالة يتـ عرض وضعية المعني عمى المجنة الادارية المتساوية الاعضاء 

العقوبة الموقوفة النفاذ تشكؿ خطأ مينيا و ذلؾ مف أجؿ توقيع العقوبة التأديبية الملبئمة ىذا في 

، فما العمؿ في حالة 2حالة كاف الفعؿ المرتكب يشكؿ جريمة جنائية و خطأ تأديبي في نفس الوقت

ي ىذه الحالة بعقوبة موقوفة النفاذ مالـ تشكؿ الجريمة الجنائية خطأ تأديبي فيؿ ادانة الموظؼ ف

ممزمة للئدارة أـ لا ىذا مف ناحية، و مف ناحية أخرى ماذا اذا تـ الحكـ عمى الموظؼ بعقوبة 

الغرامة فقط فيؿ السمطة التأديبية تتقيد بالوصؼ أـ بالعقوبة الموقعة، فالإشكاؿ يثار في حالة عدـ 

التأديبي و الموظؼ باعتباره كائف اجتماعي فيو وجود أي علبقة بيف الجريمة الجنائية و الخطأ 

مثمو مثؿ باقي أفراد المجتمع، تجمعو علبقات داخؿ و خارج العمؿ مما يجعمو كغيره مف الأفراد 

عرضة لوقوع الأخطاء وارتكاب الجرائـ التي غالبا ما تكوف خارج العمؿ و لا تمتو بأي صمة فقد 

زائية حيث ما يلبحظ اليوـ أماـ الجيات القضائية يرتكب الموظؼ حادث مروري يعرضو لعقوبة ج

صدور العديد مف الأحكاـ ضد مرتكبي المخالفات المرورية منيا ما ىو موقوؼ النفاذ و منيا ما 

يتـ معاقبتو بعقوبة الغرامة المالية فقط، فالمشرع في قانوف الوظيفة العامة لـ يفصؿ في ىذه المسألة 

                                                           

 .  273المرجع السابؽ، ص  بف عمراف، الأخضرمحمد  1
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عمقة بيا بؿ ترؾ للئدارة سمطة تقديرية في ذلؾ، و ىذا لا يخدـ ولا حتى النصوص التنظيمية المت

مصمحة الموظؼ فلب يعقؿ تسريح موظؼ شارؼ عمى انياء مساره الميني و ابتمي بخطأ أدى الى 

متابعتو جزائيا و حكـ عميو فيو بعقوبة موقوفة النفاذ وىي لا تمت الوظيفة بأي صمة و ىذه 

مة الادانة جاءت عامة و لـ تفرؽ بيف العقوبة النافذة و العقوبة الحالات ليست بالقميمة اليوـ فكم

 1غير موقوفة النفاذ.

و عميو وحفاظا عمى مصمحة الموظؼ و حماية لو مف تعسؼ السمطة التأديبية كاف عمى 

المشرع التفرقة بيف حالات العقوبة النافذة و حالات العقوبة غير النافذة فعمى الرغـ مف صدور 

السابقة الا انيا لـ توضح توضيحا دقيقا و تركت الغموض يشوب ىذه الحالة و  394 التعميمة رقـ

فتحت مجالا لمسمطة التأديبية لاستعماؿ سمطتيا التقديرية كيؼ تشاء دوف أي ضوابط أو أي قيود 

 تحد مف سمطتيا. 

 رابعا: حجية الحكم الجزائي الصادر ببراءة الموظف

لتيمة المنسوبة إليو فحنو يتـ اعادة ادماجو في منصب اذا تـ الحكـ ببراءة الموظؼ مف ا

عممو لكف بشرط عرض وضعيتو الادارية عمى المجنة الادارية المتساوية الاعضاء حتى ولو تـ 

الطعف في ذلؾ الحكـ بالنقض، لكف ىؿ براءة الموظؼ جنائيا تمنع متابعتو تأديبيا أو بصيغة أخرى 

لمسمطة التأديبية، فالأحكاـ الجنائية الصادرة بالبراءة مبنية  ىؿ الحكـ الصادر ببراءة الموظؼ ممزـ

عمى أسباب مختمفة فالبراءة جنائيا رغـ حجيتيا الا أف ىذه الحجية تبقى نسبية و ليست مطمقة لاف 

الوقائع التي لا تشكؿ جريمة جزائية لعدـ كفاية ادلة ثبوتيا لا يمنع مف متابعة الموظؼ تأديبيا 

 2.كفي لإثبات أو تكويف جريمة جزائية قد يكفي لتكويف جريمة تأديبيةبشأنيا، فما لا ي

                                                           

 ، تعميمة سابقة الذكر .394تعميمة المديرية العامة لموظيفة العامة رقـ  1
 .المذكورة سابقا 394تعميمة المديرية العامة لموظيفة العمومية رقـ  2
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فحف الموظؼ الذي  06/03مف الامر رقـ  174و بناء عميو و بالرجوع الى نص المادة 

يتعرض الى متابعات جزائية لا تسمح ببقائو في منصبو يتـ توقيفو فورا ولا تسوى وضعيتو الا بعد 

، فحتى و اف كانت الجريمة المرتكبة لا تشكؿ خطأ مينيا و تمت أف يصبح الحكـ الجزائي نيائيا

ادانة الموظؼ بعقوبة موقوفة النفاذ فالسمطة التأديبية يبقى ليا سمطة تقدير ىذه الادانة مف أجؿ 

والصادرة عف  07إعادتو الى منصبو و ىو نفس ما جاءت بو التعميمة رقـ  تسريح الموظؼ أو

عمومية و التي أقرت مف خلبليا عمى أنو حتى و إف كانت الادانة بسيطة  المديرية العامة لموظيفة ال

و موقوفة النفاذ يمكف أف تكوف في جميع الاحواؿ سببا في عدـ احتفاظ الادارة بالموظؼ المداف و 

 1لمجية الادارية أف تقدر ما اذا كانت مصمحة الادارة تتطمب نقمو أو تسميط اي عقوبة أخرى .
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 مظاىر الحماية الجزائية لمموظف العام حث الثاني:المب

تتمثؿ مظاىر الحماية الحماية الجزائية لمموظؼ مف خلبؿ الجرائـ التي ترتكب عمى  

الموظؼ العاـ مف تعدي و إىانة  المطمب الأوؿ ( إضافة الى مظاىر الحماية التي جاء بيا 

 ب الثاني (.المشرع في قانوف الوقاية مف الفساد و مكافحتو   المطم

 حماية الموظف العام في قانون العقوبات: المطمب الأول

بالرجوع إلى قانوف العقوبات الجزائري نلبحظ أف المشرع حاوؿ حماية الموظؼ مف خلبؿ  

نصو عمى الجرائـ التي تشكؿ اعتداء عمى الموظؼ العاـ والتي تتمثؿ في جريمة الاىانة  الفرع 

 ثاني (.الأوؿ ( و جريمة التعدي  فرع 

 الفرع الأول: جريمة إىانة موظف 

تعتبر جريمة إىانة موظؼ مف اكثر الجرائـ انتشار في الوقت الحالي حيث أصبح الاعتداء 

العمومية و لقد خص المشرع الجزائري ىذه الجريمة  الإداراتعمى الموظؼ نلبحظو يوميا في جؿ 

نصت عمى معاقبة كؿ شخص  مف قانوف العقوبات حيث 144بمادة واحدة و ىي نص المادة 

أىاف قاضيا أو موظفا أو ضابطا عموميا و يعاقب بالحبس لمدة أقصاىا سنتيف و غرامة مالية 

تأديتو لميامو أو بمناسبتيا و ذلؾ بيدؼ المساس  إطاردج و ذلؾ سواء في  500000أقصاىا 

الركنيف  إلىلإضافة موظؼ عاـ كغيرىا مف الجرائـ تقوـ با إىابةو جريمة  1بشرفيـ أو اعتبارىـ،

 كما يمي : إليوالمادي و المعنوي عمى ركف ثالث و ىو صفة المجني عميو و ىو ما سنتطرؽ 
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 أولا: صفة المجني عميو

يفترض لقياـ جريمة إىانة موظؼ عاـ أف يكوف المجني عميو موظفا عموميا حيث أنو 

الموظفيف العمومييف الفئات مف قانوف العقوبات يندرج تحت حكـ  144بالرجوع الى نص المادة 

 التالية : 

وىـ لا يعتبروف  مف الموظفيف العمومييف باعتبارىـ مف الفئات المستثناة مف الأمر  فئة القضاة

وتشمؿ فئات القضاة الذيف ينتموف الى مختمؼ الجيات القضائية سواء كانت جيات  06/03

 حتى قضاة مجمس المحاسبة .القضاء العادي أو جيات القضاء الإداري بؿ و يدخؿ ضمنيا 

: و ىنا يقصد المشرع مف وراء ىذه الفئة أف يشمؿ جميع الموظفيف  فئة الموظفين العموميين

المتضمف  06/03مف الأمر  04المنتميف إلى قطاع الوظيفة العمومية و المعرفيف بموجب المادة 

وف عيف في وظيفة عمومية القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العامة التي تعرؼ الموظؼ بأنو كؿ ع

 1دائمة و رسـ في رتبة في السمـ الإداري.

عمى غرار المحضر القضائي و الموثؽ ىو أيضا يدخؿ ضمف الفئات التي  فئة الضباط العموميين

 يعاقب بالحبس لمف يعتدي عميو بجريمة الإىانة .

جيش، و كذلؾ أحد و مف الفئات التي تشمميـ ضباط الشرطة القضائية و ضباط الفئة القادة :

 رجاؿ القوة العمومية عمى غرار أعواف الشرطة وأعواف الدرؾ الوطني .
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وحتى المشرع سعى الى حماية فئة المحمفيف إذا وقعت الاىانة في جمسة ىيئة قضائية و قد يكوف 

المحمؼ في جمسة محكمة الجنايات أو جمسة في قسـ الاجتماعي أو في قسـ الأحداث عمى 

 1. مستوى المحكمة

 الركن المادي ثانيا:

يتمثؿ الركف المادي في جنحة إىانة موظؼ عمومي في قياـ الجاني بفعؿ الاىانة و يتمثؿ 

 عنصر الإىانة فيما يمي :

لـ يعطي تعريفا للئىانة و إنما اكتفى فقط بذكر  144المشرع في نص المادة الاىانة :  -1

الاطلبع عمى مختمؼ المراجع فلب يوجد اي الوسائؿ التي يتـ بواسطتيا سموؾ  الاىانة كما أنو ب

تعريؼ للئىانة مف قبؿ الفقو الجزائري حتى القضاء الاداري بدوره لـ يتطرؽ الى تعريؼ جريمة 

اىانة الموظؼ فلب نذكر سوى اجتياد قضائي لممحكمة العميا يتكمـ عف حالة يكوف كؿ مف المجني 

قضت المحكمة العميا في ىذا الشأف بقرار عميو و المجني موظفيف فيؿ تقوـ جنحة إىانة موظؼ 

 2فلب وفقا لمقرار فلب تقوـ جريمة الاىانة  27/02/2014صادر بتاريخ 

ىذا عمى عكس القضاء المصري الذي عرؼ مصطمح الاىانة في احدى الاحكاـ الصادرة عف 

قذفا أو محكمة النقض المصرية أنيا "تحمؿ في مدلوليا كؿ فعؿ يوجو لمموظؼ مساسا بكرامتو أو 

                                                           

أحسف بوسقيعة، الوجيز في القانوف الجنائي الخاص  الجرائـ ضد الأمواؿ و الأشخاص( الجزء الأوؿ، دار ىومة  1

 . 221، ص 2003، الجزائر 

مجمة قضية  ع.ع( ضد النيابة العامة ،  27/02/2014الصادر بتاريخ 703433عميا رقـ قرار المحكمة ال 2

 .409، ص 2014، العدد الأوؿ المحكمة العميا
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، فمف خلبؿ ىذا التعريؼ نستشؼ أف الاىانة ليا معنى واسع و تتحقؽ بأي سموؾ أو فعؿ  1سبا"

 مف شأنو المساس بشرؼ و اعتبار الموظؼ و احترامو .

مف قانوف العقوبات الطرؽ التي تتـ بيا جنحة الاىانة و تتمثؿ  144ولقد نصت المادة  

 في : 

ـ الى الموظؼ العمومي كالصراخ المغو و تختمؼ وسائؿ حيث يقوـ الجاني بتوجيو كلبالقول  -2

 التعبير التي يعبر بيا المجني .

و تتمثؿ في اي حركة قد يأتييا الجاني بجسمو أو كؿ وضع يتخذه الجاني و يشكؿ الاشارة :  -3

 بو اىانة و احتقار لمموظؼ .

بث الخوؼ في و ىو كؿ تيديد يمس باحتراـ الموظؼ و لا يشترط في أف يصؿ الى التيديد  -4

نفس الموظؼ فمجرد التيديد تقوـ الجريمة مكتممة باكتماؿ اركانيا وعادة ما يكوف التيديد بالقوؿ و 

 الاشارة . 

كما يمكف أف تقوـ جريمة الاىانة بالكتابة و التي يشترط فييا أف تكوف غير علبنية و الا تغير 

عتبر ارساؿ أو تسميـ شيء وسيمة وصؼ الجريمة مف الاىانة الى جنحة القذؼ أو السب ، كما ي

مف وسائؿ قياـ جريمة الاىانة بؿ و حتى الرسومات تشكؿ جريمة بشرط أف لا تكوف علبنية و الا 

 2تحوؿ الوصؼ كما ذكرنا سابقا بخصوص الكتابة الى وصؼ جنحة القذؼ .

إما حتى يكتمؿ الركف المادي لجريمة اىانة موظؼ يجب أف تتـ الاىانة مناسبة الاىانة :  -5

 : بمناسبة اداء ميامو أو أثنائيا

                                                           

الدسوقي عمي، الجرائـ الوظيفية  التي تقع مف الموظؼ العاـ و التي تقع عميو ( ، دار النيضة  إبراىيـمحمد  1

 .  390العربية لمنشر، القاىرة، ص 

 .  222سف بوسقيعة، المرجع السابؽ ، ص أح 2
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:حيث يفترض أف تقوـ الجريمة في الحالة التي يكوف الموظؼ يؤدي في بمناسبة أداء الميام  -6

ميامو سواء كاف داخؿ مكاف العمؿ أو خارجو، داخؿ أوقات العمؿ أو خارجيا لكف بشرط أف يكوف 

رج مكاف العمؿ و خارج أوقات العمؿ يؤدي فييا ميامو بمناسبة الوظيفة أي أنو في ميمة عمؿ خا

 ، وىذا النوع مف الاىانات يقع كثيرا في أسلبؾ الأمف كقطاع الشرطة أو الدرؾ الوطني . 

و ىي الحالة التي يكوف فييا الموظؼ داخؿ المرفؽ الذي يؤدي فيو وظائفو أثناء أداء الميام  -7

 ير شرعية.  و و تقع الاىانة حتى لو كاف الموظؼ يؤدي في ميامو بطريقة غ

و يشترط المشرع في الاىانة أف تكوف موجية الى الموظؼ شخصيا و ىذا عمى خلبؼ المشرع 

الفرنسي الذي لا يشترط أف توجو الاىانة مباشرة الى الموظؼ بؿ يكفي أف  يصؿ الى عممو عف 

 1طريؽ الاشخاص الذيف سمعوا بيا.

 الركن المعنوي ثالثا:

رىا مف الجرائـ لكي يكتمؿ بنائيا القانوني فبالإضافة الى جريمة اىانة الموظؼ العاـ كغي 

أنيا تقوـ عمى ركف مفترض و ركف مادي فحنيا تقوـ ايضا عمى الركف المعنوي و بو يكتمؿ البناء 

القانوني لمجريمة و تعتبر قائمة تطبؽ العقوبات الخاصة بيا عمى الشخص مرتكبيا، كما نعرؼ أف 

ائي عاـ يقوـ عمى عنصري العمـ و الارادة و بعض الجرائـ القصدي الجنائي نوعاف قصد جن

تشترط بالإضافة الى القصد الجنائي العاـ قصد جنائي خاص متمثؿ في اتجاه نية الجاني الى 

احداث النتيجة، و جريمة الحاؿ مف الجرائـ التي تشترط القصد الجنائي العاـ و القصد الجنائي 

 الخاص :

 
                                                           

، ص 2004صباح مصباح محمود السميماف، الحماية الجنائية لمموظؼ العاـ، دار الحامد لمنشر، الاردف،  1
135. 
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 القصد الجنائي العام -1

يتمثؿ القصد الجنائي العاـ في جريمة الحاؿ في عمـ الجاني بأف المجني عميو موظؼ  و   

بأي وسيمة مف الوسائؿ المذكورة سابقا حيث لو لـ يكف الجاني  ىانتوإ إلى إرادتوعمومي و اتجاه 

يعمـ بصفة الموظؼ فلب تقوـ جريمة الاىانة غير أنو ىذا لا يمنع مف متابعة الجاني بجريمة أخرى 

 جريمة السب أو جريمة القذؼ أو التيديد . ك

 القصد الجنائي الخاص  -2

المساس شرؼ أو  إلىيتمثؿ القصد الجنائي الخاص في جريمة اىانة الموظؼ اتجاه نية الجاني  

 1الموظؼ أو التقميؿ مف احترامو . اعتبار

ف حيث يكو  الإخلبصفالمقصود بالمساس بشرؼ الموظؼ ىو الفعؿ المخالؼ لمنزاىة و  

وسيمة مف  أيىدؼ الجاني تشويو سمعة الموظؼ سواء مف خلبؿ القوؿ أو الفعؿ يقوـ باستعماؿ 

وسائؿ الاىانة المذكورة سابقا بيدؼ المساس بشرؼ الموظؼ و نزاىتو ، أما المقصود باعتبار 

 الموظؼ فيو الفعؿ الذي يحط مف قيمة الموظؼ أو كرامتو أو شخصو .

 2الكلبـ معو بسوء و عدـ الاحتراـ و التقميؿ مف احترامو.أما المقصود باحتراـ صفتو و 

 و بيذا يكوف قد اكتمؿ البناء القانوني لجريمة اىانة الموظؼ العاـ .

 الموظف العام إىابةرابعا: العقوبات المقررة لجريمة 

مف قانوف العقوبات التي تنظـ جريمة إىانة الموظؼ فقد حصر  144باستقراء نص المادة  

جنحة بيف مدة أدناىا شيريف حبس و مدة أقصاىا سنتيف و بغرامة ىذه اللجزائري عقوبة المشرع ا

دج، و يتـ توقيع احد ىاتيف العقوبتيف فقط بمعنى  500000 إلىدج  1000مالية تترواح ما بيف 
                                                           

 223.أحسف بوسقيعة، المرجع السابؽ، ص  1

مذكرة ماجستير، كمية  ابراىيـ بف محمد المفيز، الاعتداء عمى الموظؼ العاـ دراسة تأصيمية تطبيقية مقارنة، 2
 .  81، ص 2006الدراسات العميا، جامعة نايؼ لمعموـ الأمنية، السعودية، 
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بعقوبة الحبس فقط أو بعقوبة  أماأنو لمقاضي سمطة تقديرية في الحكـ بححدى ىاتيف العقوبتيف 

و ترفع العقوبة مف  سنة   الحبس مع الغرامة أيفقط  و يمكف أف يتـ توقيع العقوبتيف معا  الغرامة

سنتيف اذا تـ توجيو  الاىانة الى قاضي أو المحمفيف أو تمت الاىانة في جمسة محكمة أو  إلى

 مجمس قضائي . 

صاريؼ و يجوز لمقضاء أف ينشر ىذا الحكـ عمى نفقة المحكوـ عميو دوف تتجاوز ىذه الم 

 1الحد الأقصى المحدد لمغرامة.

نلبحظ مف خلبؿ ىذه المادة أف العقوبات المقررة لجريمة اىانة الموظؼ ىي ضعيفة و 

غير ردعية  مقارنة بحجـ الجريمة التي ىي في ارتفاع مستمر و ىذا ما يفسره الكـ اليائؿ لعدد 

فييا موقوفة النفاذ أو يتـ  الأحكاـ أف أغمب لىإالقضايا المطروحة أماـ الجيات القضائية بالإضافة 

الحكـ فييا بعقوبة الغرامة فقط ففي ىذا استخفاؼ بفئة الموظفيف و عدـ ردعية و صرامة ىذه 

 عمى الموظفيف العمومييف. الإداراتالعقوبات يؤدي اليوـ الى زيادة عدد الاعتداءات التي تقع داخؿ 

 الفرع الثاني: جريمة التعدي عمى الموظف

مف قانوف العقوبات و عمى غرار جريمة اىانة الموظؼ العاـ  148يا المادة نصت عمي

صفة المجني عميو و الركف المادي و الركف المعنوي و ىو ما  أركافتقوـ ىذه الجريمة عمى ثلبثة 

 في ىذا الفرع . إليوسنتطرؽ 

 صفة المجني عميو أولا:

ى الموظؼ نفس الصفة اشترط المشرع أيضا في المجني عميو في جريمة التعدي عم

راجع في  المشترطة في جريمة الاىانة والمتمثمة أساسا في الموظؼ عمى النحو الذي سبؽ بيانو

 مف المطمب المتعمؽ بصفة المجني عميو. الأوؿذلؾ الفرع 
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 الركن المادي لجريمة التعدي عمى الموظف ثانيا:

الذي يقع عمى  الإجراميوؾ يتمثؿ الركف المادي في جريمة التعدي عمى الموظفيف في السم

 1الموظؼ وكذالؾ المناسبة التي بموجبيا ترتكب الجريمة عمى الموظؼ .

 و يأخذ الصور التالية :  الإجراميالسموك  -1

و لا  الإنسافويقصد بو كؿ سموؾ يقوـ  بو الجاني و مف شأنو التأثير عمى جسـ الضرب :  -

يتطمب علبجا فبمجرد اتياف السموؾ تقوـ يشترط أف يحدث ىذا السموؾ جرحا في جسـ الموظؼ أو 

 الموظؼ .  إصابةالجريمة دوف انتظار جرح أو 

يراد بو كؿ قطع أو تمزيؽ يحدثو فعؿ الجاني في جسـ الموظؼ و يدخؿ ضمف  الجرح : -

 2الجروح الرضوض و التمزيؽ و العض و الحروؽ .

عديا و قد يأخذ شكؿ و التعدي عمى الموظؼ قد يأخذ شكؿ ىجومي و يسمى في ىذه الحالة ت

دفاعي، و لا يشترط في التعدي استعماؿ القوة و العنؼ عمى الموظؼ بؿ يكفي مجرد التعدي 

البسيط، عمى أنو يشترط في التيديد أف يكوف جديا و حقيقيا اي الذي يبعث في نفس الموظؼ العاـ 

كامف داخؿ  إحساسا الشعور بالخوؼ و الرىبة غير أنو كيؼ نثبت ىذا الخوؼ و الرىبة باعتبارىم

نفسية الموظؼ، و ىناؾ مف يرى أنو يدخؿ ضمف فعؿ التعدي دفع شخص و سقوطو عمى 

 3الأرض، جمب شخص مف أذنيو، و لوي ذراع الشخص ......... الخ .
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 مناسبة التعدي  -2

قد يقع  التعدي عمى الموظؼ إما أثناء أدائو  لميامو و إما بمناسبة أدائو لميامو و قد 

 الموظؼ. إىابةو أف تطرقنا إلى شرحيما راجع في ذلؾ جريمة  الاىانةي جريمة سبؽ لنا ف

 الركن المعنوي  ثالثا:

يشترط لقياـ جريمة التعدي عمى الموظؼ بالإضافة إلى الركف المفترض و الركف المادي و 

الجنائي  باعتبارىا مف الجرائـ العمدية توافر الركف المعنوي بنوعيو القصد الجنائي العاـ و القصد

 الخاص : 

 يتمثؿ القصد الجنائي العاـ لجريمة التعدي في عمـ الجاني بأف القصد الجنائي العام : -1

 بأف المجني عميو موظؼ و تتجو إرادتو إلى التعدي عميو .

المساس بسلبمة جسـ الموظؼ  إلى: فيتمثؿ في اتجاه نية الجاني أما القصد الجنائي الخاص -2

 .1 

 ررة لجريمة التعديالعقوبات المق رابعا:

العقوبات المقررة لكؿ مف يعتدي عمى الموظؼ  148حدد المشرع الجزائري بموجب المادة 

عشريف سنة اذا تسبب  إلىسنوات  10سنوات و ترفع  العقوبة مف  05بػػػالحبس مف  سنتيف الى  

ار أحد الجاني في تشويو أو بتر أحد أعضاء أو عجز عف استعمالو أو فقد النظر أو فقد إبص

 العينيف أو أية عاىة مستديمة .

                                                           

 . 53أحسف بوسقيعة، المرجع السابؽ، ص  1
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يعاقب بالسجف المؤبد أما إذا  إحداثياتسبب فعؿ الجاني في وفاة الموظؼ دوف قصد  إذاو 

فيعاقب بالإعداـ . ىذا و بالإضافة الى العقوبات الأصمية يمكف  إحداثياتسبب في الوفاة بقصد 

 توقيع عقوبات تكميمية تتمثؿ في : 

مف قانوف العقوبات لمدة سنة عمى  14اشرة الحقوؽ الواردة في المادة حرماف الجاني مف مب -

 الأقؿ و خمس سنوات عمى الأكثر تبدأ مف اليوـ الذي تنفذ فيو العقوبة الأصمية .

 1خمس سنوات .  إلىلمدة مف سنتيف  الإقامةالحكـ عميو بالمنع مف  -

 فساد و مكافحتوالمطمب الثاني: حماية الموظف العام في قانون الوقاية من ال

المشرع الجزائري و مف خلبؿ قانوف الوقاية مف الفساد و مكافحتو و بيدؼ حماية الوظيفة 

بيا، و  الأخذ الإدارةوحماية الموظؼ أيضا أقر مجموعة مف المبادئ و ألزـ  الأولىالعامة بالدرجة 

  الفرع الثاني(.مبادئ ردعية  أخرىمبادئ وقائية  الفرع الأوؿ ( و  إلىتنقسـ ىذه المبادئ 

 المبادئ الوقائية الفرع الأول:

جاء المشرع مف خلبؿ قانوف الوقاية مف الفساد بمجموعة مف المبادئ الوقائية مف شأنيا حماية 

 الموظؼ و تجعمو في منأى عف الفساد و تتمثؿ ىذه المبادئ في: 

 الالتزام بمبادئ النجاعة والشفافيةأولا: 

تمتزـ الإدارة بالشفافية مف خلبؿ تحديد الشروط العامة  لأجؿ تحقيؽ الدولة لسياستيا

والخاصة لتولي الوظائؼ العامة مسبقا ومراعاة الأسس والمبادئ العامة في التوظيؼ يعد ضمانة 

 .ىامة لعدـ انحراؼ الإدارة بسمطتيا التقديرية في عممية التعييف في الوظيفة العامة

ئر يرجع لعدـ مراعاة الضوابط والمعايير وما يعكس تردي وتراجع مردودىا في الجزا 

المتعمقة بالكفاءة والجدارة والمساواة في التوظيؼ، حيث أف شغؿ الوظيفة اليوـ يتـ عمى أساس 
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و ىو يعد 1بالوظيفة لا أف يتـ عمى أساس الجدارة. الانحيازالمحسوبية والمحاباة أو عمى أساس 

ئر و السبب الرئيسي لتفشي الفساد في أوساط أىـ سبب مف أسباب تدىور قطاع الوظيفة في الجزا

 الموظفيف و مختمؼ الإدارات العمومية.

 مراعاة الإجراءات والشروط الشكمية لمتوظيفثانيا: 

إف الإدارة ممزمة في عمميات توظيفيا لمموظفيف بحتباع مجموعة مف الشروط والإجراءات 

لتعتيـ والغموض في إجراءات التعييف الشكمية في عممية التوظيؼ فغالبا ما يتـ إتباع أسموب ا

فيجب أف تكوف ىذه الإجراءات والشروط أكثر مرونة مع ضرورة التقيد بالمبادئ الأساسية المعموؿ 

 عمى غرار مبادئ الجدارة و المساواة في تقمد الوظائؼ العامة .بيا في عممية التوظيؼ 

والمتعمقة  2011سنة ولقد صدرت في ىذا الصدد تعميمة الوزير الأوؿ الصادرة في 

بحضفاء المرونة عمى إجراءات التوظيؼ والتي تيدؼ إلى إعادة تكييؼ إجراءات التوظيؼ في 

الوظيفة العمومية مع الحاجات الممحقة لمتنمية الوطنية وتحسيف المرفؽ العمومي وجعؿ المؤسسات 

التشغيؿ وتسييرىا والإدارات في إمكانيا تحت سمطة الوزير الذي تبعو مف مخططاتيا لمتوظيؼ و 

 2دوف عوائؽ.

 ضمان أجر كافي وتعويضات ملائمة ثالثا:

وفي إطار حمايتو لمموظؼ منح الموظؼ أجرا ملبئما يتناسب مع  01-06تضمف القانوف 

حجـ العمؿ الذي يقوـ بو إضافة إلى منحو تعويضات كافية تكفؿ لو ولأسرتو عيشة لائقة بكرامة 

                                                           

حاحة عبد العالي، الآليات القانونية لمكافحة الفساد الإداري في الجزائر، أطروحة دكتوراه، كمية الحقوؽ والعموـ 1
 .353، ص2012/2013السياسية، جامعة محمد خضر بسكرة، 

راءات التوظيؼ تتعمؽ بحضفاء المرونة عمى إج 2011أفريؿ  11المؤرخة في  01تعميمة الوزير الأوؿ، رقـ  2

 .2011بعنواف الوظيفة العمومية، رئاسة الحكومة، الجزائر، 
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ف ىاوية الوقوع في الفساد لأف الراتب ىو الدافع الرئيسي عتجعمو في منأى الإنساف ونفسو 

 .لمموظؼ في شغؿ الوظيفة العمومية

 فكاف لزاما إحاطة فئة الموظفيف بنظاـ حماية يضمف لو مرتب محترـ لتأميف عيشو، ومنو

 1المشروع ويجعمو في منأى عف الفساد.غير ويقيو سبؿ البحث عف الكسب 

فيما نالأجر الملبئـ والتعويضات الكافية وىما عبارتاف يكت لكف المشرع لـ يحدد قيمة ىذا

الغموض فقد وردت دوف تقييد أو أية ضوابط مما يفتح المجاؿ لمموظفيف كؿ واحد يطمب حسب 

لمفساد حيث يستغؿ ىذا  خصبااحتياجاتو الشخصية الأمر الذي مف شأنو أف يجعؿ لمموظؼ مجالا 

 2.يره لقمة وعدـ كفاية أجره ومستحقاتوالغموض لخدمة وتمبية متطمباتو في تقد

أف لا وعميو كاف أولى عمى المشرع ضبط ىذا النص حتى يكوف فعالا في حماية الموظؼ 

يكوف خادما لمفساد وبذلؾ يكوف أنسب صيغة ليذه المادة تعويضات كافية في إطار التوازف 

 الاجتماعي والاقتصادي.

لمموظفيف العمومييف قصد تمكينيـ مف حسف  ىذا فضلب عف إعداد برامج تعميمية وتكوينية

الأداء المستقيـ والنزيو لوظائفيـ، وتحسيسيـ بمخاطر الفساد، وتنقسـ البرامج التكوينية لحماية 

 الموظؼ بيف بليتيف تتمثؿ في:

                                                           

 السالؼ الذكر. 01-06مف القانوف رقـ  03المادة  1

بولقصيبات أحمد القشري فاطمة الزىراء، ضمانات حماية الموظؼ العاـ أماـ الأوامر غير المشروعة ودورىا في  2

لمممتقى الوطني، الفساد الإداري، كمية الحقوؽ، جامعة أـ البواقي، أفريؿ  الوقاية مف الفساد الإداري، مداخمة مقدمة

 .12، ص2010
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برامج التكويف المتخصص وىو ذلؾ التكويف الذي يسمح إما بشغؿ منصب عمومي لممرة الأولى  -

موظفيف، وىناؾ دورات تكوينية أيضا تيدؼ إلى تطوير ميارات  مف طرؼ مترشحيف غير

 الموظفيف.

برامج تحسف المستوى وتجديد المعمومات، وىو برنامج يسمح بتحسيف المعارؼ والكفاءات  -

ثرائيا وتعميقيا وضبطيا، بالإضافة إلى أف ىذا التكويف يسمح لو بتجديد  الأساسية لمموظفيف وا 

ئؼ والمياـ الجديدة نظرا لتطور الوسائؿ والتقنيات، ومف ىذا كمو حماية معموماتو والتكيؼ مع الوظا

لمموظؼ العاـ مف خلبؿ تمكينو مف العمؿ في بيئة سميمة يؤمف فييا ضغوطات العمؿ ومحاولة 

 1زجو في دائرة الفساد.

 الممتمكاتتصريح الفي إطار لمموظف الحماية الجنائية  رابعا:

السياسية و الشؤوف العمومية وحماية لمسمطات العمومية صد ضماف الشفافية في الحياة ق

دوف أف ننسى أىـ ىدؼ وىو صوف نزاىة الأشخاص المكمفيف بالمياـ ذات المنفعة وىـ فئة 

الموظفيف فقد ألزميـ بالتصريح ما يمتمكوف مف ممتمكات فيو مف الالتزامات الأساسية التي فرضيا 

 .قانوف الوقاية مف الفساد ومكافحتو 

لمقصود بيذا الالتزاـ قياـ الموظؼ العمومي بالإفصاح والكشؼ عف ذمتو المالية أي عف او 

اب تكافة الممتمكات والاستثمارات التي يتمتع بيا خارج نطاؽ الوظيفة، ويتـ ذلؾ مف خلبؿ اكت

 .تصريح بما يممكو بيدؼ كشؼ أي كسب غير مشروع

بالممتمكات بلية ميمة في مكافحة يكوف تقييد الموظؼ العمومي بالتزاـ التصريح  بيذاو 

الفساد بالدرجة الأولى وحماية الموظؼ مف ناحية أخرى حيث يتجنب الموظؼ العاـ الأفعاؿ التي 

                                                           

المتعمؽ بالتكويف ج ر ج ج  1996مارس  03المؤرخ في  96/192مف المرسوـ التنفيذي رقـ  01المادة  1
 16العدد. 1996مارس  06المؤرخة في 
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قد تؤدي إلى تضخيـ ذمتو المالية فعممية متابعة ومراقبة الذمـ المالية لمموظفيف تسمح لو بتجنب 

 كؿ سموؾ يثير الشكوؾ حوؿ ذمتو المالية.

 يح بالممتمكاتمحتوى التصر  -1

يتضمف التصريح بالممتمكات جردا لكؿ  01-06مف القانوف رقـ  01ؼ  05طبقا لممادة 

ما يممكو الموظؼ العمومي وأولاده القصر مف أملبؾ عقارية ومنقولة ولو في الشيوع سواء كانت 

 06/416مف المرسوـ رقـ  02وىو ما أكدت عميو المادة  1ىذه الأملبؾ داخؿ الوطف أو خارجو،

سواء الممموكة لمموظؼ أو الممموكة متمكات مالبنصيا عمى الأملبؾ التي يجب عمى التصريح ب

 ه القصر وىي تتمثؿ في:دلأولا

 الأملبؾ العقارية المبنية وغير المبنية. -

 2الأملبؾ المنقولة والسيولة النقدية والاستثمارات وجميع الأملبؾ الأخرى التي يممكيا. -

 تأجال التصريح بالممتمكا -2

كمؼ بالتصريح باحتراـ مواعيد وبجاؿ وذلؾ وفقا لممواعيد مكما ألزـ المشرع الموظؼ العمومي ال

 الآتية.

تصريح في بداية تولي الوظيفة أو العمدة وذلؾ بالإفصاح عف الممتمكات خلبؿ الشير الموالي  -

في ذمتو المالية لتاريخ التنصيب في الوظيفة ويمزـ بتجديد ىذا التصريح بمجرد وجود زيادة معتبرة 

ولـ يحدد المشرع قيمة ىذه الزيادة المعتبرة تاركا مجاؿ تقديرىا لمموظؼ المعني بالتصريح وعميو 

المشرع تحديد قيمة ىذه الزيادة بقصد تحقيؽ مصمحة الموظؼ الذي قد يخؿ بيذا الالتزاـ  كاف عمى

مف جية أخرى إلزاـ كؿ مف بسبب اعتقاده أف ما زاد في ذمتو لا يستحؽ تجديد التصريح مف جية و 
                                                           

 ف الفساد.المتضمف قانو  01-06مف القانوف رقـ  01ؼ  05المادة  1
المتعمؽ بتحديد نموذج التصريح  2006نوفمبر  22المؤرخ في  06/414مف المرسوـ الرئاسي رقـ  02المادة  2

 .2006نوفمبر  22الصادرة بتاريخ  174ج العدد  ج بالممتمكات ج ر
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الذي قد يتـ زيادة معتبرة يتوفر فيو ىذا الشرط احتراـ ىذا الواجب وعدـ ترؾ المجاؿ لتفسير عبارة 

 . 1لمموظؼ  وفقا للؤىواء الشخصية

وأخير تصريح عند نياية الخدمة أو الوظيفة وىنا المشرع بالرغـ مف إلزامو الموظؼ 

 .2لمتصريح لذلؾ كاف يتعيف عمى المشرع أف يحدد لو أجلب لذلؾ بالتصريح إلا أنو لـ يحدد لو أجلب

تجدر الإشارة إلى أف المشرع ألزـ فئات معينة مف الموظفيف بالتصريح بممتمكاتيـ وىـ الذيف 

يشغموف مناصب رئيسية ذات مسؤولية ونفوذ وذلؾ بقصد حمايتيـ مف الإثراء غير المشروع طيمة 

 .حياتيـ المينية

 م أماميا التصريح بالممتمكاتالجية التي يت -3

ويتـ التصريح سواء أماـ المحكمة العميا بالنسبة لمموظفيف الذيف يشغموف المناصب القيادية 

والسامية في الدولة باعتبارىـ يتمتعوف بنوع مف الحصانة عمى غرار رئيس الجميورية، أعضاء 

حكومة، رئيس مجمس البرلماف، رئيس وأعضاء المجمس الدستوري الوزير الأوؿ أعضاء ال

المحاسبة، محافظ بنؾ الجزائر، السفراء، القناصمة، الولاة وينشر محتوى تصريحاتيـ في الجريدة 

الرسمية أما باقي فئات الموظفيف فيصرحوف أماـ الييئة الوطنية لمكافحة الفساد. والموظفيف 

 3العادييف يكونوف أماـ السمطة السممية.

                                                           

ر والتي قد تؤدي ف بوسقيعة بأف المقصود بالزيادة المعتبرة الزيادات ذات الأىمية الممفتة لمنظساح الأستاذيرى  1
إلى تغيير نمط العيش أو تصرفات الموظؼ كشراء سيارة فاخرة أو فيلب أو كثرة السفر إلى الخارج أو صرؼ مبالغ 

 .107بوسقيعة، المرجع السابؽ ص أحسف، معتبرة أو زيادة في الرصيد البنكي
فعيؿ، الممتقى الوطني حوؿ فاطمة عثماني، مف أيف لؾ ىذا بيف ىشاشة النصوص القانونية ونقص إرادة الت 2

حوكمة الشركات كآلية لمحد مف الفساد المالي والإداري، كمية العموـ الاقتصادية والتجارية وعموـ التسيير، جامعة 
 .07ص 2012ماي  07و 06محمد خيضر بسكرة المنظـ يومي 

في الوظيفة العامة،  مجمة دراساتبدري مباركة، جريمة إخلبؿ الموظؼ العاـ بواجب التصريح بالممتمكات، 3
 .23ص 2014ديسمبر  2العدد  المركز الجامعي البيض،
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رع الجزائري بتقييد الموظؼ العاـ بواجب التصريح بممتمكاتو مما سبؽ بيانو نستنتج أف المش

جاء بيدؼ حماية الممتمكات العمومية وصوف نزاىة الموظفيف العمومييف كوف أي موظؼ يتحمؿ 

عبئ أي زيادة غير مشروعة في ذمتو المالية ويجعمو محؿ مساءلة ومتابعة سواء إما بجريمة 

مف قانوف الوقاية مف  36عاقب عمييا بموجب المادة الإخلبؿ بواجب التصريح بالممتمكات الم

أشير  06الفساد ومكافحتو تحت عنواف عدـ التصريح أو التصريح الكاذب بالممتمكات لعقوبة مف 

دج وقيده بمدة شيريف مف تذكيره  500.000دج إلى  50.000سنوات ولغرامة مالية مف  05إلى 

 1بالطرؽ القانونية.

أخرى وىي جريمة الإثراء غير المشروع حيث يعاقب عمييا كؿ  وقد يتابع الموظؼ بجريمة

موظؼ عمومي يعجز عف تقديـ تبرير معقوؿ لمزيادة المعتبرة التي طرأت عمى ذمتو المالية مقارنة 

 1.000.000دج إلى  200.000سنوات وبغرامة مف  10سنتيف إلى  02بالحبس مف   يموبمداخ

 2دج.

اذيف الفعميف قد يساىـ في حماية الموظفيف مف الإتياف وعميو مف  خلبؿ تجريـ المشرع لي

بيذيف الفعميف فحلزاـ الموظؼ بالتصريح بممتمكاتو مف خلبؿ تقديـ إقرار عف ذمتو المالية بمنعو 

أي عدـ استغلبؿ وظيفتو والمتاجرة  مشروعة خلبؿ تأدية ميامو مف الحصوؿ عمى مكاسب غير

حركة الأمواؿ التي بحوزة الموظؼ العمومي ما يساىـ في بيا، كما يمكف إجراء التصريح بمراقبة 

كؿ ىذا مف شأنو أف يساىـ 3الكشؼ عف حالات الثراء السريع الذي قد يكوف مصدره قضايا الفساد.

 في انضباط الموظؼ العاـ ويجعمو في منأى عف الفساد.

                                                           

 .01-06مف القانوف رقـ  36المادة  1
 السالؼ الذكر. 01-06القانوف رقـ  37المادة  2
نادية ثياب، بليات مواجية الفساد في مجاؿ الصفقات العمومية، رسالة دكتوراه، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية،  3

 .29، ص2013مولود معمري، تيزي وزو، الجزائر جامعة 
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-06نوف رقـ يعتبر تصريح الموظؼ بممتمكاتو مف أىـ الآليات الوقائية التي جاء بيا القا

 .قانونا تيدؼ إلى حماية الموظؼ وتجنبو ارتكاب سموكات تعتبر جريمة ويعاقب عمييا 01

فبالرغـ مف تجريـ المشرع عدـ التزاـ الموظؼ بالتصريح بالممتمكات لكف ما يمكف 

إلا أنو كاف  فيو، ملبحظتو بالرغـ مف سعي المشرع إلى محاربة الفساد وحماية الموظؼ مف الوقوع

لأفضؿ أف يسد بعض الثغرات القانونية مف خلبؿ توسيع دائرة الموظفيف العمومييف الممزميف مف ا

بواجب التصريح دوف اقتصارىا عمى أصحاب المناصب العميا لأف أغمبية الوظائؼ العمومية في 

 ريح بالممتمكات لتشمؿ زوجت وأولادصالدولة معرضة للبستغلبؿ والمتاجرة بيا وتوسيع دائرة الت

البالغيف دوف اقتصارىا عمى أولاده القصر فقط، إضافة إلى تحديد مقدار الزيادة المعتبرة  وظؼالم

التي تفرض عمى الموظؼ ضرورة تجديد التصريح وعدـ ترؾ المسألة لمسمطة التقديرية لمجية 

 المختصة قصد تحقيؽ مصمحة ىذا الموظؼ وحماية عواقب عدـ تجديد التصريح.

 لموظف العام من خلال التدابير الردعيةحماية ا الفرع الثاني:

إذ كاف لمتدابير الوقائية السابؽ ذكرىا دور ىاـ في حماية الموظؼ العاـ ووقايتو مف الوقوع 

في دائرة الفساد، فحف لأسموب الردع دور أىـ كونو وسيمة لمضرب عمى يد مف خولت لو نفسو 

مف خلبؿ مصادقتو تي جاء بيا المشرع ريـ والردع الجاستغلبؿ وظيفتو وذلؾ مف خلبؿ سياسة الت

اتفاقية الأمـ المتحدة لمكافحة الفساد وىو ما سنتطرؽ إليو بالدراسة في ىذه النقطة مف خلبؿ عمى 

 ما يمي : 

 أولا: إعمال مبدأ التنافي

حيث يمجأ الموظؼ إلى استغلبؿ منصبو العاـ لتحقيؽ مكاسب مادية وشخصية أيا كاف 

بعمؿ فرض عميو القانوف أو بالامتناع عف فعمو بقصد تحقيؽ مصالحو  الاستغلبؿ سواء بالقياـ

الشخصية فقد ألزمت اتفاقية الأمـ المتحدة لمكافحة الفساد كؿ دولة طرؼ في الاتفاقية لتجريـ 
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مف الاتفاقية  19ـ بعمؿ أو الامتناع عف عمؿ حيث نصت المادة االاستغلبؿ الوظيفي سواء بالقي

طرؼ في اعتماد ما قد يمزـ مف تدابير تشريعية وتدابير أخرى لكي تجرـ  عمى أنو "تنظر كؿ دولة

تعمد موظؼ عمومي إساءة استغلبؿ وظائفو أو موقعو، أي قيامو أو عدـ قيامو بفعؿ مالو 

غير مستحقة لصالحو أو لصالح شخص أو كياف  مزيةالاضطلبع بوظائفو بغرض الحصوؿ عمى 

 .1عاتبخر مما يشكؿ انتياكا لقوانيف الجما

 جريمة إساءة استغلال الوظيفةثانيا: 

والتي تنص عمى معاقبة  01-06مف القانوف رقـ  33استحدثيا المشرع بموجب المادة رقـ  

الموظؼ الذي يسيء استغلبؿ وظيفتو أو منصبو عمدا مف أجؿ الامتناع عف عمؿ أو أدائو عمى 

مستحقة لنفسو أو لشخص أو  نحو يخرؽ القوانيف والتنظيمات بيدؼ الحصوؿ عمى منافع غير

 1.000.000دج إلى  200.000سنتيف إلى عشر سنوات وغرامة مف مف كياف بخر بالحبس 

 2دج.

يستفاد مف نص ىذه المادة أنيا تحقؽ ضمانا وحماية مف استغلبؿ المسؤوؿ الإداري 

د المرؤوسيف بحصداره لأوامر غير مشروعة تقضي بخدمة قضايا الفساد غير أف ورو  لموظفيو

النص عاما دوف تقييد يجعؿ المسؤوؿ الإداري عف استغلبؿ منصبو العاـ نسبيا، فحذا ما تعمؽ 

يا فساد ذات عائدات مالية ضخمة فحف ىذه المادة تصبح مشجعة عمى استغلبؿ الأمر مثلب بقضا

و، مما يجعؿ الوظيفة لخدمة قضايا الفساد كوف العقوبة المقررة منو مقارنة بالمكسب المراد تحقيق

الموظؼ المرؤوس عرضة لضغوطات رئيسو الإداري بتطبيؽ الأوامر غير المشروعة، ىذا إف لـ 

                                                           

، المركز مجمة دراسات في الوظيفة العامةميدي رضا، الآليات الدولية والوطنية لوقاية الموظؼ مف الفساد،  1
 . 2015الجامعي البيض، العدد الثالث جواف

 2السالؼ الذكر. 01-06مف القانوف رقـ  33المادة  
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يوجد ىو الآخر متسعا فييا لخدمة مصالحو ويكوف العمؿ في دائرة الفساد باتفاؽ الأطراؼ رئيسا 

 ومرؤوسيف.

 تتجسد في تشديدنجد أف قانوف الوقاية مف الفساد ومكافحتو قد تبنى قواعد ردعية صارمة 

عقوبات الجرائـ المرتكبة مف طرؼ الموظؼ فغالبية الجرائـ معاقب عمييا بالحبس مف سنتيف إلى 

دج مع تشديد العقوبة إذا  1.000.000دج غمى  200.000سنوات وبغرامة مالية تراوح بيف  10

ـ معيف ارتكبت الجريمة مف طرؼ موظؼ يمارس وظيفة عميا في الدولة ويقصد بو كؿ موظؼ سا

 بموجب مرسوـ رئاسي.
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 خاتمة

و ىي مدى الحماية  الأىميةفي غاية  إشكاليةلقد حاولنا مف خلبؿ ىذه الدراسة معالجة 

أىـ جوانب  إبراز إلىو لقد سعينا في ىذه الدراسة  التي وفرىا المشرع الجزائري لمموظؼ العاـ،

تي يتمتع بيا الموظؼ مف راتب و ترقية و حقوؽ الحماية القانونية لمموظؼ فعمى غرار الحقوؽ ال

أف الجانب الميـ في دراستنا و الذي حاولنا التركيز عميو ىو حماية الموظؼ  إلامدنية و سياسية 

التي تتمتع بامتيازات السمطة العامة و في ظؿ السمطة  الإدارةباعتباره الطرؼ الضعيؼ أماـ 

عميا في مركز أقوى مف الموظؼ الذي يعتبر الطرؼ التقديرية الواسعة التي تتمتع بيا مما يج

 إلىتؤدي  الأولى، و مما لا شؾ فيو أف حماية الموظؼ بالدرجة الإدارةالضعيؼ في علبقتو مع 

حماية الوظيفة و تحسيف جودة الخدمات المقدمة، كما لا ننكر دور القضاء الجزائري الياـ في 

ارات الصادرة منو والتي فصؿ فييا في العديد مف حماية الموظؼ و ذلؾ مف خلبؿ العديد مف القر 

 النقاط التي كانت غامضة و لـ يتطرؽ ليا المشرع بالتفصيؿ و لـ يقـ حتى بتوضيحيا . 

الموظؼ بحماية مف كافة الجوانب مف الجانب التأديبي الذي  إحاطةكما أف المشرع حاوؿ  

ديرية فقرر لو حماية تأديبية سابقة لممتابعة يعاني منو الموظؼ أماـ تمتع السمطة التأديبية بسمطة تق

حمايتو قضائيا في حالة عدـ اقتضاء حقو وديا أماـ  إلىالتأديبية و حماية لاحقة ليا إضافة 

مف أجؿ  الإداريةالجيات القضائية سواء العادية أو  إلىالسمطة التأديبية فمنحو حؽ المجوء 

 إلىالاعتداءات التي تقع عميو إضافة الحصوؿ عمى تعويضات عف الضرر اللبحؽ بو جراء 

الحماية التي خصيا لو المشرع مف خلبؿ قانوف الوقاية مف الفساد و مكافحتو الذي جاء بيدؼ 

 الأفعاؿبالدرجة الأولى و منيا حماية الموظؼ مف خلبؿ تجريمو لبعض  الإداريةحماية الوظيفة 

 التي قد يرتكبيا و يجد نفسو متابعا بيا .
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جممة مف النتائج تـ تدعيميا بجممة مف الاقتراحات نوجزىا  إلىا مف خلبؿ بحثنا ىذا و لقد توصمن

 فيما يمي: 

 أولا: النتائج 

منح المشرع لمموظؼ مجموعة مف الضمانات تشكؿ في مجموعيا حماية لمموظؼ مف 

الزاـ بالأخطاء التأديبية التي ارتكبيا و ذلؾ مف خلبؿ   إعلبموفقد منح لو حؽ  الإدارةتعسفات 

الادارة بتبميغ الموظؼ بنوع الخطأ الذي ارتكبو وىذا حتى يتمكف مف تحضير دفاعو و يتمتع بحؽ 

الخيار في المدافع الذي يناسبو سواء كاف محاميا أو أي شخص يراه كفئ ولو دراية بالمجاؿ 

ـ يحظى أنو ل إلاأنو بالرغـ مف أىمية ىذا الحؽ  إلاالتأديبي و قادر عمى الدفاع عف حقوقو ، 

 إلاالعاـ لموظيفة العامة فيو لـ يخصو  الأساسيبالاىتماـ  اللبزـ مف قبؿ المشرع سوءا في القانوف 

بمادة واحدة  و ىو ما نراه غير كافي مقارنة بحجـ و أىمية ىذا النوع بالضمانات الأخرى ، لكف 

و لعؿ سبب  الإداراتضئيؿ أف لـ نقؿ منعدـ في أغمب  الآليةالأىـ مف ذلؾ أف نسبة العمؿ بيذه 

 ىو بسبب الوعي و محدودية ثقافاتيـ في ىذا المجاؿ . يةالآلعزوؼ الموظفيف عف استخداـ ىذه 

المشرع و بجعمو السمطة التأديبية حكما و خصما في نفس الوقت يفرغ مبدأ الحيدة مف 

التأديبية و لمسمطة  إداريامحتواه ذلؾ بسبب أف غالبا ما يكوف الموظؼ المكمؼ بالتحقيؽ خاضع 

ىو ما يؤثر عمى حيدة الجية المختصة بالتحقيؽ بكؿ سيولة ، كما أنو لـ يتـ تحديد شكمو و ىذا 

أقواؿ  إنكار للئدارةما يعتبر مف الأمور الميمة خاصة أنو يسمح بحثبات أقواؿ الموظؼ و لا يمكف 

الحاؿ عميو في إفراغو في قالب شكمي كما ىو  إلزاـمدونة في محضر التحقيؽ فكاف الأفضؿ 

أف المشرع لـ يخص ىذه الضمانة العدد الكافي مف المواد  إلابالإضافة  مصرو فرنسا ، ىذا

القانونية فنجد مادة واحدة تتكمـ عف التحقيؽ بصفة عامة دوف تدقيؽ أو تفصيؿ، ىذا و ما ينقص 
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 إلزاميو إجراء غير أن إلارغـ مف المزايا التي يحققيا بالفي حماية الموظؼ ف الإجراءمف قيمة ىذا 

كاف ىناؾ تعسؼ  إذاعمى السمطة التأديبية  و ليس مف حؽ الموظؼ طمب فتح تحقيؽ خاصة 

فمف حقو طمب تحقيؽ بشأف أفعاؿ لـ يرتكبيا  و ىو بيذه الصيغة لا يخدـ الموظؼ العاـ و لا 

 يشكؿ حماية لو .

ىو معموؿ بو في  اأف عدـ حصر المشرع للؤخطاء المينية عمى نحو م إلاتوصمنا أيضا 

القانوف الجنائي مف شأنو أف يضعؼ مف الحماية المقررة لمموظفيف ، ففتح المجاؿ أماـ السمطة 

التأديبية لاستعماؿ سمطتيا التقديرية في تقدير الأخطاء التي يرتكبيا الموظفيف يشكؿ خرقا واضحا 

ضد الموظؼ لكف يتصرفوف بتعسؼ  الإدارييفلحقوؽ الموظؼ خاصة و أف أغمب المسؤوليف 

تحت غطاء السمطة التقديرية دوف أية ضوابط يخضعوف ليا سوى الواجبات المينية أو المساس 

التي ترتكب  الأخطاءبالانضباط دوف أف يتكفؿ المشرع بتحديد ما معنى المساس بالانضباط أو 

عسؼ ، و مما يجعؿ مف تقنينيا و لو جزئيا ضرورة ممحة لحماية الموظؼ مف الت بسبب الانضباط

مف ناحية أخرى إنو بالرغـ مف أنو حصر العقوبات التأديبية المحتمؿ توقيعيا عمى الموظؼ و 

أنو لـ  يقـ بربط كؿ عقوبة بالخطأ الميني المتعمؽ بيا و منح السمطة  إلادرجات  أربعة إلىصنفيا 

توقيع  إمكانية إلى التأديبية سمطة تقدير و اختيار  العقوبة المناسبة لمخطأ المرتكب وىو ما يؤدي

 عقوبة غير العقوبة المستحقة .

اقتصار حؽ الموظؼ في الاستعانة بمحاـ يدافع عنو و ىذا لا يكوف الا في حالة توقيع 

عقوبات مف الدرجة الثالثة و الدرجة الرابعة دوف أف يشمؿ الدرجتيف الاولى و الثانية و إذا كانت 

و الثانية ىذا لا يعني عدـ  الأولىمف عقوبات الدرجة عقوبات الدرجتيف الثالثة و الرابعة أخطر 

ثلبثة أياـ وقد يتـ  إلىخطورة عقوبات ىذيف الدرجتيف بؿ العكس فقد يتـ توقيؼ الموظؼ مف يوـ 
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و توبيخ تؤثر عمى المسار  إنذارشطبو مف قائمة التأىيؿ بؿ و حتى عقوبات الدرجة الأولى مف 

 الميني لمموظؼ .

الموظؼ لمراجعة القرارات التأديبية وىي تقديـ تظمـ  إلييايمجأ  رىأخ بليةوضع المشرع 

التظمـ  إمكانيةأماـ جيات مختمفة و يكوف ىذا التظمـ ولائيا و قد يكوف رئاسيا مع منح الموظؼ 

أماـ لجاف الطعف الخاصة   التي تختص بالنظر في الطعوف المقدمة مف طرؼ الموظؼ و 

ة و الرابعة فقط و ىذا نظرا لخطورة ىذه العقوبات فقد تصؿ الى حصرىا في عقوبات الدرجة الثالث

الرتبة السفمى مباشرة ، غير أف انعداـ حيادية أعضاء ىذه  إلىحد تسريح الموظؼ أو تنزيمو  

أف رئيس المجنة  يكوف  إلى إضافة الأعضاءالمجنة باعتبارىا تضـ أعضاء مف المجنة المتساوية 

ففي غالب الأحياف يخضع أعضاء المجنة لضغوطات الرئيس وىو مف أعضاء الييئة المستخدمة 

 يؤثر عمى الوضعية التأديبية لمموظؼ . ما يجعميـ  يرضخوف لطمباتو و ىذا ما

إف إلزامية الآراء التي تدلي بيا لجنة الطعف يشكؿ ضمانة إدارية فعالة لمموظؼ حيث 

و لاسيما و أف الطعف أماـ ىذه المجاف يمكنو مف خلبليا مراجعة القرارات التأديبية الصادرة بحق

 يوقؼ تنفيذ القرارات الصادرة بتوقيع العقوبات التأديبية ضده .

إف إلزاـ السمطة التأديبية بضرورة الإفصاح عف الأسباب القانونية التي استندت إلييا عند 

ؼ إصدارىا لقراراتيا التأديبية بصورة واضحة غير غامضة في صمب القرار مف شأنو إنصا

 الموظؼ و الرضا بالقرار التأديبي الصادر في حقو كونو قاـ عمى أسباب قانونية مبررة و واضحة .

رغـ أىمية التظمـ كضمانة كفيمة بحسـ النزاعات بيف الإدارة و موظفييا إلا أنو لـ يصؿ 

إلى المستوى المطموب و لـ يحقؽ الفائدة المرجوة منو و ىو ما يؤدي في غالب الأحياف إلى 

زوؼ الموظفيف إلى المجوء إليو لعدـ جدية المجوء إليو ففي أغمب الحالات تتمسؾ بقراراتيا إذا ع
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أنيا لا تكمؼ نفسيا عناء دراسة ىذه التظممات و ىو ما جعؿ منو المشرع إجراء جوازي بعدما كاف 

 إجباري ىذه الأسباب كميا مف شأنيا أف تضعؼ فاعمية المجوء إلى ىذا الإجراء.

ى الحماية التأديبية التي خصيا المشرع لمموظؼ العاـ مف خلبؿ جممة الضمانات إضافة ال

الممنوحة لمموظؼ سواء قبؿ أو بعد صدور قرار العقوبة التأديبية يأتي دور القضاء في حماية 

الموظؼ فمنح لو حؽ المجوء إلى القضاء الإداري مف أجؿ اقتضاء حقوقو عف طريؽ رفع دعوى 

يبي المشوب بأي عيب مف العيوب التي تصيب القرارات التأديبية و ما يزيد مف إلغاء القرار التأد

فعالية ىذه الضمانة في حماية الموظؼ ىو منح القضاء الإداري حؽ إجبار الإدارة عمى تنفيذ 

أوامر القاضي الإداري تحت طائمة توقيع الغرامة التيديدية في حالة الامتناع عف التنفيذ لكف الواقع 

أثبت وجود صعوبات في تنفيذ الإدارة لأحكاـ القضاء الإداري و خاصة أنيا تتمتع العممي 

بامتيازات السمطة العامة و لكوف أف التنفيذ يتعمؽ بميزانية الإدارة مما يجعؿ المسؤوؿ الإداري 

 يتماطؿ في تنفيذ ىذه القرارات . 

ط عمييـ فقد أوجب يتمتع الموظفوف أيضا بالحماية المدنية مف العقوبات التي قد تسم

محؿ الموظؼ  الإدارةالمستخدمة حماية موظفييا مدنيا و ذلؾ عف طريؽ حموؿ  الإدارةالمشرع عمى 

و ىذا بشرط أف لا يكوف الخطأ المرتكب  الإدارةفي تقديـ التعويض لمطرؼ المتضرر مف تصرفات 

ظفييا إمكانية مف قبؿ الموظؼ خطأ شخصي ، ومنح أيضا المشرع الدولة و في إطار حماية مو 

رفع دعوى مباشرة أماـ القضاء عف طريؽ التأسيس كطرؼ مدني لمحصوؿ عمى تعويض عف 

 الضرر الذي لحؽ بموظفييا .

يتمتع الموظؼ بحماية جزائية مف قبؿ  الإداريالى جانب الحماية أماـ القضاء العادي و 

عتداءا عمى الموظؼ عمى التي تشكؿ ا الأفعاؿالمشرع و ىو ما يتجمى لنا مف خلبؿ تجريـ بعض 
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غرار جريمة اىانة موظؼ و جريمة التعدي عمييـ فكؿ مف قاـ بحىانة موظؼ أو اعتدى عميو يعد 

ذلؾ جريمة يعاقب عمييا القانوف غير أف العقوبات المقررة لمجريمتيف تعد قميمة مقارنة بحجـ 

العقوبات المقررة ادى الى  الجريمة و بالنظر الى المكانة التي يتمتع بيا الموظؼ و بالتالي ضعؼ

 تفاقـ الجريمة و ارتفاعيا اماـ المحاكـ فأصبح الموظؼ العادي بلب قيمة .

تقوـ السمطة الادارية في حالة متابعة الموظؼ جزائيا أو ارتكابو لأخطاء جسيمة بتوقيفو 

يتقاضى تحفظيا و ىذا مجرد اجراء اداري و ليس عقوبة تأديبية مؤقت الى غاية الفصؿ في قضيتو 

الموظؼ خلبليا و في فترة لا تتجاوز مدة ستة نصؼ راتبو الرئيسي ، و لا يتـ تسوية وضعية 

الموظؼ في ىذه الحالة الا بعد أف يصبح الحكـ الجزائي الصادر في حقو نيائيا مستوفيا كافة 

 طرؽ الطعف العادية المعارضة و الاستئناؼ .

بحجية أماـ السمطة التأديبية إذ أنو في أغمب  يتمتع الحكـ الجزائي الصادر بحدانة الموظؼ

الحالات التي تتـ فييا ادانة الموظؼ بعقوبات سالبة لمحرية تقوـ الادارة بتسريح الموظؼ دوف أف 

تأخذ بعيف الاعتبار نوع الجريمة المرتكبة فبمجرد الادانة بعقوبة سالبة لمحرية يتـ تسريح الموظؼ 

ادماجو بقوة القانوف في منصب عممو مع منحو تعويض عف الاشير أما في حالة تبرئتو فيتـ اعادة 

التي لـ يتقاضى فيو راتبو ، أما بخصوص التعويض عف الضرر الذي لحقو فقد استقرت أحكاـ 

القضاء الاداري الجزائري في ىذا الصدد عمى أنو اذا كانت المتابعة بسبب مف الادارة ففي ىذه 

ض عف الضرر اللبحؽ بالموظؼ أما اذا كانت المتابعة ليست ليا الحالة تتحمؿ الادارة عبئ التعوي

علبقة بالسمطة الادارية فحنو في ىذه الحالة لا تتحمؿ المسؤولية بؿ يتحمميا الموظؼ بنفسو و براءة 

الموظؼ اداريا لا يعني براءتو تأديبيا فما لا يعد جريمة جزائية قد يعد خطأ تأديبي يستوجب متابعة 

قد يحمؿ الفعؿ المرتكب مف الموظؼ وصفيف وصؼ الخطأ الجزائي ووصؼ الخطأ تأديبية، كما 



222 

 

 

الميني و تتـ متابعتو جزائيا و تأديبيا , أما في حالة الحكـ عميو بعقوبة مع وقؼ التنفيذ فالمشرع لـ 

يفصؿ في موقؼ الادارة مف العقوبة الموقعة عمى الموظؼ ، و في كؿ الحالات سواء حالة الحكـ 

افذة أو عقوبة موقوفة النفاذ أو صدور الحكـ بالبراءة فقد منح المشرح السمطة التقديرية بعقوبة ن

لمجنة الادارية المتساوية الأعضاء التي يعرض عمييا وضعية المعني و التي يمكف ليا أف تتخذ في 

 حقو عقوبات تأديبية .

الموظؼ العاـ  المشرع ومف خلبؿ قانوف الوقاية مف الفساد و مكافحتو وسع مف  مفيوـ

عمى النحو الذي يشمؿ جميع الموظفيف دوف استثناء فئة معينة سواء بالنسبة لمموظفيف الشاغميف 

لوظائؼ عميا أو الموظفيف الشاغميف لوظائؼ بسيطة و إف كاف ىذا التوسع بيدؼ حماية الوظيفة 

عاـ مف الوقوع في الادارية و الماؿ العاـ مف الفساد الى أنو يساىـ ايضا في حماية الموظؼ ال

جرائـ الفساد و تجعمو في منئى عنيا ، و ىذا ما يتجمى مف خلبؿ ما تضمنو مف مبادئ التي 

أىميا المتعمقة النزاىة و الكفاءة و الشفافية في اختيار الموظفيف المناسبيف لشغؿ المناصب و 

منصوص عمييا في أيضا مف خلبؿ مراعاة المبادئ و الشروط الخاصة بتولي الوظائؼ العامة و ال

قانوف الوظيفة العامة ليؤكد عمييا قانوف مكافحة الفساد فكؿ ىذا مف شأنو أف يجعؿ مف المترشحيف 

 لتولي الوظائؼ العامة أصحاب كفاءة و نزاىة .

تضمف قانوف الفساد و في اطار حماية الموظفيف مف الوقوع في الفساد أف يمنح أجرا 

لعمؿ الذي يقوـ بو و ىذا مف أجؿ ضماف عيشة كريمة ملبئما و تعويضات تتناسب مع حجـ ا

تمنعو عف ىاوية الوقوع في الفساد و المشرع لـ يحدد قيمة ىذه التعويضات و تركيا لتقدير 

الموظؼ حسب احتياجاتو لكف بيذه الطريقة قد يتـ فتح المجاؿ لفساد الموظؼ فقد يطمب أكثر مما 

 يحتاجو .
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عمومييف الزـ المشرع كؿ موظؼ شاغؿ لوظيفة عامة و بيدؼ صوف و حماية الموظفيف ال

التصريح بممتمكاتو و ممتمكات أولاده القصر في بداية العيدة و عند أي تغيير في ذمتو المالية و 

في نياية العيدة فيو بيذا يعتبر الطريقة الوحيدة التي يمكف مف خلبليا حماية الموظؼ مف جريمة 

 الاثراء غير المشروع .

 قتراحاتالاثانيا: 

عمػػػػػى ضػػػػػوء النتػػػػػائج المتوصػػػػػؿ الييػػػػػا مػػػػػف دراسػػػػػة ىػػػػػذا الموضػػػػػوع ارتأينػػػػػا وضػػػػػع بعػػػػػض 

 الاقتراحات لعمى السمطة الوصية تأخذ بيا مستقبلب لمنيوض بالموظفيف : 

نقترح ضرورة النظر في تنظيـ اجراءات التحقيؽ و تخصيص مواد كافية بالنظر الى 

 مرتكب مف قبؿ الموظؼ .أىميتو كحجراء ييدؼ الى كشؼ حقيقة الخطأ ال

ضرورة اسناد ميمة التحقيؽ في المجاؿ التأديبي الى جية محايدة و عدـ تركيا في يد 

السمطة التأديبية باعتبار أف عدـ الحياد في الجية المختصة بالتحقيؽ يؤثر عمى مسار التحقيؽ 

جراء ىو لذلؾ فأفضؿ ضمانة لمتحقيؽ مع الموظؼ و مف أجؿ إضفاء أكثر مصداقية ليذا الا

إسناده الى جية  مستقمة تماما عف السمطة التأديبية ، ىذا و أيضا نقترح بضرورة جعؿ التحقيؽ 

 الزامي في حالة وقوع الأخطاء مف الدرجة الثالثة و الرابعة باعتبارىا وقائع خطيرة عمى الموظؼ .

قدر أصبح حصر الأخطاء المينية ضرورة ممحة فيجب عمى  المشرع محاولة حصر أكبر 

ممكف مف المخالفات التأديبية كما ىو الحاؿ في القانوف الجنائي وىو ما يجعؿ الموظؼ عمى دراية 

تامة بالأخطاء التي يمكف أف يرتكبيا فمف شأف الحصر أف يضع حدا لتعسفات السمطات التأديبية 

ورة ربط التي تتصرؼ باسـ السمطة التقديرية ، كما نقترح اضافة الى حصر الأخطاء المينية ضر 
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كؿ خطأ بالعقوبة المناسبة دوف ترؾ السمطة التقديرية للئدارة في اختيار العقوبة المناسبة كؿ ىذا 

 مف شأنو توفير الحماية المناسبة لمموظؼ مف تعسفات السمطة التأديبية .

ضرورة ادراج عقوبات الدرجة الثالثة و الرابعة ضمف قائمة العقوبات التأديبية التي يمكف رد 

 بارىا بقوة القانوف دوف اقتصارىا عمى عقوبات الدرجة الأولى و الثانية فقط .اعت

نقترح إنشاء محاكـ تأديبية تتولى النظر في المخالفات التأديبية خصوصا مخالفات الدرجة 

الثالثة و الرابعة لما ليذه المحاكـ مف أىمية في إنصاؼ الموظؼ و لقد ظيرت الحاجة الى ىذه 

ى النجاح الذي حققتو تجارب الدوؿ الأجنبية التي أخذت بيذا النظاـ عمى غرار المحاكـ نظرا ال

 مصر و فرنسا ، فيي تشكؿ ضمانة ناجعة لحماية الموظؼ مف تعسفات السمطة الادرية .

بما أف لجنة الطعف تضـ أعضاء مف المجنة المتساوية الأعضاء و ىـ أعضاء تابعيف 

رد أعضاء المجمس التأديبي عمى نحو ماىو معموؿ بو في لمسمطة التأديبية نقترح إدراج الية 

القانوف الجنائي مع تقييدىا بحالات الرد و لو عمى سبيؿ المثاؿ حتى يتسنى لمموظؼ رد الموظفيف 

 الذي قد تكوف لو معيـ علبقات سيئة و تجنب تعسفيـ . 

قدميا نقترح ضرورة نظرا لكثرة النصوص التنظيمية و التعميمات المتعمقة بالوظيفة العامة و 

توحيد و تقنيف النصوص القانونية المتعمقة بالإجراءات التأديبية و كؿ ما يتعمؽ بالموظؼ بطريقة 

واضحة و تفصيمية مف أجؿ تسييؿ ميمة الاطلبع عمييا و استعماليا سواء بالنسبة لمموظؼ أو 

 ىذا المجاؿ . حتى القاضي فيي تسيؿ عميو عممية الفصؿ في القضايا المطروحة عميو في 

ضرورة تشديد عقوبات الجرائـ المرتكبة عمى الموظفيف حتى تحقؽ الردع اللبزـ لحماية 

الموظؼ مف اعتداءات الغير عميو أثناء أو بمناسبة ممارستو لميامو فعدد قضايا الاعتداءات و 

بات و الاىانات التي يتعرض ليا الموظفيف اليوـ أماـ القضاء في تزايد مستمر فتشديد العقو 
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توسيعيا لتشمؿ جميع الأفعاؿ التي تشكؿ اعتداء أو اىانة لمموظؼ كفيؿ بحماية الموظؼ و الحد 

 مف الجرائـ المرتكبة عميو .

ضرورة تفعيؿ الية التصريح بالممتمكات فيي الطريقة الوحيدة التي تقي الموظؼ مف الوقوع 

متو المالية ، إضافة الى توسيع في جريمة الاثراء غير المشرع و تجنب أي زيادة معتبرة في ذ

 مجالات الاخطار لتشمؿ الأولاد البالغيف والزوجة .

و حفاظا عمى مصمحة الموظؼ و حماية لو مف تعسؼ السمطة التأديبية كاف عمى المشرع 

التفرقة بيف حالات العقوبة النافذة و حالات العقوبة غير النافذة فعمى الرغـ مف صدور التعميمة رقـ 

بقة الا انيا لـ توضح توضيحا دقيقا و تركت الغموض يشوب ىذه الحالة و فتحت مجالا السا 394

لمسمطة التأديبية لاستعماؿ سمطتيا التقديرية كيؼ تشاء دوف أي ضوابط أو أي قيود تحد مف 

 سمطتيا . 

و في ختاـ توصياتنا ندعوا الى ضرورة خمؽ مناخ عمؿ مناسب و ديمقراطي سواء بيف 

ا بينيـ أو بيف الرئيس و المرؤوسيف و ىذا مف أجؿ خمؽ أجواء الثقة المتبادلة و الموظفيف فيم

المعاممة الحسنة و الابتعاد عف كؿ ما مف شأنو اثارة المشاكؿ و تأزـ العلبقة بينيما الى حد تعسؼ 

المسؤوؿ الاداري في استعماؿ صلبحياتو اتجاه الموظؼ ففي كثير مف الحالات يتصرؼ الرئيس 

في حالة وقوع خلبؼ بينو و بيف أحد الموظفيف بتعسؼ فيتخذ في حقو اجراء ظاىره  الاداري

 ضرورة المصمحة و باطنو اجراء مقنع انتقاما مف الموظؼ .

و أخير نقترح بضرورة تثقيؼ الموظفيف و توعيتيـ بحقوقيـ المتاحة ليـ في المجاؿ 

حقوقيـ التي يتمتعوف بيا في مواجية التأديبي فجؿ إف لـ نقؿ كؿ الموظفيف اليوـ يجيموف لأدنى 

 السمطة التأديبية .
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abstract 

This study deals with the issue of protecting the public employee in 

Algeria, which has become an imperative due to the abuse of power of 

the disciplinary authorities regarding the employees. The order 06/03 and 

various legal, regulatory and legislative texts came to protect the public 

employee before these authorities considering the employee as the weak 

party in the relationship. This protection is not possible without making 

him aware of the various guarantees and rights, whether before pursuing 

disciplinary action or after, by confronting him with the accusation against 

him and enabling his right to defend himself or file a grievance before the 

competent authorities. The legislator has also enshrined the employee's 

right to resort to the judiciary to protect him by enabling him to file a 

cancellation lawsuit before the competent authorities in order to cancel the 

disciplinary decision issued against him and require appropriate 

compensation for the damage that occurred to him. The legislator also, 

with the aim of protecting the employee in a criminal offense, made some 

actions that constitute an assault against him illegal. The law on 

preventing and combating corruption includes preventive principles and 

deterrent principles that came to protect the employee and make him 

immune to corruption crimes. In the end, the legal texts remain insufficient 

in providing effective protection, as it requires collecting legal texts in one 

text in order to facilitate the employee's knowledge of his rights, and for 

the judge to decide the dispute in front of him with ease, in addition to the 

need to educate employees at least to know the most basic rights they 

have. 

 



 

 

 

resume 

Cette étude traite de la question de la protection de l'agent public en 

Algérie, devenue un impératif en raison de l'abus de pouvoir des autorités 

disciplinaires à l'égard des employés. L'ordonnance 06/03 et divers textes 

légaux, réglementaires et législatifs sont venus protéger le fonctionnaire 

devant ces autorités considérant le salarié comme la partie faible de la 

relation. Cette protection n'est pas possible sans lui faire connaître les 

différentes garanties et droits, que ce soit avant de poursuivre une action 

disciplinaire ou après, en le confrontant à l'accusation portée contre lui et 

en lui donnant le droit de se défendre ou de porter plainte devant les 

autorités compétentes. Le législateur a également consacré le droit du 

salarié à recourir à la justice pour le protéger en lui permettant de 

déposer une action en annulation devant les autorités compétentes afin 

d'annuler la décision disciplinaire prononcée à son encontre et d'exiger 

une réparation appropriée du préjudice qui lui est survenu. Le législateur 

a également, dans le but de protéger l'employé dans une infraction 

pénale, a rendu illégales certaines actions qui constituent une agression 

contre lui. La loi sur la prévention et la lutte contre la corruption comprend 

des principes préventifs et des principes dissuasifs qui sont venus 

protéger le salarié et le mettre à l'abri des délits de corruption. Au final, 

les textes juridiques restent insuffisants pour assurer une protection 

efficace, car cela nécessite de rassembler les textes juridiques en un seul 

texte afin de faciliter la connaissance par le salarié de ses droits, et pour 

le juge de trancher le litige devant lui avec facilité, en en plus de la 



 

 

 

nécessité d'éduquer les employés au moins pour connaître les droits les 

plus élémentaires dont ils disposent. 
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