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INTRODUCTION GENERALE




Introduction générale

L’ écriture est ’'une des aptitudes majeures et essentielles dans ’apprentissage et
I’acquisition d’une langue, notamment la langue francaise. Cet acte de 1’écrit est une
compétence de communication qui a longtemps était considéré comme un concept
méthodologique des langues. Ce concept comprend quatre aspects d’apprentissage : la
compréhension orale, compréhension écrite, expression orale et expression écrite.

En effet, I’écrit a un ro6le primordial dans la réussite scolaire des éléves, ce qui fait
qu’il est un facteur déterminant et incontournable pour la réussite des apprenants et pour
I’apprentissage de la compétence communicative. Les apprenants sont donc tot au tard
confrontés aux probléemes de la rédaction dans leur devoirs ou examens semestriels.
Cependant, I’acquisition de I’acte d’écrire n’est pas une tache facile.

En effet, I’enseignement de I’écriture est la préoccupation premiere des enseignants
de francais, qui ont pour objectif d’assigner aux apprenants une compétence a I’écrit ainsi que
la maitrise de différents types de textes a savoir le narratif, le descriptif, 1’injonctif, I’explicatif
et I’argumentatif. Ceci nous permet donc d’inscrire notre travail dans le domaine de recherche
de la didactique et principalement de la didactique de I’écrit en francais langue étrangere
(FLE).

En effet, la production écrite est considérée comme 1’une des activités représentant le
plus de difficultés chez les apprenants du secondaire et principalement du secondaire algérien.
Partant d’une expérience personnelle au secondaire, nous avons constaté que la maitrise de
la cohésion et de la cohérence textuelle dans les écrits causait un réel probleme car les
enseignants déploraient la mauvaise qualité des productions écrites qui étaient remises. De ce
fait, il existe différents travaux de recherche en linguistique qui abordent ce probleme sur
lesquels nous nous baserons dans notre travail tels que les travaux de Jean-Michel ADAM,
Michel CHAROLLES ou encore de Eveline Charmeux .

Cette situation nous encourage donc a nous intéresser aux productions écrites des
éleves de premiére année secondaire en mettant en relief ce probleme de cohésion/cohérence
qui sont les mots clés de I’intitulé de notre travail qui est :

« Les origines du probléme de la cohésion/cohérence dans les écrits argumentatifs, cas
des eleves de la premiére année secondaire ».

Nous avons fait ce choix car ce probléme de difficultés a 1’écrit fait toujours partie de
nos études actuelles (études universitaires) mais aussi car les plaintes des enseignants nous
incite a chercher les causes de cette situation. En effet, cette activité d’écriture est ressentie
par les enseignants comme étant contraignante et difficile. Ainsi la complexité de cette

activité suscite différents questionnements, notamment de la part de beaucoup de linguistes
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dont parmi eux ceux que nous avons cité plus haut. De ce fait, notre problématique tournera

autour d’une principale question qui est :

- Quelles sont les origines du probléme de la cohésion/cohérence dans les écrits

argumentatifs des éléves de la premiere année secondaire ?

A partir de 1a, les principales hypothéses que nous essayerons d’infirmer ou de
confirmer sont :

- les éléves de premiere année secondaire connaitraient les régles de

cohesion /cohérence mais ne savent pas les utilisés ;

- ils connaitraient des difficultés dans 1’organisation des idées ;

De I3, les objectifs que nous souhaiterons atteindre sont :
- montrer ou se trouve le probleme de la cohésion/cohérence textuelle dans les écrits
des éleves ;

- présenter des pistes de remédiations a ce probléme de cohésion ;

Afin de donner suite a notre travail, nous nous baserons sur une méthode de type
guanti-qualitative. Notre travail sera donc divisé en trois parties. Notre premiére partie sera
consacrée au chapitre 1 qui est le cadre théorique de notre recherche. Ce chapitre est composé
de deux grands points contenant les définitions des principaux concepts clés de notre
recherche. Le premier point sera consacré a la définition de 1’écrit et du texte argumentatif et
le second a la définition de la cohésion et la cohérence textuelle. Notre seconde partie sera
consacrée au chapitre 2 qui est le cadre méthodologique de notre recherche. 1l est composé de
trois principaux points. Le premier concernera la méthodologie choisie, le second concernera
I’analyse des travaux d’un échantillon des éléves en question qui sera au nombre de 13

travaux et enfin le troisieme concernera les pistes didactiques.
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PARTIE 1:

CADRAGE THEORIQUE




INTRODUCTION

Dans ce premier chapitre de notre travail, nous tenterons de définir les principaux
concepts de notre recherche et de 1’élaboration d’un texte argumentatif en classe de FLE.

Ces principaux concepts sont au nombre de quatre : 1’écrit, le texte argumentatif, la cohésion
textuelle et la cohérence textuelle.

En effet, I’élaboration d’une pédagogie de I’écrit est considérée comme une nécessité
si I’on veut que les usagers du systéme scolaire actuel puissent maitriser les techniques
d’écritures, mais malheureusement 1’école n’apprend pas toujours aux ¢€léves a le faire. La
seule chose qui est aujourd’hui faite, c’est I’apprentissage de I’acte d’écrire.

Effectivement, les apprenants ne font qu’écrire mais sans savoir comment, ce qui
mene donc a I’obtention d’une communication écrite inefficace et donne lieu a un manque de
cohésion et de cohérence textuelle.

De ce fait, ce premier chapitre de notre recherche sera composer de deux grand
principaux points, le premier sera consacré a 1’écrit et au texte argumentatif et le second

abordera la cohésion et la cohérence textuelle.
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CHAPITRE |.L’ECRIT ET LE TEXTE ARGUMENTATIF

EN FLE



Depuis plusieurs années, nous avons assisté a d’énormes réflexions en ce qui concerne
le domaine éducatif et scolaire. Ces réflexions ont abouties sur plusieurs analyses de la part de

spécialistes de 1’enseignement.

En effet, ces analyses ou autrement dit recherches sur le domaine éducatif et scolaire,
ont permis de dire que le systéme éducatif connait aujourd’hui un énorme échec au niveau de

I’écrit.Mais cependant, qu’est-ce que 1’écrit ?

Afin de répondre a cette question, nous aborderons deux principaux points. Dans un
premier temps nous définirons 1’écrit et nous citerons quelques compétences nécessaires a sa
réalisation, pour aborder dans un second temps le texte argumentatif en definissant tout

d’abord le texte en général ensuite le texte argumentatif.

L’ECRIT

Comme toutes les langues, le francais langue étrangere se caractérise par deux
principaux codes ou systémes différents qui sont 1’oral et 1’écrit. En effet, I’écrit possede une
situation de communication écrite qui fait lieu de plusieurs définitions dont parmi elles celles
de Eveline CHARMEUX et Robert GALISSON.

Selon la didacticienne E. Charmeux 1’écrit est :

«L’écrit, lui, s’effectue sur un espace, a travers une élaboration
reposant largement sur 1’anticipation... ; Les deux spécificités de la
situation de production d’écrits, le caractere spatial de 1’objet a
produire et I’absence de feedback qu’entraine la non-présence du
destinataire ... »

A partir de cette définition d’E.CHARMEUX, nous comprenons donc qu’écrire est
une situation de communication écrite qui fait appel a un scripteur qui écrit pour un lecteur,

dans un lieu, un moment et une raison donnée.

R.GALISSON, quand a lui, il propose une autre définition :

« L’écrit est un systéme de signes graphiques qui peut se substituer
au langage articulé, pour fixer et conserver un message pour
communiquer & distance. »

De ce fait, selon la définition de R.GALISSON, le systeme écrit est une opération qui
a pour objectif la production de messages écrits dont le but est d’assurer une communication

efficace entre les hommes.

'Charmeux,E,«Réconcilier ’enfant avec I’écriture»,FranceParis 2016, p.20
’GALISSON, R, « dictionnaire de didactique de langues », France, 1976, p.176
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1.1.

En outre, I’un des enjeux fondamentaux du systéme scolaire est le langage écrit. Ce
langage écrit ou autrement dit la production écrite n’est pas une simple tiche a réaliser. En
effet, 1’écrit ou la production écrite est loin d’étre un enregistrement de mots ou d’idées, et ne
consiste pas seulement en la succession de phrases ou de mots ; au contraire, elle est un acte

plus complexe.

L’¢écrit découle du verbe « écrire » qui, lui, vient du latin « scribere ». Il désigne donc :

«Le domaine de I’enseignement de la langue qui comporte
I’enseignement et [’apprentissage de la lecture, la graphie,
I’orthographe, de la production de texte de différents niveaux et
remplissant différentes fonctions langagiéres. »*

Cette définition, nous permet donc de comprendre que 1’écrit prend en considération
toutes les activités enseignées a partir de la lecture. Ceci permet de dire que ’acte d’écrire est
un acte secondaire a la lecture qui est une activité qui contribue au développement de
I’imagination de 1’apprenant ou du scripteur. A partir de 1a, nous pouvons dire que 1’écrit est

un acte qui permet de concrétiser le langage sur un support dans le but de la lecture.

En didactique de la langue étrangere, avec I’avénement de 1’approche communicative
qui correspond a une vision de I’apprentissage basé sur le sens et le contexte de 1’énoncé dans
une situation de communication comme 1’affirme Nadine BAILLY et Michael COHEN dans
leur article, « L’approche communicative ». Selon eux 1’écrit est considéré comme une
activité qui vise la construction de sens. De la, ’enseignement de 1’écrit a pour but de
développer chez I’apprenant la capacité a produire des textes variés aussi bien dans la forme

que dans la visée communicative, en d’autres termes, des textes cohérents.

De ce fait, les apprenants commencent a écrire pour étre lus et comprennent que la
production écrite est une activité avec des objectifs et un sens. Cette activité permet donc a
I’apprenant d’exprimer ses sentiments, de transmettre ses idées et de communiquer avec

autrui.

En outre, cette tache est vu comme étant trés complexe car I’apprenant doit réaliser un
message compréhensible par le destinataire et doit aussi respecter les regles de cette tache et

écrire de facon convenable, claire et ordonnée.

De méme, elle est dite complexe car elle fait appel a différentes compétences qui sont

importantes pour sa réalisation.

Les compétences de ’écrit

*ROBERT, J.P,« Dictionnaire pratique de didactique de FLE », Paris, L’Essentiel Frangais ; 2°
édition, 2008, p.76
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La production écrite fait appel a différentes compétences, telles que : compétence

linguistique, référentielle, socioculturelle, discursive ou pragmatique et cognitive.

1.1.1. Compétence linquistique

C’est la compétence grammaticale et lexicale. Elle suppose la maitrise des différents
systemes de regles telles que les regles syntaxique, lexicales, sémantiques, phonétiques ou

textuelles qui permettent la réalisation de différents messages.

1.1.2. Compétence référentielle

Cette compétence englobe d’une fagon générale la connaissance des domaines
d’expérience et des objets du monde tel que les territoires, le cadre thématique, la

démographie... et de leur relation, comme I’explique S. MOIRAND

1.1.3. Compétence socioculturelle

11 s’agit des connaissances de I’histoire culturelle et 1’appropriation des régles sociales

et des normes d’interaction entre les individus et les institutions.

1.1.4. Compétence discursive ou pragmatique

Elle suppose la connaissance des différents types de discours et savoirs les adopter

dans toutes les situations de communication écrites qui se pose.

1.1.5. Compétence cognitive

Cette compétence permet la mise en ceuvre des processus de constitution du savoir et

des processus d’acquisition/apprentissage des savoirs de la langue.

A partir de ces cing compétences et que nous avons principalement choisies car c’est
celles qui jouent le plus un réle primordial dans la production écrite, nous pouvons dire que
I’écrit est une tiche trés complexe car ’apprenant est contraint d’en faire usage lors de sa

production afin que son message soit claire et sa pensée compréhensible par le lecteur.
De la, nous avons choisi de mener notre recherche selon un seul type de discours qui

est le discoursargumentatif. Pour cela nous lui consacrons une partie de ce chapitre afin d’en

donner une définition.

2. LE TEXTE ARGUMENTATIF




2.1.

2.2.

Définition de « texte »

Le mot « texte » est un mot qui vient du latin « textus » qui signifie tissu ou trame. De
ce fait, un texte est semblable a un tissu ou s’entrecroisent plusieurs fils. Selon la définition du

dictionnaire pratique de didactique de FLE, un texte signifie :

« L’ensemble des énoncés oraux ou écrits produit par un sujet dans
le but de constituer une unité de communication. »*

De I3, un texte n’est autre qu’un enchainement de plusieurs phrases. Cependant cette
définition reste tout de méme insuffisante, car toute suite de phrase ne peut étre un texte si
elles ne sont pas liées entres elles, s’il n’y a pas d’enchainement logique, autrement dit, s’il
n’y a pas de cohérence. En d’autres termes, un texte est un produit cohérent et non pas une
simple succession de mots, de propositions ou de phrases. En effet, pour étre considéré
comme cohérent, un texte doit répondre aux regles de cohérence textuelle, qui gérent sa

production et détermine son mode de progression.

Les types de texte

La typologie des textes est fondée sur des criteres explicites qui permettent de classer
les textes les uns par rapport aux autres. Elle renvoie a différents actes de communication tel
que raconter, renseigner, convaincre, expliquer...En effet, dans un méme texte 1’auteur
peutfaire appel a différents types de discours et passer d’un type a un autre. Chaque texte a un
objectif principal appelé sa fonction. En effet, c’est I'intention de I’auteur du texte qui
détermine le type de texte. A partir de la, on distingue cing principaux types de
discours comme 1’explique Jean-Michel ADAM: le narratif (raconter une histoire), le
descriptif (établir une description), I’argumentatif (argumenter, critiquer, convaincre),
I’explicatif (donner des informations) et I’injonctif (imposer une opinion ou donner des

conseils).

Cependant, notre recherche concerne le type de discours argumentatif, c’est pour cela

gue nous nous contenterons de définir le texte argumentatif dans le domaine du FLE.

L’objectif d’un discours argumentatif est de défendre ou de réfuter une these. Il
intervient notamment sur les opinions, les attitudes ou les comportements des interlocuteurs
en question. De ce fait, si un auteur tente de prouver a son destinataire une idée, ou de montrer

sa prise de position, il fait appel au texte argumentatif.

*BRONCKART, FAYOL, « Dictionnaire de didactique du francais langue étrangére et seconde »,
Paris, CLE international, 2003, p.236




De la, nous pouvons comprendre qu’un texte argumentatif est un texte dont 1’auteur
défend son raisonnement afin de convaincre quelqu’un de son point de vue. JEAN-MICHEL

ADAM définit le texte argumentatif comme étant un discours qui :

«vise a intervenir sur des opinions, attitudes ou comportements d’un
interlocuteur ou d’un auditoire en rendant crédible et acceptable un
énoncé (conclusion) appuyé, selon des modalités diverses, sur un autre
(argument/donnée/raison). »°

A partir de cette définition, on comprend donc que I’objectif d’un texte argumentatif
est de modifier 1I’opinion ou le point de vue d’un destinataire ou encore de le faire agir en

faisant appel a des arguments crédibles et acceptables comme il est dit dans la citation.

En outre, nous pouvons dire que le texte argumentatif posséde deux différentes

fonctions dominantes®qui sont : la fonction persuasive et la fonction polémique.

En effet, la premiere fonction (persuasive) est celle que doit remplir un texte
argumentatif lorsque ’auteur cherche a convaincre son lecteur ou a le faire adhérer & son
point de vue en faisant appel a ses sentiments c’est-a-dire le persuader ou a sa raison c’est-a-

dire le convaincre.

La deuxiéme fonction (polémique), est celle que doit remplir un texte argumentatif
lorsque 1’objectif de 1’auteur est de ridiculiser ceux avec qui il n’est pas d’accord mais sans

pousser ces derniers a I’adhésion.

De méme, un texte argumentatif possede une certaine organisation comme tous les autres
types de textes. Cette organisation ou autrement dit structure argumentative, requiert en
général trois parties essentielles qui sont : I’introduction, 1’argumentation (corps du texte) et la

conclusion.

L’introduction est écrite généralement en un seul paragraphe. Cette partie du texte
permet d’informer le lecteur sur le theme ou le sujet qui est traité, en mettant en relief la these
qui est défendue par I’auteur. Cette thése défendue peut €tre présentée soit explicitement en
faisant appel au verbe d’opinion tel que penser, croire, estimer...soit implicitement a I’aide
d’un vocabulaire mélioratif ou péjoratif, qui doit étre choisi selon I’intention de

I’argumentateur, s’il veut convaincre ou persuader , ou s’il veut valoriser ou dévaloriser.

L’argumentation ou le développement du texte, peut étre rédigé en plusieurs

paragraphes selon le raisonnement de I’auteur. Afin d’appuyer son point de vue le scripteur

>ADAM. J-M, « Les textes, types et prototypes »,Paris, NATHAN/HER, 1997, p.104

®https://www.etudier.com/dissertations/Le-Fanatisme/431367.html
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use d’arguments appartenant au vocabulaire démonstratif s’appuyant sur des relations logique
(de cause, de conséquence, de concession...) ou d’arguments appartenant au vocabulaire

persuasif qui joue sur la sensibilité et I’affectivité du destinataire ou du lecteur.

La partie conclusion est la fin du raisonnement. Elle doit étre écrite en un seul
paragraphe, sans pour autant étre un résumé de ce qui a été dit dans les deux premiéres
parties, ni un ajout d’arguments. Sa fonction est principalement la réaffirmation du point de

vue défendu, ou la proposition de morale ou de conseil.

CONCLUSION

A T’issu de ce premier point qui concerne ’écrit et le texte argumentatif, nous
pouvons dire que [’écrit reste une activité complexe dans le domaine de
I’enseignement/apprentissage du FLE, nécessitant 1’appel a différentes compétences pour la
réalisation d’un produit écrit. La réalisation d’une bonne argumentation suppose a son tour

une certaine connaissance des fonctions et de la structure d’un texte argumentatif cohérent.

La cohérence et la cohésion textuelle sont I’objet d’étude de notre travail, c’est

pourquoi nous leur consacrons le prochain point.
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CHAPITRE 1I.COHESION ET COHERENCE TEXTUELLE




Plusieurs enseignants déplorent le manque de cohérence et de cohésion dans les écrits
des apprenants. En effet, nous constatons dans plusieurs grilles de correction, la redondance
du probléme de cohésion et cohérence textuelle. Cependant, qu’est-ce que cela signifie pour

les apprenants ?

Les termes de cohésion et de cohérence ne sont pas des notions nouvelles, car leur
utilisation dans les productions écrite est trés ancienne. Mais quelle est leur réelle

signification ?

Afin de donner des réponses a ces questions, nous aborderons dans un premier temps
la cohésion textuelle et ses différentes marques, pour ensuite aborder dans un second temps la

cohérence textuelle et ses différentes regles.

1. COHESION TEXTUELLE

L’écriture d’un bon texte ne signifie pas avoir des connaissances ou des idées mais
plutdt avoir un savoir-faire. Ce qui veut donc dire 1’application des régles concernant la
cohérence et la cohésion textuelle afin d’obtenir un texte clair et de qualité, ce qui
permettra par la suite une correction plus rigoureuse et efficace pour I’enseignant.

Etymologiquement, le mot «cohésion » vient du latin « coheasum » qui signifie
I’action et le fait de faire joindre ou rassembler les choses les unes avec les autres, donc
elle implique une sorte d’union ou de lien.

D’une maniére générale, la cohésion textuelle a pour utilité de maintenir une
succession tolerable des énoncés d’un discours.

Cependant, selon HALLIDAY et HASSAN (1976), c’est un ensemble de moyens
linguistique qui assure les liens intraphrastiques et interphrastiques.

La cohésion se situe au niveau grammatical et textuel et fait appel aux connaissances
linguistique. En effet, contrairement a la cohérence, la cohésion concerne les relations
locales du texte, telle que les regles morphologiques et syntaxiques, les connecteurs...etc.
Clest-a-dire qu’elle réside au niveau de la phrase, entre les phrases et entres les
paragraphes.

En d’autres termes, la cohésion textuelle concerne la forme du texte comme 1’a

expliqué Michel CHAROLLES.

De méme, comme le dit le linguiste Jean-Francois JEANDILLOU :




« La cohésion de discours repose sur les relations sémantiques et plus
largement, linguistiques qu’il instaureentre les énoncés. Les
enchainements syntaxiques, les reprises anaphoriques, mais aussi les
récurrences thématiques ou référentielles et I’organisation temporelle
des faits évoqués donnent au texte une forte dimension cohésive. »’

De ce fait, un texte est dit cohésif que lorsqu’on est en mesure d’en ressortir les

données linguistiques et sémantiques.

D’aprés la citation de JEANDILLOU, nous pouvons dire que la cohésion est considérée

comme une unité de signification et un ensemble de relations sémantiques et syntaxigues.

De ce fait, nous pouvons donc comprendre que I’étude de la cohésion textuelle repose
sur les marques linguistiques qui assurent une relation correcte entre les composantes de la
phrase et entre les phrases du texte. Donc la cohésion montre les liens inter et intraphrastiques
possible comme 1’on expliquer HALLIDAY et HASSAN plus haut, mais aussi elle permet de

déterminé si une phrase est bien formee et si elle convient au contexte en question.

A partir de la, nous pouvons dire qu’un texte est cohésif s’il obéit aux conditions ou

aux marques de cohésion textuelle.

1.1. Les marques de cohésion

Un texte est dit cohésif s’il répond aux marques de cohésion suivantes: les

connecteurs, 1’anaphore, le champ lexical et la ponctuation.

1.1.1. Les connecteurs

Les connecteurs sont des marques linguistiques telles que des locutions, des expressions
ou des mots qui ont pour réle d’assurer la linéarité du texte. Ils peuvent annoncer un nouveau
passage, marquer une transition, résumer ou encore conclure. lls peuvent étre placés au début,
au milieu ou a la fin d’un paragraphe. De méme, leur réle est d’indiquer que dans une méme
unité textuelle ou un méme texte, il peut y avoir un changement de lieu, de temps, d’idées ou

d’arguments.

De ce fait, a partir de cette définition des connecteurs nous pouvons comprendre qu’ils
sont des expressions nécessaires pour qu’un texte soit cohérent et compréhensible.
Donc, il existe plusieurs types de connecteurs tels que : les connecteurs temporels,

spatiaux et argumentatifs.

’JEANDILLOU, J-F, « L ‘analyse textuelle », Ed Armand Colin, Paris, 1997, p.82
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1.1.1. A. Connecteurs temporels

Ce type de connecteurs est employé dans le but de marquer une certaine chronologie

dans le temps ou d’assurer une bonne chronologie des évenements dans le texte.

Nous pouvons citer par exemple : aujourd’hui, actuellement, ensuite, lorsque, dés que, depuis

que, apres, avant, puis, des lors...etc.

1.1.1. B. Connecteurs spatiaux

Les connecteurs spatiaux structurent le plus souvent la description et ils peuvent
marquer la localisation spatiale, ou I’espace dans le texte.
Nous pouvons citer par exemple : devant, derriere, ici, a coté de, a gauche, a droite, dans, sur,

en, la-bas.. .etc.

1.1.1. C. Connecteurs argumentatifs

Ce type de connecteurs est employé dans le cadre d’une argumentation ou d’un
raisonnement. Ils sont utilisés dans le but de classer les arguments et les contre-arguments
mais aussi dans le but de marquer I’orientation argumentative comme par exemple la thése,
I’antithése ou la synthése.

Nous pouvons citer par exemple : d’abord, ensuite, d’une part, donc, d’autre part, d’ailleurs,

pourtant, puisque, en effet, tel que...etc.

1.1.2. L’anaphore

Il s’agit d’une figure de style qui se caractérise par la répétition d’un terme dans le
texte, d’un groupe de mots, de propositions ou de phrases qui se suivent et qui permet
d’insister sur une idée donnée. La reprise anaphorique est une unité essentielle qui assure la

cohésion textuelle.

EMILE BENVENISTE considére que :

« De maniere générale, on entend par anaphore la reprise d’un
élément par un autre dans un texte. L’anaphore peut concerner les
adjectifs ou les verbes. »

8 BENVENISTE, E, « L invention du discours », Edition in presse, France, 2006, p.325
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A partir de la, nous pouvons dire qu’il est impossible d’écrire un texte cohérent sans
reprendre ce qui a été dit dans les phrases précédentes, ce qui veut dire que les idées et les

informations doivent étre raisonnablement reliées dans le texte.

1.1.3.Le champ lexical

Le champ lexical désigne I’ensemble du vocabulaire du texte qui peut correspondre au
type d’écrit et au sujet traiter. En d’autres termes, si le texte rédiger parle de la guerre, il
convient donc d’utiliser les mots propres a la guerre, mais sil le texte concerne la mer, il
convient d’avoir recours a des mots propre a la mer...etc.

De ce fait, s’il y a une mauvaise utilisation de vocabulaire alors cela peut nuire a la
cohérence du texte et a sa compréhension.

Dela, nous pouvons faire la différence entre deux types de champ lexical. Le premier
étant le champ lexical local qui se situe au niveau de la phrase et du paragraphe ; et le second

étant le champ lexical général qui se trouve au niveau du texte en général.

1.1.4. La ponctuation

La ponctuation a un rdle primordial dans la compréhension du texte. La ponctuation
permet donc de segmenter la phrase, la terminer ou de mettre en relation ses constituants. Elle
permet aussi d’organiser le texte, ¢’est donc un facteur de lisibilité.
Ponctuer c¢’est donc : marquer les limites, mettre en relief certains éléments importants,
donner I’intonation, marquer I’interrogation ou 1’exclamation.
Il existe donc différents types de ponctuation :

-le point : marque la fin d’une phrase, indique une abréviation

-la virgule :permet de segmenter la phrase, marque les énumérations et les oppositions

-les guillemets : indique une citation, permettent de mettre en évidence certains mots

importants dans le texte.

-le point virgule :-permet de séparer de fagon forte des éléments d’une phrase, il est

utiliser lors d’une énumeération.

-les deux points : annoncent un exemple, une citation, une explication...etc.
-les points de suspension : permettent d’indiquer qu’il y a une suite qui peut étre
développé.

-le point d’interrogation : finir la phrase par un questionnement




-le point d’exclamation : a la fin de la phrase, il y a un renforcement d’un sentiment

Ou une émotion.

A partir de 1a, nous pouvons conclure ce premier point en disant qu'un texte est

cohésif s’il répond a toutes ces marques de cohésion textuelle.
Cependant, il nous serait difficile de dire qu'un texte est cohésif si nous n’étudions pas

en parallele le concept de cohérence textuelle. C’est pour cela que la suite de notre travail lui

est consacrée.

2. COHERENCE TEXTUELLE

Selon Jean-Pierre CUQ, la cohérence textuelle est :

«L’accord des idées entre elles dans un texte donné. Cet accord
englobe le texte oralisé et/ou écrit, autrement dit, ¢’est la manicre de
considérer le texte d’un point de vue plus global.»®

Donc a partir de cette définition, la cohérence constitue un élément important dans la
linguistique textuelle. Plusieurs auteurs ou linguistes définissent ce terme de différente facon

mais & la fin les définitions tournent autour du méme sens.

La cohérence est la propriété définitoire d’un texte, c’est-a-dire qu’elle est ce qui fait
qu’un texte est percu comme un texte, autrement dit un énoncé qui se tient.'°.Elle se manifeste
au niveau global du texte en assurant le sens du texte et assure que les idées se suivent
logiquement 1’une a 1’autre pour que le message soit claire et correct. Certains auteurs,
comme Michel CHAROLLES, prénent une réflexion sur cette notion de cohérence textuelle
afin de permettre aux enseignants de mieux localiser les malformations et en conséquence les

traiter efficacement.

Michel CHAROLLES, lui, déclare que :

«Pour qu’un document (texte, message, expos¢€) soit cohérent, il
faut qu’il comporte des informations qui se répeétent (répétition) ;
qu’il comporte dans son développement des informations nouvelles
(progression) ; qu’il n’y ait aucune contradiction entre les
informations (non-contradiction) ; que les informations puissent étre
reliées (relation). »

9CUQ, J-P, « Dictionnaire de didactique du francais langue étrangere et seconde », Paris, ASDIFLE,
1990, p.4620

hitps://books.openedition.org/enseditions/130?=fr
“"CHAROLLES, M, « Enseignement du récit et cohérence du texte », Langue Francaise, revue
trimestrielle, 1978, n°38.
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Autrement dit, selon lui, un texte cohérent doit comporter des mots ou des groupes de
mots qui se répétent, tout en développant et en avangant de nouvelles informations sans qu’il
n’y ait aucune contradiction entre ce qui précede et ce qui suit, et que ces informations soient

reliées entre elles.

De ce fait, la cohérence textuelle concerne I’efficacité de la communication, mais cette
derniére risque de ne pas étre comprise si on ne respecte pas les régles de cohérence. C’est donc
pour cela que CHAROLLES propose quatre régles a respecter : la regle de répétition, de

progression de I’information, de non-contradiction et de relation.

2.1. Reégles de cohérence

2.1.1. Reégle de progression

Il s’agit de I’utilisation des connecteurs, des marques de texte, des types de progression
thématique.
« Pour qu’un texte soit (micro ou macro structurellement) cohérent,

il faut que son développement s’accompagne d’un apport
sémantique constamment renouvelé. »*

Cela suppose donc, que chaque nouvelle phrase doit apporter une information nouvelle
qui reste en rapport logique avec la phrase précédente et celle qui va suivre afin d’éviter de
tomber dans la répétition. De ce fait, cet apport de nouvelles informations constitue une

progression de I’information et par conséquent un texte cohérent.

Exemple : Les enfants voulaient acheter les ceufs de paque. Mais aucuns d’entre eux n’en
trouva. Ils se rendirent dans différents magasins pour chercher les ceufs. Encore une fois

personne n’en trouve.
Dans cet exemple, les reprises « aucuns d’entre eux, ils, personne » assurent une continuité de
« enfants », néanmoins la régle de progression est omise car on ne constate aucune

information nouvelle mais une répétition du méme theme qui est « les ceufs de paque »

2.1.2. Reégle de relation

Il s’agit de la prise en considération de la situation de communication, de I’aspect contextuel,
I’intention de I’énonciateur et du type de texte.
« Pour qu’un texte soit (micro ou macro structurellement) cohérent,

il faut que les faits qu’il dénote dans le monde représenté soient
directement reliés. »™

CHAROLLES, M, « Introduction aux problémes de la cohérence des textes », Langue Francaise, 1978, p.7-41
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Cette regle suppose que le passage d’une idée a une autre soit clair. Ici, il faut que
chaque paragraphe apporte une idée nouvelle ou complémentaire de I’idée principale, tout en
ayant une relation logique. Il faut donc que les faits auxquels réfere le texte soient relies,
autrement dit, les informations apportées doivent avoir un lien de sens entre elles et qu’elles

soient cohérentes.

Exemple : Paul a acheté une vache. Elle est rousse comme un écureuil. 1l vit dans la forét et

hiberne I’hiver. Il fait trés froid dans la région.

Dans cet exemple, la régle de relation est omise car nous avons une succession d’idées sans

lien logique.

2.1.3. Régle de non-contradiction

Ici aucun élément semantique ne doit contre dire un contenu posé ou présuppose.

« Pour qu’un texte soit (micro ou macro structurellement) cohérent,
il faut que son développement n’introduise aucun ¢lément
sémantique contredisant un contenu posé ou présupposé par une
occurrence antérieure ou déductible de celle-ci par inférence. »*

Ceci suppose donc qu’il n’y ait pas de contradiction entre les phrases et les
paragraphes. Cette regle assure donc la credibilité du texte, en évitant 1’opposition des
informations dites ou implicites. En d’autres termes, cette regle évite de passer d’une chose a

une autre sans progression logique.

Exemple : Ils étaient curieux de savoir ce qu’il se passé dans le jardin. Nous nous sommes

bien amusés.

Dans cet exemple, nous constatons une contradiction énonciative car il y a un changement de

personne dans la premiére et la deuxiéme phrase (lls/ Nous).

2.1.4. Régle de répétition

Il s’agit de I’observation et de 1’utilisation de procédés de rappel.

“IDEM
“IDEM
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« Pour qu’un texte soit (micro ou macro structurellement) cohérent,
il faut qu’il comporte dans son développement linéaire des éléments

a récurrence stricte. »*°

Autrement dit, il y a une nécessité de garder au minimum un ¢lément d’information de
la phrase qui précéde. C’est-a-dire qu’il faut reprendre les mots ou groupes de mots afin
d’éviter au lecteur d’oublier ou de confondre les informations, ainsi que d’éviter les
ambiguités dans le texte. Cette reprise d’information peut se faire grace a 1’utilisation des

substituts lexicaux ou grammaticaux.

Exemple : Paul mangé dans la cuisine de sa maison. Paul entend un bruit effrayant
dans le jardin. Paul court voir ce qu’il se passe. Il se rend compte qu’il s’agit d’un chat qui

chasse une souris.

Dans cet exemple, le groupe nominal « Paul » revient plusieurs fois dans les phrases

ce qui devient abusif. Il aurait pu étre pronominalisé en évitant toute ambiguite.

A partir de 13, nous pouvons comprendre que la cohérence constitue 1’objet de la
linguistique textuelle, qui cherche a mettre en lumiére les propriétés de cohésion et

decohérence qui font qu’un texte est irréductible a une simple suite de phrase comme I’a dit

VAN DUK.

Elle permet donc d’assembler les énoncés de fagon claire et logique, et de ce fait, le scripteur

qui connait les regles de cohérence est selon CHAROLLES :

« En bonne position pour rendre son texte cohérent parce qu’il peut
1
I’analyser correctement. »*°

A partir de 13, il existe deux différents types de cohérence.

2.2. Types de cohérence textuelle

2.2.1. Cohérence explicite

Comme nous I’avons expliqué plus haut la cohérence textuelle est une notion qui
apparait dans la mise en forme globale des textes. Elle consiste donc a mesurer le degré
d’interprétation des écrits, ce qui veut dire que plus le texte est facile et bien rédiger plus son

interprétation par le lecteur sera aisée.

“IDEM
“IDEM
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A partir de 1a, nous pouvons dire que la cohérence explicite permet au texte d’avoir
une relation logique entre ses phrases et d’étre comprehensible et interprétable seulement si
trois conditions sont réunies : la cohésion, la non-contradiction et la pertinence comme 1’a
expliqguéSCHNEUWLYdans « le langage écrit chez I’enfant ».

Bernard SCHNEUWLY, déclare donc que la cohérence explicite :

«Est plut6t attentive a la progression thématique et aux marques
d’organisation du texte. Ces marques de cohésion sont autant
d’indices d’une cohérence a construire lors de la compréhension et

I’interprétation des textes »*’

De méme, cette cohérence explicite fait appel a la théorie de pertinence de discours de
SPERBER et WILSON (1986) car cette derniére donne une nouvelle jeunesse a la cohérence
textuelle en général. En effet, selon les deux auteurs, I’interprétation d’un énoncé ou d’un
texte est guidée par le principe de pertinence car cette interprétation est contextuelle et
inférentielle.

Cette cohérence explicite exige donc la présence des connecteurs logiques explicites,
autrement dit, observables et vérifiables, qui ont pour fonction d’assurer la transition entre les

différentes parties du texte telle que : une cause, une explication, une hypothése...etc.

2.2.2. Cohérence implicite

La cohérence implicite est le fait qu’un texte est implicitement cohérent lorsque la
cohérence entre ses phrases est marquée par des signes de ponctuation et consiste a clarifier la
structure des écrits. Dans la cohérence implicite les signes de ponctuation ne servent pas
seulement a segmenter des phrases, des propositions et les mots pour obéir a un besoin de
clarté ou pour marquer une intonation, mais ils peuvent aussi marquer une nuance de pensée,
une relation logique entre les phrases. La ponctuation doit étre logiquement interprétée selon
le contexte du texte. (ncais.enseignement.over-blog.com)

Selon PENDANX, les signes de ponctuation sont :

«Ensemble de signes visuels d’organisation et de présentation
accompagnant le texte écrit, intérieurs au texte et communs au
manuscrit et a I’imprimé ; la ponctuation comprend plusieurs classes

de signes graphiques discrets et formant systéme... »i8

YSCHNEUWLY, B, « le langage écrit chez I’enfant », Paris, Delachaux et Niestlé, 1988, p73
PENDANX, M, « Les activités d'apprentissage en classe de langue », Hachette.1996. p. 35
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CONCLUSION

Pour conclure, nous pouvons dire que les notions de cohésion et cohérence textuelle
favorisent la compréhension ainsi que D’interprétation des écrits. A partir de la, nous
entamerons le deuxiéme chapitre, le cadrage méthodologique. Dans ce chapitre, nous
essayerons d’analyser les écrits des apprenants et nous leur proposerons des activités afin de

trouver ou réside le probleme de la cohésion.




PARTIE 2 :

CADRAGE METHODOLOGIQUE




INTRODUCTION

Le chapitre précédent a été consacré au cadre conceptuel de notre recherche, de ce fait
apres avoir tarder sur ces derniers, nous passons a présent a la partie pratique de notre travail
qui est la partie suivante dans laquelle nous aborderons trois chapitres dont le premier est
consacré a la méthodologic c’est-a-dire tout ce qui concerne la collecte des données, la
méthode de travail choisie, la description du public, I’analyse des programmes et 1’activité
proposee ; le second est consacré a I’analyse des données recueillies et enfin le troisieme sera

consacré aux pistes didactiques.




CHAPITREI.METHODOLOGIE




Comme nous 1’avons expliqué ce chapitre est consacré a la méthodologie, c’est-a-dire que
nous donnerons la description de la méthode de travail, la description du public et du corpus

qui sera par la suite analysé.

En effet, notre projet de recherche en général est « le probléme de cohésion/cohérence
dans les écrits argumentatifs des premiére année secondaire ». Notre choix de theme a été fait
selon uneexpérience personnelle au secondaire, durant laquelle nous avons constaté que la
maitrise de la cohésion/cohérence dans les écrits causait un réel probléeme car les enseignants se
plaignaient de la mauvaise qualité des productions écrites qui étaient remises.De ce fait dans ce

chapitre il s’agira donc de savoir d’ou vient cette défaillance.

1. Collecte des données

Cette partie du chapitre est dans le but de vérifier le respect de la cohésion et de la
cohérence dans les textes argumentatifs réalisés par des apprenants de premiere année
secondaire, mais aussi afin de vérifier les hypothéses émises auparavant (les éleves de premiére
année secondaire connaitraient les regles de cohésion /cohérence mais ne savent pas les
utiliser/ils connaitraient des difficultés dans 1’organisation des idées).

Afin de recueillir les données qui nous permettrons de mener notre analyses, nous avons
proposé une activité de rédaction aux apprenants de premiere année secondaire scientifique du
lycée Ouenfouf Ibrahim afin de détecter ou réside le probleme de cohésion et de cohérence. En
effet, nous nous sommes dirigées vers la classe de premiére année secondaire scientifique, nous
leur avons écrits 1’activité au tableau pour ensuite I’expliquer. L’activité étant comprise par les
apprenants, ils ont rédigés chacun un petit paragraphe que nous avons par la suite ramassé afin

de les analysées.

2. Description du public

Dans le but de mener notre recherche, nous nous sommes adressés a un public qui se
compose d’¢éleves de premiere année secondaire scientifique du lycéeOuenfouf Ibrahim,
promotion 2018/2019. Les langues officielles qu’étudient ces apprenants en premicre année
secondaire sont la langue arabe qui est la langue maternelle, la langue anglaise et la langue
francgaise qui est le sujet de notre recherche. Ces apprenants ont commencé a étudier la langue
francaise qui est la premiere langue étrangére a étre enseigner en Algérie, a partir de la troisieme

année primaire.

Nous avons fait ce choix tout d’abord car les premicres années secondaire sont le

cceur de notre théme et ensuite car selon les programmes officiels de francais du Ministere de




I’éducation Nationale, au secondaire, ils ¢tudient le texte argumentatif qui est le sujet de notre

recherche. Notre public est composé de 13 apprenants, filles, dont 1’age varie de 15 a 18 ans.

3. Analyse des programmes

Pour la réalisation de cette partie nous avons analyse le programme des premiéres années
secondaire en faisant appel a une approche analytique. Cette approche vise la réduction d’un
systéme au plus petit élément qui le compose au lieu de 1’étudier dans sa globalité. Ceci veut
donc dire que I’approche analytique se concentre sur certains éléments, c’est-a-dire quelle vise
les détails. De plus, cette approche répond a quatre principes comme le dit René DESCARTES :

principe d’évidence, de réduction, d’exhaustivité et de causalité.

En effet, grace a cette approche analytique nous avons constaté que selon le programme
annuel du Ministére de 1’éducation nationale, le texte argumentatif est travaillé au deuxieme
trimestre en tant qu’objet d’étude du projet 2 intitulé :« Rédiger une lettre ouverte a une autorité
compétente pour la sensibiliser a un probleme et lui proposer des solutions ». Ce projet est donc
réaliser en trois sequences intitulées : « Produire un texte pour défendre une thése/ Produire un
texte pour agir sur le récepteur et le pousser a agir /Produire un texte injonctif a dominante

argumentative ».

En outre, I’étude de ce projet vise a atteindre certaines capacités ou compétences telles
que : Savoir se positionner en tant qu’auditeur/Réagir face au discours/Planifier et organiser ses

propos/Organiser sa production/Utiliser la langue de fagon appropriée...
4.Activité

A partir de 1a, nous nous rendrons sur le terrain afin de proposer I’activité qui nous
permettra de mener l’analyse denotre recherche. En effet, I’activité qui sera proposé aux
apprenants consistera en une activité d’expression écrite puisque notre travail de recherche
s’inscrit dans le domaine de la didactique de I’écrit. Nous avons fait ce choix d’activité car nous
voulons analyser les copies des apprenants afin de comprendre d’ou vient leprobléeme de
cohésion/cohérence. En d’autres termes,les éleves ont généralement des troubles
d’apprentissages qui les rendent souvent moins performants en expression écrite car ils
connaissent des difficultés au niveau de : 1’écriture illisible, des phrases incomplétes et fautes de
syntaxe, de grammaire et d’orthographe.D’ou, notre choix d’une activité d’expression écrite, car

elle nous permettra devisualiser les erreurs d une fagon plus concréte.

De ce fait, ’activité proposer est la suivante :




Activité : Rédigez un texte argumentatif dans lequel vous donnez votre avis selon les deux

thémes proposés.

Thémes : 1-Pensez-vous que le travail est nécessaire pour vivre heureux ?

2-Pensez-vous que Facebook constitue un bon refuge pour les jeunes d’aujourd’hui ?

Consigne : Choisissez un theme parmi les deux et rédigez votre texte en respectant la structure
du texte argumentatif, le théme choisi, 1’utilisation des connecteurs ainsi qu’une bonne
cohérence textuelle.

En ce qui concerne le choix des théemes proposés, nous les avons choisis selon une
observation de classe au cour de notre stage au secondaire Ouenfouf Ibrahim. Nous avons choisi

ces themes car ils correspondent le plus au niveau des apprenants.

5. Méthode de travail

Pour concrétiser notre travail de recherche, nous ferons appel & une méthode quanti-
qualitative qui nous aidera a trouver ou se situe le probleme de cohésion/ cohérence des éleves

de premiére année secondaire.

De ce fait, la méthode quanti qualitative est une combinaison de deux approches qui
sont I’approche quantitative et 1’approche qualitative. Dans un premier temps, 1’approche
qualitative est de facon générale une recherche qui produit et analyse des données descriptives,
non numérique telles que les paroles écrites ou dites et le comportement observatoire des
personnes comme 1’explique Taylor et Bogdan dans leurs livre « Introduction aux méthodes de
recherches qualitatives » en 1984. Dans un second temps, 1’approche quantitative est une
recherche qui produit des données numériques qui peuvent étre classées et qui permettent au

chercheur de savoir a quoi s’attendre tout en restant objectif.

De ce fait, pour appliquer cette méthode nous ferons appel a un échantillon de travaux
d’apprenants de premiére année secondaire, composé de 13 rédactions. Notre analyse portera
donc sur certaines exigences qui sont les marques de cohésion et les regles de cohérence a

respecter lors de la réalisation d’un texte.

Les marques de cohésion, comme nous 1’avons expliqué dans la partie théorique, sont
donc les connecteurs, I’anaphore, le champ lexical et la ponctuation, tandis que les regles de
cohérence sont la regle de progression, de relation, de non-contradiction et de répétition.Notre

analyse se fait donc au niveau micro-textuel (cohésion) et macro-textuel (cohérence).




Nous classerons par la suite les aspects de notre analyse dans des tableaux que nous
avons creé dont les entrées sont les marques de coheésion et les regles de cohérence et par la suite
nous résumerons notre analyse dans un tableau récapitulatif, sous forme de pourcentage d’ou

notre méthode quanti-qualitative. Avant de commencer notre analyse nous classerons les copies
selon les themes choisis par les éleves.




CHAPITRE Il .ANALYSE DES DONNEES RECUEILLIES




Comme nous I’avons précédemment expliqué, notre travail s’inscrit dans le domaine
de la didactique de 1’écrit, d’ou Dl'intérét de présenter les activités d’expression écriteaux
apprenants de premiere années secondaire scientifique. Dans cette partie de notre travail, nous

allons analyser les copies des éleves comme suit dans les tableaux suivants:

Marquesde |Eléevel: |Eléve2: |Eléve3: |[Eléved: |Eléve5: |Eléve6:
cohésion

Connecteurs
temporels

Connecteurs
spatiaux

Connecteurs
argumentatifs

Anaphore

Champ
lexical

Ponctuation

Tableau d’analyse des marques de cohésion textuelle

Régles de cohérence Eleve | Eléve |Eléve |Eleve |Eléve |Eléve

Respect du théme et de la
consigne

Respect de la  structure
argumentative

Regle de progression

Regle de relation

Régle de répétition

Régle de non-contradiction

Tableau d’analyse des régles de cohérence textuelle

Nombre Pourcentage d’éléves connaissant les aspects de | Pourcentage des aspects
d’¢éleves cohésion et cohérence maitrisés

Tableau récapitulatif des résultats d’analyse des copies

-



1. Analyse des copies

1.1. Analyse des copies du theme 1 :Pensez-vous que le travail est nécessaire pour vivre
heureux ?
Marques de | Eléve 1 : Eléve 2 Eléve 3 : Eléve 4 Eléve5 : Eléve 6
la Copie n°4 Copie n°6 Copie n°7 Copie n°9 Copie n°12 | Copie n° 13
cohésion
Connecteurs | 0,iln’ya 0,iln’yapas |0,iln’ya 0,iln’ya 0,iln’ya 0,iln’ya
temporels pas de de pas de pas de pas de pas de
connecteurs | connecteurs connecteurs | connecteurs | connecteurs | connecteurs
temporels temporels temporels temporels temporels temporels
Connecteurs | 0,iln’ya O0,iln’yapas |0,iln’ya 0,iln’ya 0,iln’ya 0,iln’ya
spatiaux pas de de pas de pas de pas de pas de
connecteurs | connecteurs connecteurs | connecteurs | connecteurs | connecteurs
spatiaux spatiaux spatiaux spatiaux spatiaux spatiaux
Connecteurs | 3 3 2 3 3 3
argumentatifs | Exemple : Exemple : Exemple : Exemple : Exemple : Exemple :
d’abord, premiérement, | d’abord, d’abord, d’abord, d’abord,
ensuite, desiement, ensuite ensulite, ensulite, ensulite,
enfin dernierement enfin enfin enfin
Anaphore 0,iln’ya O,iln’yapas |0,iln’ya 0,iln’ya 0,iln’ya 0,iln’ya
pas de de reprise pas de pas de pas de pas de
reprise anaphorique reprise reprise reprise reprise
anaphorique anaphorique | anaphorique | anaphorique | anaphorique
Champ 3 2 0,iln’ya 0,iln’ya 0,iln’ya 3
lexical Exemple : Exemple : pas de pas de pas de Exemple :
travail, paye, mitier champ champ champ ompaloi,
gagné lexical lexical lexical marché,
d’argon, argun
acheter
Ponctuation | 7 9 4 4 5 2
Exemple : Exemple : Exemple : Exemple : Exemple : Exemple :
virgule, virgule et point et point et point et virgule
point point virgule virgule virgule
virgule,
point de
suspension,
point

Analyse des margues de cohésion textuelle




Reégles de Eléve 1 : Eléve 2 : Eléve 3 : Eléve 4 : Eléve 5 : Eléve 6 :
cohérence Copie n°4 Copie n°6 Copie n°7 Copie n°9 Copie n°12 Copie n°13
Respect du Oui Oui Oui Oui Oui Oui, respect
théme et de la du theme
consigne mais pas de
la consigne

Respecte de la | Oui, quatre | Oui, quatre | Ouli, trois Oui, quatre | Oui, quatre | Oui, trois
structure paragraphes | paragraphes | paragraphes | paragraphes | paragraphes | paragraphes
argumentative
Regle de Pas de Pas de Pas de Pas de Pas de Pas de
progression progression progression | progression | progression | progression progression
Régle de Bonne Bonne Bonne Bonne Bonne Bonne
relation relation entre | relation entre | relation entre | relation entre | relation entre | relation entre

les idées les idées les idées les idées les idées les idées
Regle de Une Pas de Pas de Pas de Répétition de | Pas de
répétition répétition du | répétition répétition répétition mot répétition

mot « travail »

« travail » qui revient 4

qui revient 3 fois

fois
Régle de non- | Pas de Pas de Pas de Pas de Pas de Pas de
contradiction | contradiction | contradiction | contradiction | contradiction | contradiction | contradiction

dans les dans les dans les dans les dans les dans les

idées idées idées idées idées idées

Analyse des regles de cohérence textuelle

1.2. Analyse des copies du théme 2 : Pensez-vous que facebook est un bon refuge pour les

jeunes d’aujourd’hui ?




Marques de | Eléve 1: Eléve 2 : Eléve 3 : Eléve 4 : Eléve5: Eléve 6 : Eléve 7 :

la cohésion Copie n°1 Copie n°2 Copie n°3 Copie n°5 Copie n°8 Copie n°10 | Copie n°11

Connecteurs | O, 0, 0, 0, 0, 0, 0,

temporels Pasde Pas de Pas de Pas de Pas de Pas de Pas de
connecteurs connecteurs connecteurs connecteurs connecteurs connecteurs | connecteurs
temporels temporels temporels temporels temporels temporels temporels

Connecteurs | O, 0, 0, 0, 0, 0, 0,

spatiaux Pas de Pas de Pas de Pas de Pas de pas de Pas de
connecteurs connecteurs connecteurs connecteurs connecteurs connecteurs | connecteurs
spatiaux spatiaux spatiaux spatiaux spatiaux spatiaux spatiaux

Connecteurs | 3 3 3 5 4 4 1

argumentatifs | Exemple : Exemple : Exemple : Exemple : Exemple : Exemple : Exemple,
d’abord, d’abord, d’abord, donc, d’abord, | d’abord, d’abord, ensuite
ensulite, ensulite, ensuite,enfin, ensuite, enfin, | ensuite, enfin, | ensuite,
finalement finalement finalement pour conclure finalement enfin,

finalement

Anaphore 1 0, il n’y a pas 0, il n’y a pas 1 0,iln’y a pas 0,iln’ya 0, il n’y a pas
Exemple : un de reprise de reprise Exemple : de reprise pas de de reprise
bon refuge anaphorique anaphorique refuge pour les | anaphorique reprise anaphorique

jeunes anaphorique

Champ 3 3 0,iln’y a pas 5 4 1 2

lexical Exemple : résau | Exemple : de champ Exemple : Exemple : Exemple : Exemple :
social, moyen résaux social, lexical reseaux social, | riseau sociale, | resaux reseaux
de site de amies, riseau, amis, social sociaux,
communication, | communication, partageons, amités connexion
application communication photos, vidéo

Ponctuation | 9 10 5 7 9 6 6
Exemple : Exemple : Exemple : Exemple : Exemple : Exemple : Exemple :
point, point point, virgule, virgule, point virgule, point, | virgule, point point, virgule, point
d’interrogation, | points de d’interrogation, | point d’interrogation, | virgule d’interrogation,
virgule suspension point d’interrogation, | point point

point virgule

Analyse des margues de cohésion textuelle

)




Régles de Eléve 1 : Eléve 2 : Eléve 3 : Eléve 4 : Eléve 5 : Eléve 6 : Eléve 7 :
cohérence Copie n°1 Copie n°2 Copie n°3 Copie n°5 Copie n°8 Copie n°10 Copie n°11
Respect du Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
théme et de la
consigne
Respect de la Oui Oui Non Oui Oui Oui Non
structure
argumentative
Regle de Bonne Bonne Pas de Bonne Bonne Pas de Pas de
progression progression progression progression progression progression progression progression
car pas
d’idées
Regle de Bonne Bonne relation | Bonne relation | Bonne relation | Bonne relation | Bonne Pas de
relation relation entre | entre les idées | entre les idées | entre les idées | entre les idées | relation entre | relation entre
les idées les idées les idées
Regle de Pas de Pas de Une répétition | Une répétition | Une répétition | Pas de Pas de
répétition répétition répétition de mot du mot du mot répétition répétition
« facebook » « facebook » « facebook »
qui revient 6 qui revient 5 qui revient 5
fois fois fois
Regle de non- | Pas de Une Pas de Pas de Pas de Pas de Pas de
contradiction contradiction | contradiction contradiction contradiction contradiction contradiction | contradiction
dans les idées | dans la dans les idées | dans les idées | dans lesidées | dans lesidées | dans les idées
conclusion :
« facebook est
un arme de
deux tranches
il faut fair

attention »

Analyse des regles de cohérence textuelle

|




D’apres I’analyse de corpus que nous avons réalisée pour les deux thémes, nous avons
constaté que la majorité des apprenants ont respecté le théme qu’ils ont choisi ainsi que la
consigne qui était de donner son avis. De méme, la majorité d’entre eux connaissent les aspects
de la cohésion et de la cohérence textuelle, mais ne savent pas comment les utilisés. Nous
remarquons aussi que les éléves possédent certaines idées mais ne savent pas comment les
développer de fagon cohérente. De ce fait, nous pouvons dire qu’il s’agit d’un probléme de
savoir-faire et non de savoir.

2. Récapitulatif de ’analyse de corpus

Comme nous ’avons dit dans le point méthode de travail nous allons résumer les

résultats de notre analyse dans le tableau suivant :

Nombre Pourcentage d’éléves connaissant les aspects de Pourcentage des aspects
d’éleves cohésion et cohérence maitrisés
13 53% 58%

Tableau récapitulatif des résultats de I’analyse de copies

Ce tableau représente une récapitulation des résultats que nous avons pu dégager de
notre analyse de corpus. En effet, ici, il s’agit du nombre d’éléves, du pourcentage d’éléves
connaissant la cohésion et la cohérence et le pourcentage des aspects de cohésion et de cohérence
qui sont maitrisés. Nous avons analysé 13 copies d’¢éléves, ce qui nous a amené a dire que 53%
d’eléves connaissent les aspects de cohésion/cohérence, ce qui revient a dire qu’il y a 7 éleves
sur 13 qui les connaissent. De méme, cette analyse nous a permis de dégager le pourcentage des
aspects de cohésion/cohérence qui sont maitrisés, qui est de 58% ce qui revient donc a dire que 8

aspects sur 12 sont maitrisés (il y a 12 aspect, voir les tableaux).

3. Commentaire général

Suite a 1’analyse de copieS que nous avons menée, nous avons constatée que la
majorité des éléves de 1°® AS/ scientifique ne maitrisent pas la cohésion ni la cohérence
textuelle. Cela veut dire qu’ils possédent des difficultés a rédiger des textes cohésifs et cohérents.

Cependant, nous avons pu dégager, grace a notre analyse, que ces derniers connaissent
guelques aspects de la cohésion et de la cohérence textuelle telle que la ponctuation, les
connecteurs argumentatifs, la structure argumentative etc. mais ne savent pas comment les
utiliser dans leurs rédactions.

De méme, nous remarquons que les éléves possedent les idées mais ne savent pas
comment les développées et ceci car il y a un manque de maitrise de la cohérence et de la
cohésion.

A partir de cette analyse de corpus nous avons constaté que les problémes des 1% AS/
scientifiques sont les suivants :

- Les eleves de premiére année secondaire ne savent pas comment développer leurs

idées ;




- Les ¢leves connaissent la ponctuation mais ne savent pas comment 1 utiliser, d’ou
le fait que certains textes sont peu ou mal ponctués, ce qui méne a un manque de
cohésion ;

- Les éleves utilisent les connecteurs argumentatifs mais en aucun cas les
connecteurs spatiaux et temporels, d’ou le manque de cohérence (exemple : copie
n°1, copie n°7);

- Les éléves ne savent pas utiliser les regles de cohérence telle que la régle de
progression ce qui donne lieu a une répétition des méme idées ;

- lls ne possédent pas suffisamment de vocabulaire ;

De ce fait, a partir de ces résultats d’analyse nous pouvons dire qu’il y a un probléme
de savoir-faire et non de savoir car les éléves connaissent les aspects de la cohésion et de la
cohérence textuelle mais il y a une mauvaise utilisation de ces derniéres. Ceci nous permet
donc de confirmer nos hypothéses de départ qui sont :

- les éléves de premiere année secondaire connaitraient les réegles de
cohésion /cohérence mais ne savent pas les utiliser;

- ils connaitraient des difficultés dans 1’organisation des idées ;

<



CHAPITRE 111.PISTES DIDACTIQUES




1. Pistes didactiques

Suite a I’analyse du corpus de la partie précédente, qui nous a permis de cerner les
problémes chez les apprenants de 1°® AS en production écrite et de confirmer nos
hypotheses ; il sera pour nous important, dans cette partie finale de notre travail, de proposer

des pistes de remédiations aux problémes:

« La remediation immédiate est une réponse a I’éléve dés qu’une difficulté a
été¢ diagnostiquée. C’est un processus de régulation puisqu’elle intégre
I’ensemble des opérations métacognitives du sujet et de ses interactions avec
I’environnement qui infléchissent ses processus d’apprentissage dans le sens

d’un objectif défini de maitrise. » (Perrenoud, 1998 :21)

Dans cette partie « pistes didactiques », nous souhaitons proposer des pistes qui
peuvent apporter une aide aux éleves afin qu’ils puissent dépasser les problémes de cohésion
et de cohérence textuelle relevés dans notre analyse. Les pistes que nous proposons, sont des
pistes issues des conclusions de notre travail sur le terrain et se basent sur les probléemes

suivant :

- lls ne savent pas utiliser la ponctuation ;
- Les éléves ne savent pas utiliser les connecteurs ;

- lIs ne savent pas utiliser les regles de cohérence ;

Notre objectif est d’amener ’apprenant a dépasser les différentes difficultés de
cohésion et de cohérence qu’ils pourraient rencontrer lors de la rédaction d’un texte. Nous
cherchons donc a amener 1’éleve a écrire un texte cohésif et cohérent de fagon claire,

compréhensible et ordonnée. Pour cela, nous proposons les directives suivantes :

- Améliorer la qualité¢ d’enseignant : ce qui veut dire que 1’enseignant doit analyser
davantage les besoins individuels et collectifs de ses apprenants, c’est-a-dire que ce
dernier doit étre plus attentif aux difficultés des éléves.

- Faire appel a I’autocorrection car a partir de cette derniére I’apprenant revient sur ses
erreurs et évitera de les reproduire et de ce fait, la difficulté devient un point fort pour

I’apprenant.

Il serait bénéfique également de mettre a la disposition de ’apprenant des tableaux de
connecteurs auxquels ils peuvent se réferer a chaque séance de production écrite.

Une séance ou deux, une activité ou deux ne sont jamais suffisantes, nous savons le
role de la répétition dans la consolidation des apprentissages. De ce fait, les enseignants

devraient multiplier les rappels et les activités de consolidation ainsi que les tests




d’évaluation. Pourquoi ne pas aller vers une écriture extrascolaire telle que les écrits des
réseaux sociaux, créer un espace de discussion pour la classe afin de s’y exercer. Il serait
intéressant de laisser les éléves choisir les sujets, ’enseignant interviendra en filigrane et

supervisera les textes sans trop insister sur la forme linguistique.

De plus, comme nous I’avons précédemment dit, pour les éléves de 1% AS, il s’agit
d’un probléme de savoir-faire et non de savoir. Il s’agira donc de proposer des activités
d’application afin de guider ces derniers vers un renforcement de leurs savoir et donc vers une
certaine maitrise de ces aspects de cohésion textuelle et de cohérence textuelle. De méme,
dans ces activités, nous cherchons a amener 1’éléve a prendre conscience de I’importance de
la cohésion et de la cohérence textuelle ainsi que de pousser les enseignants & proposer
davantage d’activités d’applications.

A partir de 1a, nous proposerons trois activités différentes a titre d’exemple, avec une
correction type. Ces activités, concerneront chacune un point différent de la cohésion et de la
cohérence textuelle. La premiére activité concerne la ponctuation, la seconde concerne

I’organisation des idées et la troisiéme concerne les connecteurs.

2. Activités de remédiation

Activité n°1 :

Obijectif visé : Amener I’¢léve a maitriser 1’utilisation des signes de ponctuation.

Consigne : Placez le bon signe de ponctuation au bon endroit dans le texte suivant afin de le

rendre plus cohésif et cohérent :
Texte : « Quelles sont les causes de la pollution de I’eau ?»

«La Terre est la seule planéte de notre systéme solaire ou 1’eau joue un role tres
importantEn effet 1’eau est une ressource naturelle essentielle répondant aux besoins de la vie
humaineMalheureusement cette ressource n’est pas infini et risque gravement d’étre polluée
c’est la raison pour laquelle la pollution de I’eau devient aujourd’hui un des themes qui nous
obséde Devant ce phénomene alarmant une question se pose quelles sont les causes de la

pollution de I’eau »
Source :(https://www.scribd.com/doc/208029890/pollution-de-I-eau-doc)
Correction :

Texte : « Quelles sont les causes de la pollution de I’eau ?»




«La Terre est la seule planéte de notre systeéme solaire ou I’eau joue un role tres
important. En effet, I’eau est une ressource naturelle essentielle répondant aux besoins de la
vie humaine. Malheureusement cette ressource n’est pas infini et risque gravement d’étre
polluée c’est la raison pour laquelle la pollution de ’eau devient aujourd’hui un des thémes
qui nous obsede. Devant ce phénomene alarmant, une question se pose :« quelles sont les

causes de la pollution de I’eau ? »

Activité n°2 :

Objectif visé : Amener I’apprenant a bien organiser ses idées.

Consigne : Reconstituez le texte suivant afin d’assurer une bonne cohérence textuelle :

« 1- Par ailleurs, le sport entraine a 1’action. Lorsqu'on a un ballon entre les mains, il faut
décider rapidement ce qu’on va en faire, et passer a I’acte sans délai. On s’exerce ainsi a

prendre des initiatives et a agir.

2- Ainsi, la pratique du sport a des conséquences bénéfiques sur nos qualités morales et sociales. C’est

une excellente école d’apprentissage de la vie.

3-D'abord, le sport habitue a I’effort et, pratiqué avec Sérieux, il requiert presque
inévitablement un dépassement de soi. On va plus loin qu’on ne le prévoyait, qu’on ne le

désirait, on apprend a se dépasser.

4- Enfin, le sport apprend & vivre avec les autres. En effet, les sports collectifs ne peuvent se
pratiquer sans une étroite collaboration avec des partenaires. Ils nous apprennent a tenir

compte des autres et a agir ensemble.

5- Nous ne saurions trop recommander aux adolescents la pratique du sport car elle développe

de grandes vertus morales et sociales. »
Source :(https://sites.google.com/site/francaislyceemarrakech2/connecteurs/productionecrite/sport)
Correction :

«1- Nous ne saurions trop recommander aux adolescents la pratique du sport car elle

développe de grandes vertus morales et sociales.

2-D'abord, le sport habitue a I’effort et, pratiqué avec sérieux, il requiert presque
inévitablement un dépassement de soi. On va plus loin qu’on ne le prévoyait, qu’on ne le

désirait, on apprend a se dépasser.

g



3-Par ailleurs, le sport entraine a I’action. Lorsqu'on a un ballon entre les mains, il faut
décider rapidement ce qu’on va en faire, et passer a 1’acte sans délai. On s’exerce ainsi a

prendre des initiatives et a agir.

4-Enfin, le sport apprend a vivre avec les autres. En effet, les sports collectifs ne peuvent se
pratiquer sans une étroite collaboration avec des partenaires. lls nous apprennent a tenir

compte des autres et a agir ensemble.

5-Ainsi, la pratique du sport a des conséquences bénéfiques sur nos qualités morales et
sociales. C’est une excellente école d’apprentissage de la vie. »

Activité n°3 :
Objectif visé : Amener I’apprenant a choisir le bon connecteur argumentatif
Consigne : Parmi les connecteurs argumentatifs proposeés, choisi celui qui convient :

« Nous ne saurions trop recommander aux adolescents la pratique du sport car elle
développe de grandes vertus morales et sociales. (D'abord/ensuite), le sport habitue a 1’effort
et, pratiqué avec sérieux, il requiert presque inévitablement un dépassement de soi. On va plus
loin qu’on ne le prévoyait, qu’on ne le désirait, on apprend a se dépasser.(Par ailleurs/de
plus),le sport entraine a 1’action. Lorsqu'on a un ballon entre les mains, il faut décider
rapidement ce qu’on va en faire, et passer a I’acte sans délai. On s’exerce ainsi a prendre des

initiatives et a agir.

(Enfin/en effet), le sport apprend a vivre avec les autres. En effet, les sports collectifs
ne peuvent se pratiquer sans une étroite collaboration avec des partenaires. Ils nous
apprennent a tenir compte des autres et a agir ensemble.(Ainsi/en outre), la pratique du sport
a des conséquences bénéfiques sur nos qualités morales et sociales. C’est une excellente école

d’apprentissage de la vie. »
Correction :

«Nous ne saurions trop recommander aux adolescents la pratique du sport car elle
développe de grandes vertus morales et sociales.D'abord, le sport habitue a I’effort et,
pratiqué avec sérieux, il requiert presque inévitablement un dépassement de soi. On va plus
loin qu’on ne le prévoyait, qu’on ne le désirait, on apprend a se dépasser. Par ailleurs, le
sport entraine a I’action. Lorsqu'on a un ballon entre les mains, il faut décider rapidement ce
qu’on va en faire, et passer a I’acte sans délai. On s’exerce ainsi a prendre des initiatives et a

agir.




Enfin, le sport apprend a vivre avec les autres. En effet, les sports collectifs ne
peuvent se pratiquer sans une étroite collaboration avec des partenaires. Ils nous apprennent a
tenir compte des autres et a agir ensemble. Ainsi, la pratique du sport a des conséquences
bénéfiques sur nos qualités morales et sociales. C’est une excellente école d’apprentissage de

la vie. »

Suite a ces activités, nous espérons que les enseignants essayent de mettre en place
davantage d’activités d’application au service des éléves. Mais cependant, les activités que
nous avons proposéesrestent insuffisantes pour corriger les problemes des apprenants et ne

sont que de simples exemples.

Enfin, nous espérons dans un prochain travail proposer un dispositif de remédiation

afin d’essayer de corriger le probléme de cohésion/cohérence textuelle.




CONCLUSION GENERALE




Au terme de notre travail de recherche nous tenons a rappeler son intitulé qui est:
« Les origines du probleme de la cohésion/cohérence dans les écrits argumentatifs, cas des

premieres années secondaire » dont les objectifs sont :

- Montrer I’importance de la cohésion/ cohérence textuelle dans les écrits des

éleves ;

- Présenter des pistes de remédiation a ce probleme ;

A partir de Ia, nous pouvons dire que les concepts de cohésion textuelle et cohérence textuelle
sont la base de tous texte car un texte qui n’est pas cohésif et cohérent ne peut avoir aucun
sens. En effet grace a ce travail de recherche que nous avons mené en deux grands chapitres, a
savoir le cadrage théorique composé d’un premier point concernant I’écrit et le texte
argumentatif et le second concernant la cohésion textuelle et la cohérence textuelle ; ainsi que
le cadrage méthodologique composé de trois points étant la méthodologie, 1’analyse des
données et les pistes didactiques ; nous pouvons dire que ’acte d’écrire est un acte trés
complexe qui nécessite différentes compétences.

De ce fait, afin de pouvoir donner une réponse a notre problématique et vérifier nos
hypotheses de départ qui sont les suivantes :

- les éléves de premiere année secondaire connaitraient les régles de

cohésion /cohérence mais ne savent pas les utiliser ;

- ils connaitraient des difficultés dans 1’organisation des idées ;

Nous nous sommes dirigées vers une analyse de corpus composé de 13 rédactions
d’apprenants de premiére année secondaire.

De Ia, notre analyse de corpus nous a permis de détecter les différents problémes que
rencontrent les apprenants et de comprendre que les éleves de premiére année secondaire
connaissent d’énormes difficultés au niveau de la cohésion et de la cohérence textuelle.

Ceci nous permet donc de confirmer les hypothéses qui ont été émises en introduction et de

répondre a notre problématique qui est :

- Quelles sont les origines du probléme de la cohésion/cohérence dans les écrits

argumentatifs des éléves de 1% AS ?

De ce fait, la réponse que nous pouvons donner est que le probléeme de
cohésion/cohérence réside dans les savoir-faire plus que dans les savoirs car selon les résultats
de D’analyse de corpus, les ¢€léves de premicre année secondaire possedent quelques
connaissances concernant les aspects de la cohésion textuelle et la cohérence textuelle telle
que la ponctuation, les connecteurs, la structure argumentative...mais ne savent pas les mettre
en application comme nous I’avons précédemment dit dans nos hypothéses.

Enfin, nous espérons avoir montré I’importance des concepts de cohésion et de

cohérence dans la comprehension des écrits, nous espérons aussi que ce travail de recherche




soit un bon début pour d’autres travaux dans la méme visée. De méme, nous espérons qu’il
soit pour nous un bon début pour un prochain travail dans lequel nous essayerons de proposer

des solutions aux probléemes de cohésion/ cohérence.

Sl
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ANNEXES

Résumé

Ce modeste travail est intitulé : « Les origines du probléme de la cohésion/cohérence dans
les écrits argumentatifs, cas des éléves de premiére année secondaire ». Notre recherche s’est
principalement centrée sur la compétence del’écrit qui présente un grand nombre de probléme
dans I’enseignement du francais en Algérie, grace a I’utilisation de rédactions d’apprenants.

Afin de réaliser notre recherche nous avons suivi une méthode quanti-qualitative.




Gréace a cette méthode nous sommes arrivées a des résultats qui nous ont permis de répondre a
notre problématique et de confirmer nos hypothéses. Nos résultats nous ont donc permis de
dire que la majorité des apprenants connaissent les aspects de la cohésion/cohérence mais ne
savent pas les mettre en application.

Notre objectif est donc de montrer I’importance de la cohésion et de la cohérence textuelle

pour aboutir a un texte bien construit, compréhensible et clair.

Les mots clés :1a cohérence textuelle, la cohésion textuelle, le texte argumentatif, 1’écrit
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